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iNaclidcm  die  (^tüasern  äohrilten  Kants  sümmtlicli  in  dor 
„  pbilosopbiselicn  Bibliothek "  ininraehr  erscliienen  siud, 
bleiben  noch  seine  kleineren  Sclirifton  flbrlg,  welche,  um 
den  Veroiirern  Kant's  oitic  vollBtändige  Ausgabe  seiner 
Werke  zu  verscbaffcD,  hier  nun  ebenfnlls  nadifolgea  sol- 
len und  rier  Düocle  fallen  werden,  von  denen  der  erato 
die  kleineren  Scliririßn  zur  Logik  und  Motapliysik, 
der  zweite  die  zur  lätbik  und  Ueligion,  der  dritte 
die  xtir  NaturpliiloRopliic  und  Aefitlietik,  und  der 
letzte  die  verniiscliten  und  die  Briefe  umfassen  wird. 
Zu  allen  dit^sen  Seliriften  werden,  wie  bisher,  in  besonde- 
ren Heften  KriSutertmgen  des  Ilnterzeichnoten  beigefllgl 
werden,  da  bei  deoBelbcn  manche  Aufklärungen  in  Listo- 
riseber  und  literariaoher  Uezieliung  uöUiig  »ind.  Aut'  diese 
Wei^e  wird  hofTentlich  bis  Ende  dieaes  Jahres  die  toU- 
fttXudige  Ausgabe  von  Kant'B  Werken  mit  einem  fortlan- 
lenden  Oommenfar  vollendet  sein,  und  cb  wird  dann  nitch 
den  WUoachen  der  Kaufer  auch  ein  besonderer  Titel  der 
Werke  Kant's  beig^eben  werden,  damit  die  Verbindung 
Husserlirh  hervortreten  kann.  Auch  wird  »m  Bohlofts  do» 
letzten  Itandes  ein  chronologij>che9  und  ein  sachliches  Vcr- 
zeichoiss  aller  Schriften  Kant's  mit  Angabe,  wo  Hie  in  iler 
„  philoaüphiachcnBibliothek"  zti  finden  sind,  buigefllgt  werden. 
DiMö  kleueren  Schriften  Kant's  haben  vielfach  einen 
beBonderen  Heiz;  namentlieh  die,  welche  vor  daa  Jahr 
1781  fallon,  in  wcicbom  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
zuerst  erschien.  Die  meisten  dieser  Scbrifleu  behandeln 
bedeutende  Fragen  und  zeigen  einen  Scharfainu  und  eine 
BagazitSt,  die  in  den  üpKteren,  namentlich  von  \l^?i  -3}^, 


VI 


Vorwort 


erheblicl)  alinimmt.  Auch  enUiallen  sie  bäiitig  Gedank 
dlo  als  die  (juelieixleii  Kcimpuokto  fUr  Kxnt's  spXtere 
Kritiken  gelten  können  and  die  innere  Entstehung  dersel- 
ben valirnehmeTi   lassen, 

Der  erste  hier  erscheinende  Biind  ojit  den  Sehriftea 
zur  TjOgik  und  Metaphysik  zerHillC  in  vier  selbstständigo 
Abtheilungonj  die  aber  in  einen  Band  gebunden  werden 
können.  Ea  ist  dies  geechehcn,  um  dem  Publikum  den 
Ankauf  einzelner  Schriften  je  nach  seinem  Bedarf  zu  er- 
leichtern und  Niemand  zum  Ankauf  von  Mohr  zu  nüthigen, 
als  er  wDnscht.  Bei  jeder  Schrift  ist  auf  dem  Titel  die 
Jahreszahl  ihres  Krscheinens  angezeigt,  was  zti  ihrem  Ver 
stäniini;!^  uncDtbührlich  ist.  Uci  der  Auswahl  und  Ord- 
nung dieser  Schriften  int  der  nnterzeiclinntc  llarteuHtein 
in  äcioer  ersten  Ausgabe  von  Kant's  Werken  gefolgt,  der 
offenbar  hier  das  Richtige  so  weit  getrotfeu  hat,  als  ea 
bei  äiilclien  kleinen,  in  viele  Gebiolu  eingreifenden  Schriften 
möglich  ist. 

Die  meisten  dieser  Schriften  sind  nur  in  einer  Aas- 
gabo  vorhanden,  und  es  ißt  anrh  hier  der  Teit  nach 
Hartenstein'«  neuester  Ausgabe  von  Rant's  Werken 
Ell  Grunde  gelegt  worden.  Varianten  waren  deshalb  hier 
nicht  zu  bemerken,  lieber  die  Entstehung  der  einzelnen 
Schriften  ist  wenig  bekannt;  was  darüber  vorhanden  ist, 
wird  in  den  ErlUnterungcn  beigebracht  werden. 

Die  dem  Text  eingefügten  Ziffern  verweisen  auf  die 
in  einem  besonderen  Hell  folgenden  Erläuterungen.  Die 
Lebeuübcschrcibung  Kant's  ist  bereits  in  Bd.  II.  der  „pbil. 
Bibliothek"  geliefert  worden.  Die  in  Anmerkungen  bei- 
gegebene lieber  Setzung  lateinischer  und  griechischer  Ci- 
fatc  rührt  von  dem  Heransgeber  her.  Die  beiden  Disser- 
tationen von  1756  und  1770  in  Abth.  HI.  hat  Kant  la- 
teinisch vcrfa&st;  sie  folgen  hier  Id  einer  Uebersetzong 
des  Unterseichneten. 


Berlin,  im  Mai  1870. 


V.  Kirchmann. 
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Von  d«r  faUchao  Spitzfindigkeit 

Grandes  vill«n  wahr  sei,  ond  dau  ea  also  uuter  unaei 
ersten  Rng^tl  stvlio.  Ds8  tUchan  tlt.  mdlo  Kt<-ht  in  eli«» 
lolchem  VerLKltiiisa  ^egeii  uDMcro  zweite  Kegel.  Was  von 
einom  Begriff'e  all>:eaifein  veiiidiDt  wird,  das  wird  auch 
von  allem  dcmjtüii^on  venieiol,  whh  oiitetr  deaiHolUeii  oiit- 
halten  ist.  U«dd  derjenige  Be^iff,  nnter  -trelchcm  diese 
«utlercn  eiitlisltcn  sind,  iat  nur  ein  von  ihnen  abgeson- 
dertea  Merkmal.  Was  aber  diesem  Morkmal  widerspricht, 
das  widerspricht  auch  den  Sachen  selbst;  folglich  was 
den  liühcreii  Itcgriffba  widerspricht,  mos»  auch  den  nie- 
drigen widerstreiten,  die  unter  ihm  stehen.  ^) 


§.  3. 
Von  reiien  und  vermiBchtsii  VernunltecKllteSMi. 

Es  ist  Jedermann  bekannt,  dass  ett  unmittelbare 
SohlUBso  gebe,  da  aus  einem  ürtlieil  die  Wahrheit  eines 
anderen  ohne  einun  Mtttelbegriff  nninittelbar  erkannt  wird. 
Um  deswillen  sind  dergleichen  8chlll886  auch  keine  Ver- 
HDnftaehiUiiBe;  z.  E.  aus  dem  Satze:  eine  judu  Materie 
ist  veränderlich,  folgt  geradezu:  was  nicht  veränderlich 
ist,  ist  nicht  Materie.  Die  Logiker  zählen  verschiedene 
Arten  solcher  unmittelbaren  Sclilus-i folgen,  worunter  nlin« 
Zweifel  die  durch  die  logische  Dmkebrmig,  imgleichen 
durch  die  Koutrapositiun  die  vornehmsten  sind. 

Wenn  nun  ein  Vernunftschlusa  nur  durch  drei  Bütse 
geschieht,  nach  den  Regeln,  die  von  jedem  Vemantt- 
sohlnsse  nur  eben  vorgetragen  worden,  »o  ucoue  ich  ihn 
einen  reinen  Vernunft  seht  uaa  {ratiocininm  pHrum)\  ist  or 
aber  nur  raügüch,  indem  mehr  wie  drei  Ürtheile  mit  ein- 
nnder  verbunden  sind,  so  ist  er  ein  vermengter  Vernunfl- 
flchloas  {ratiocinitim  fit/i/rüium).*)  Setzet  nämlich,  dass  iwi- 
sclion  die  drei  llsuptsütze  noch  ein  unmittelbarer  SohlusB 
mUsac  geschoben  werden  und  also  ein  S:itz  mehr  dazu 
komme,  als  ein  reiner  Verounftschluvs  erlaubt,  so  int  es 
ratiocininm  /it/lrridunt,  Z.  £,  gedenket  euch,  es  Schlüsse 
Jemand  also: 

Nichts,  was  verwesllch  ist,  ist  einfaoli, 

Mitbin:    Rf-in  Ginfaehes  ist  verwcslich; 


*)  Ein  Schloos  von  zweierlei  tJiBpnmg.    &..  d.  H. 


Dia  Seele  cics  MniiAnlien   tat  einfacli, 
Also:    die  Sfele  dc&  McDsctieo  ist  nicht  rorTrealich; 

eo  würde  er  zwar  ketneii  eigentlich  zura  mm  enge  Reizten 
Vera onft seh ItiBK  liabon,  weil  dieser  aas  mehreren  VemDiift- 
Bohtlisscii  beiittilic-n  soll,  dicsi-r  aber  enlbält  ausser  dem, 
was  XU  einem  VirnDiirtKrtiliiKS  erfordert  wird,  noch  einen 
anmittel  baren  Schluss  dorob  dio  Kontriposilion,  und  eat- 
hllt  vier  Sät^e. 

Wenn  aber  nuch  wirklich  nnr  drei  rrtheile  anagedrlickt 
wQrden,  allein  die  Folge  des  Sclilu»9»atzeä  .ins  diesen 
Urtbeilen  wäre  nur  mißlich  kraft  einer  erlaubten  logischen 
ümkehrnng,  Kontrapositien,  oder  einer  anderen  logischen 
Veränderung  eines  cüpsit  Vorderurtheüe,  ao  würe  gleich- 
wohl der  VerniioftachluaB  ein  ratiodniwn  hybfidnm;  denn 
ta  komtot  hier  gar  nicht  dsraDf  an,  was  man  sagt,  snti- 
dem  was  man  unumKäoglich  nOtliig  hat  dabei  zu  denken, 
wenn  eine  richtige  Schluesfolge  soll  vorhanden  sein.  Neh- 
met einmal  an,    in  dem   VcniiiurtschluBSC: 

Nichts  V'erwc^liches  ist  einfach, 

Die  Seele  des  Menschen  ist  einfach, 

Also  die  Seele  des  Menschen  ist  nicht  verweslioh, 

sei  nur  in  sofern  eine  richtifje  Folge,  als  ich  durch  eine 
gant  richtige  Umkohrang  des  Obersatzes  sagen  kann: 
ntolitfl  VcrwosHchcfl  if<t  rinrnrh,  folglieh:  nichts  Einfaches 
iflt  verweslicli,  so  bleibt  der  Vernunl'tsclilnss  immer  ein 
vennisciitcr  Schlnss,  weil  seine  Schlnsskrafl  auf  der  ge- 
heimen Daxnfllgung  dieser  unmittelbaren  Folgerung  be- 
ruht, die  man  wenigstens  in  Gedanken  haben  muss. 


§■  ■»■ 

In  der  sogenannten  ersten  Figur  sind  einzig  und  allein  reinQ  Vernuntl* 
Schlüsse  mUglicIi,  in  den  drei  Übrigen  lediglich  veraiischte. 

Wenn  ein  VernnnflscMns»  unmittelbar  nach  einer  von 
unseren  zwei  oben  nngeftlhrten  obersten  Regeln  geftlhrt 
wird,  so  ist  er  jederzeit  in  der  ersten  Figur.  Die  erste 
Kegel  hcisst  also:  ein  Merkmal  fl  von  einem  Merkmal  C 
einer  Sache  A  ist  ein  Merkmal  der  Sache  A  »elbst, 
ÜierAQs  entspringen  drei  Sätze. 


I 


C  H 

6'ha(  zttmMärkmal/^,       Was  veratloftig  iat,  ist  ein  Qeiftl, 

A  C 

A  hutZQmUeckmal  C;       DlemeaschLSeeleiatverollofüg; 

.1  ß 

ÄUüw4bat£UaiMerkiii.yi.  AlaoUtiiioiucuschl.äeeleeiaOeist. 
liiS  iat  tiebr  luiclit,  mehr  äbuticbe,  und  unter  andern 
aucb  auf  die  Kegel  der  verneinemlea  äolilUsse  aiizuwea- 
den,  um  sieb  zu  Uburz^uguu,  dac»,  wcau  eIv  dieaen  gemäss 
eiticl,  sie  jederzuit  in  der  ersten  Figur  sluhen,  dase  ich 
hier  mit  Keebt  eine  ekelhafte  Weitltiurtigkeil  zu  verbUtcii 
sucbe.  Man  wird  auch  teicbtücb  gewabr,  daes  diese  Re- 
geln der  VemuDltscIilUäse  nicbt  erfurd<;rn,  da»s  ausser 
diesen  Urthcilen  irgend  dazwiscbcn  eine  utimlttetbaro 
ßeblusafolge  aus  einem  oder  aadero  derselben  mtlsse  ge- 
schoben  werden,  worern  dan  Argunienl  soll  bilndig  sein; 
daher  ist  der  VcmUDnacbiufls  in  der  ersten  I''igar  von 
reiner  Art, 


In  der  zweiten  Figur  tlnd  kein«  anderen,  als  vermiscMe  Verniinfl- 
schlUsse  mOglich. 

Die  Uegel  der  zweiten  Figur  ist  diese:  was  dem  Uerk- 
mal  eines  Dinges  widerspricht,  d»a  widerspricht  dem  Dinge 
selber.  Dieser  Satz  ist  nur  darum  wahr,  weil  da^jucige, 
dem  ein  Merkmal  widerspricht,  da»  wideräpricbt  auch 
diesem  Merkmal;  wa^  aber  einem  Merkmal  widerspricht, 
widerstreitet  der  Sache  selbst;  also  dasji^nige,  dem  ein 
Merkmal  einer  Saebe  wider^^pricht,  das  widcrntrcitet  der 
Sache  selber.  Bier  ist  nun  offenbar,  da^  blos  deswegen, 
weil  ich  den  Obersatz  als  einen  verneinenden  Satz  schleobt- 
bin  umkehren  kann,  eine  Soblusdfolg«^  vcirrntttulBt  dt'K  Unter- 
satzes auf  die  KoaklusioD  mijgüch  iat.  Demnach  muss 
iliose  Umkebrung  dabei  geheim  gedacht  werden,  sou^^t 
johlieasen  meine  !^iJ(ze  nicht.  Der  durch  die  Umkebrung 
herausgebrachte  Satz  über  ist  eine  eingeschobene  unmittel- 
bare Kolgir  uU8  dem  er^iteren,  und  der  Vernunftschluss  bat 
vier  L'rtbeile,  und  ist  ein  raHouicium  kybrUlwii,  z.  E.  wenu 
ich  &age: 

Kein  Geist  ist  theilhar, 

Alle  Materie  ist  theilbar; 

Folglich  ist  keine  Mn(t:rie  ein  Geist; 


so  sohliesae  icb  recht,  nur  dla  Schiusakraft  steckt  dario, 
weil  aus  dem  eraten  Satz:  kein  üiti^t  it^t  thßitbar, 
durch  eine  anmittelbare  FolgüruDgBleaät:  folglich  Dicht» 
Tbeilbaren  Ut  ein  Geint,  Dod  nach  dieseai  alles  nach 
der  allgemaineD  Rfgel  all«r  Vcrnunrtsi^lilUssu  richtig  folgt. 
Aber  da  nur  kralt  dieser  daraiiit  zn  ziehenden  antnittel- 
baren  Folgeniog  eine  Scblus^fäliigkeit  iu  dem  Argumente 
tat,  80  guhi^rt  dieselbe  mit  dazu  und  er  bat  vier  UrtlieiU, 

Kein  Qeiat  ist  theitbar, 
(lad  daher:  Kichta  Theilbnres  ist  ein  Geist. 

Atlo  Materie  ist  Ibcilbar, 
Uithin:  Keine  Materie  l&t  ein  Geist. 

bi  4nr  dritten  Figur  sind  keine  anderen,  als  vvrmfscMe  Vernunft- 
scMOsse  mOglich. 

Die  Regel  der  diitteu  Figar  ist  folgende:  was  einer 
Sache  zukommt  oder  widera(>riclit,  das  kommt  auch  eu 
oder  wiilersprielit  einigen,  die  unter  einoui  anderen  Merk- 
male dieser  Sache  enthalten  sind.  üieaerSalz  »elber  ist 
nur  darum  wahr,  weil  ich  das  Urtheil,  in  welchem  gesagt 
wird,  dass  ein  anderes  Merkmal  dieser  Sache  zakomoot 
{pt^-  eimfutf'niomnn  luijicum) ,  umkehren  kann,  wodurch 
es  der  Kegel  aller  VornunflächtUsse  gemUss  wird.  Gä 
heisst  z.  £.: 

Alle  Menschen  sind  Sünder, 
Alte  Menschen  sind  vernUnftig; 
AUo  einige  Vernünftige  sind  SUnder. 
Dieses  schlieset   nur,    xreil   ich   durch   oinö  ömkehrung 
per  aecütiftiif    aus    dem   Untersatz    aUo    schllcssen    kann : 
folglich   siu J    einige    vernllnl'tigö  Wesen   Menschen ,    and 
aladann    werdeu   die   B^grifre   nach   der  Kegel   aller   Ver- 
DOnftachlUsse  verglichen,    aber  nur  vermittelst  eines  eia- 
geaohobeoen  nnuiittelbaicn   Schlusses,    und  man   hat  ein 
ratioeätium  hiihriihim. 

Alle  Menschen  sind  SUnder: 
Alle  Mf-nschi'ii   sind  vernUutiig; 
Mitbin:    Einige  VeroUnl^tge  sind  Meiti»clionj 
Also:  Einige  VeniUnfcige  äind  SUnder. 
Ebendasselbe  kann  initii   Huhr  leicht   in  der   veroeineuden 
Art  dieser  Figur  zeigen,  welches  ich  um  der  Kürz«  willen 
weglasse. 


Von  der  ftbchoR  Spitzfindigkeit 
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In  dar  vterten  Figur  sind  keine  anderen,  als  vermischte  V^munft- 
schlllsse  mBglich. 

Die  Schiuaaart  iu  dieser  Fignr  iat  go  annatUrlicfa  nod 
gründet  eich  »xi(  «<i  viel  niQf^liclie  ZwiächensoblU^sr, 
als  eingeschoben  gedacht  werdeu  mUsBen,  ilass  die  R« 
die  ich  davon  allgemein  vortragen  könnte,  sehr  dunki 
und  unverstündlioh  sein  frUrdc.  Um  deswillen  will  i 
nur  sagen,  um  welcher  Üedin^'itngen  wUlen  eine  Schia 
kraft  darin  liegt.  In  den  vurnAini'nd«n  Arten  dieser  Vei 
nunftaehlUase  ht  darnm,  weil  ich  entweder  durch  logis 
Umkciirung  oder  Kontrapor^ition  die  Stetleu  der  lluüp 
begriffe  rerSndern  und  also  nach  jedem  Vordersntze  aeiiio 
comitlelbsre  ßchlus^folge  gedenken  kann,  so  dasa  dieüe 
Scblassrolgen  die  Beziehung  bekommen,  die  sie  in  einem 
VernunftfichlussB  narh  diir  allgemeinen  Regel  Uberliaupt 
haben  rallssen,  eine  richtige  Folgcrong  möglich.  Von  den 
bejahenden  aber  werde  ich  zeigen,  dass  eie  in  der  vierten 
Figur  gar  nicht  möglich  sind.  Der  verneinende  Vernunft- 
aehluss  nach  dieser  Figur  wird,  wie  er  eigentlich  gedacht 
werden  mnafi,  sich  auf  folgende  Art  darstellen: 

Kein  Dammer  int  gelehrt, 
Folglich:  Kein  Gelehrter  ist  dumm; 

Einige  Gelehrte  sind  fromm, 
Folglich;  Einige  Fromme  niud  gelehrt; 
Also:  Einige  Fromme   sind  nicht  dumm. 
Es  Hei  ein  Syllogiamus  v<m  der  zweiten  Art: 

Ein  jcdirr  Geist  ist  einfach. 

Alles  Einfache  int  nnrerwcslioli, 
Also:  Einiges  unverwesliche  ist  ein  Geist. 
Bier  leuchtet  deutlich  in  die  Augen,  dans  das  Scblast' 
urtbeil,  sowie  ctt  datituht,  aus  dun  Vordcr^ttitzca  gar  nicht 
flieesen  künoe.  Man  vernimmt  dieses  gleich,  eobald  man 
den  mittleren  Uauptbegriff  damit  vergleicht.  Ich  kann 
iiXmlich  nicht  sagen:  einigi's  rnvttrwosliche  i^t  ein  Goioi 
weil  «3  einfach  ist;  denn  darum,  weil  etwas  einfacb 
ist  ea  nicht  sofort  ein  Geist.  Ferner  so  kiünnen  dur 
alte  inijgliche  logische  Veränderungen  die  VordersKi 
nicht  30  eingerichtet  werden,  dsss  der  Schln^^Bsatz  oder' 
auch  nnr  ein  anderer  Satz,  nus  welch^-m  derselbe  als  eine 
unmittelbare  Folge  fliesst,  könnt«  hergeleitet  werden,  wenn 
nitmlich   nach   der  in   allen   Figuieo  einmal   festgesetzten 
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Regel  (He  IIau|itijegrilTe  itirc  Stellen  bo  liabcn  fkiUöii,  d&se 
der  grösste  tlaiiptbeKriff  im  OborBatz,  der  tcleiocro  im 
Untersatz  rorkomme.*)  Und  obgleich,  wenn  ich  die  Stel- 
len der  Üanptbi^grifre  günzlich  vc-ränilvro,  so  ila.'n  der- 
jenige der  kleinere  wird,  der  vorher  der  grÖBscre  war 
nnd  nm^ekebrt,  ein  Schlnss^ntz,  aus  dem  die  gegebene 
Kontlosion  HicRst,  kann  <;ct'(ilgort  werden,  so  i«t  doch  als- 
dann aach  eine  gilnzlicbe  VcraeUuug  der  Vordersätse 
DÖtbig,  und  der  nach  der  vierten  Figor  erhaltene  aoge- 
naontti  Vernunft  Beb  lus«  enthüll  wohl  die  Materialien,  aber 
nicht  die  Form,  wonach  geachlosHen  werden  soll,  nnd  ist 
gar  kein  Vernnnfischluas  nach  der  logischen  Onlnung,  in 
der  allein  die  Einthcilung  der  vier  Figaren  raftglich  ist, 
welchoB  bei  der  rerneinenclcn  Schlasenrt  in  derselben  Fi*{ur 
sieh  g:ins  anders  befindet.  Ks  wird  iiUtntieb  so  heifts^^n 
müsaen : 

Gin  jeder  Geist  ist  einfach, 
Alles  Einfaclio  ist  unverweslich; 
Alto:  Kin  jndcr  (ieist  Ut  nnverweRltch, 
Mithin:  Einiges  Unverwe« liehe  i-it  ein  Oeiat. 
Dieses  achliesAt  gann  richtig,   allein  ein  dergleichen  Ver 
Donftaebhisa  ist  von  dem  in  der  ersten  Figur  nicht  dareb 
eioo  andere  Stelle  des  mittlerou  Hauptbegrifls  unteraehie- 
deo,  sondern  nur  d.irio,  das9  die  Stellen  der  VordersHtze 
vnrSndert  worden,**)  und  in  dem  Schluseeatse  die  Stellen 
der  Qauptbe^rilTe.    Darin  beeteht  aber  gar  nicht  die  Ver- 


'\  Dkm  Beff«!  Rrundet  aicb  anf  die  synthetische  Ordnung. 
nach  welcher  Eiterst  un»  eiitferutc  und  dann  ila»  nSliorc  Mcrlcnuil 
mit  Aetn  Solijfkti^  TprgU<;li»>n  wird.  Ind^seieti  wenn  iliaselbe 
gU-i(.'hfalh  als  bluK  wiUktirlidi  iin^t'^eheii  wfirde,  S9  wird  sin  doch 
tmumjfänglich  nöthig.  »fibabl  man  vier  Figoren  haben  wilL  Penn 
aobald  es  einerlei  irt,  ob  kb  da»  Prädikat  der  Konklusion  in  den 
Obersatz  ttder  UnMrwitz  bring«,  so  ist  die  erste  Figiir  von  Her 
Tterten  gar  nicht  tinterecbteclen.  Einen  dcrgleicboD  Fühler  fadvi 
man  in  Croi^sii  Logik,  Seit«  tiUO,  die  Anmerkiing. 

")  Dean  vmn  derjenige  Saßt  der  Oberaati  ist,  in  dorn  da» 
Prädikat  der  Konklusion  -vorkommt,  so  iat  von  der  eigentlichen 
KonklnHion,  die  hinr  niis  Ai-n  VordorMtzcn  unmittelbar  m«wt,  der 
iwirit.!'  Sfiti'  r]pr  Obersiita,  imd  di-r  ercte  der  Untersata.  Alsdann 
iri  i.irh  il^r  ersten  Figur  geachlossen,  nur  so,  das?  der 

u  I  iiisf'iatx  aus  dem.  welcher  zmiäcbBt  an»  Rcdarliten 

lirüi-^ii"«  inigt,  dnrrh  rine  Idglwhe  t/mlcehrmig  geMgen  wird. 


Von  der  falschen  Spitiüotligkeit 

Knderuirg  der  Figur.  Einen  Fehler  von  dieaer  Art  findet 
mao  an  <]«m  aogefUhrten  Orte  der  Crasius'schcD  Logik, 
wo  man  durcli  dieae  Freitieit,  die  Stelle  der  VordersJitze 
SU  verändern,  geglaubt  liat  tn  <1<ir  viortßu  Figur,  uud 
swar  natUrliober  zu  scbliessea.  Es  iat  Schade  um  die 
Muhe,  die  sich  ein  grosser  Geist  giebt,  an  einer  uaoütsen 
Sache  bcttsern  zu  wollen.  Mau  kann  nur  was  Nützliches 
Chan,  weun  man  sie  vernichtigt. 


§.5. 

Die  logische  Einth«i(UR9  der  vier  sylloüistiscben  Figureo  ist  eine 
falsche  Spitzlindigkeif. 

Man  kau»  nicht  in  Abrede  sein,  dass  in  allen  dieaeu 
vier  Figuren  richtig  geschlossen  werden  kltune.  Nun  idt 
aber  unstreitig,  dass  sie  alte,  die  erste  ausgenuiiimen,  nur 
durch  eiucD  Umschweif  und  c-iiigeineogte  ZwiacheuachlUsse 
die  Fulge  bestimuea,  und  daäs  eben  derselbe  Schlasasatz 
8tis  dem  uümliclieii  Mittelbegritfe  in  der  ert>ten  Figur  rK!n 
und  uuvermeugt  ablolgcu  wltrdu.  Hier  kijautc  uiau  uqu 
denken,  ilacA  darum  diu  drei  anderen  Figuren  höchstena 
unnllU,  nicht  aber  falsch  wBren.  Allein  wenn  man  die 
Absicht  erwägt,  in  der  sie  erfunden  worden  and  noch 
itnrner  vorgetragen  werden,  si»  wird  man  anders  urtheilen. 
Wenn  es  darauf  nnkliine,  eine  Menge  von  SchliUseo,  die 
unter  die  lluupturtheile  gemengt  würen,  mit  diesen  so  zu 
verwickeln,  dasa,  indem  einige  ausgedruckt,  ;uidure  ver- 
schwiegen würden,  es  viele  Knnot  kostete,  ihre  Ueberein- 
atiuimuiig  mit  den  Kegeln  zu  achtieaaeu  zu  beurtheilen, 
30  wUrde  man  wohl  eben  nicht  mehr  Figuren,  aber  doch 
mehr  räthäelhafte  Schlliaso,  die  Kopfbrcchens  genug  ma- 
chen künnteti,  noch  <lazu  ert>inncn  kännen.  Es  ist  abei 
der  Zweck  der  Logik,  nicht  zu  verwickeln,  aoodern  aaf- 
zulijseo,  nicht  verdeckt,  sondern  augcnscheiDlicfa  etwas 
vurztitriigeo.  Daher  sollen  diese  vier  Bchlu^aarteu  einfach, 
unvermcngt  und  ohne  verdeckte  NebenachlUsae  sein;  sonst 
iat  ihnen  die  Freiheit  nicht  zugestanden,  in  einem  logi- 
schen Vortrage  als  Formolu  der  deutllchsli^n  Voratelloiig 
eines  VemunfCschlusses  zu  erscheinen.  £s  ist  auch  (e> 
wiss,  dass  bis  daher  alle  Logiker  sie  flir  einfache  Ver- 
nunft schlUsse    ohne    uothweadige  Dazwischenselzung   vuii 


Tier  s;llo^sfiB«li«n  Figaren. 
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anderen  TMheilen  STigepelicn  Ii&ben;  »onst  wBrde  ilinen 
niemiilii  rüeses  BUrpprreclit  fifiin  ertheilt  worden.  Es  sinil 
also  die  übrigen  drei  SdiluH^artcn  als  Kegein  der  Vcr- 
nunftBclilüBRe  liborhaupt  rlolitig;  aU  Bolche  aber,  die  einen 
einfiiclieii  und  reinen  Sehluss  enlhiflten^  fnlscli.  Diese 
ünriehliffkeit,  welche  es  zu  einem  Kecbto  maclit,  Einsich- 
ten verwickeln  zti  dürfen,  nnHtHtt  datis  die  Logik  zn  ihrem 
fligenthtimlicben  Zwecke  tiat,  »tlee  nnf  die  einTflcliste  Er- 
kenntnisaart  za  brinfcen,  let  um  deelo  gröeaer,  je  mehr 
beB<ind(>rr  Regeln  (ilercn  eine  jede  Figur  etliche  eigene 
hat)  ntWhig'  clntl,  um  bei  diesen  Seitensprllngon  mich  nicht 
itelbst  ein  Bein  iinterzns^eldagen.  In  der  Tbat,  wenn  je- 
malR  »nf  eine  gän7,iic)i  nnntifze  Saebe  viel  Bcbarf-^ Innig- 
keit verwandt  und  viel  Bchcinbnre  Gelehr»«rokcit  ver- 
sehwendet worden  ist,  so  iat  es  diese.  Die  sogenannten 
Wndi,  die  in  jeder  ffigor  roOpÜcli  gind,  dnrch  seltsame 
Wörter  «ngedeutet,  die  zngleich  mit  viel  geheimer  Kunst 
Biirh'i'Ulien  cnih.ilttin,  webdie  die  Verwandlung  in  die  erste 
erleichtern  j  werden  kllnfligbin  eine  schätzbare  Seltenheit 
Ton  der  Bi'nkiinppart  de»  menschlichen  Veretandea  ent- 
halten, wenn  dereinst  der  ehi'wbrdige  Rost  des  Altertlmma 
einer  besser  nnlerwieseiien  NachkoromenBchaft  die  emsigen 
and  vergebliohen  Eümlllinngen  ihrer  Vorfahren  an  diesen 
üebcrbleibaelo  wird  bewundern  und  bedauern  lehren. 
Ka  ist  aoch  leicht,  die  erste  Veranlaaatmg  in  dieser 
itxßndigkeit  7.u  entd<'cken.  Derjenige,  eo  zueri^t  einen 
IlogiBmus  in  drei  Reiben  Über  einander  schrieb,  ihn  wie 
sin  Schachbrett  ansah  und  rersuo.bte,  was  aus  der  Ver- 
sitzung der  Stellen  des^  MidelhvgrifTit  heraiiBkomuicn  müchte, 
der  war  eben  so  betroffen,  da  er  gewahr  w.ird,  dass  ein 
rerniinftiger  Sinn  herauskam,  als  einer,  der  ein  Anogramm 
hn  Namen  findet.  Ks  war  eben  ho  kindinnh,  sirli  Ub«!r  das 
Eine  wi»  bber  das  Andere  in  erfreuen,  vornSmlich  da  man 
darüber  vergase,  ditss  man  nichts  Irenes  in  Ansehniig  der 
Deutlichkeit,  sondern  mir  eine  Vermehrung  der  rndeut- 
lichkeit  anfbr^'ehte.  Allein  en  Ist  Pinmat  da«!  Loog  den 
nienirb1irhi.'n  Verstanden  so  bewandt;  entweder  er  ist 
grllbleriBcb  nnd  gpiUlb  auf  Fratzen,  oder  er  hasclit  ver- 
wegen nach  KU  grossen  flegenntänden  nnd  baut  Lnft- 
AchltfRaer.  Von  dem  grossen  Haufen  der  Denker  w;(hU 
der  eine  die  Zald  6<>G,  der  ander«  den  Ursprung  der 
Titlere  und  Pöanzen  oder  die  Gebeimoidee  der  Vorsehong. 
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Der  Irrttium,  (IaHii  beide  geratlien,  t9t  von  Relir  verscltie- 
denem  Geschmack,  sowie  die  Köpfe  verRfihieilen  ftind. 

Die  wissen^wlirdigen  Dinge  liHufen  sich  za  nnseren 
Zeiten.  Uald  wird  unacro  Fühiglccit  sa  scliwuch,  ood  an- 
BRre  Lebenszeit  zn  kons  sein,  nnr  den  nUtzlichitten  Theil 
daraus  zu  fassen.  Gs  bietun  sirü  KeiclittiDmer  im  Uebcr- 
flQBse  dar,  weiche  einzunehmon  wir  manchen  anoiltsen 
rinml«r  wieder  wt-gweifeii  mll«scii.  Es  wSro  bosser  ge- 
•wesen,  sich  niemals  damit  zu  belüätigcn. 

Ich  wurde  mir  zu  sehr  selimeicheln,  wenn  ich  glanbtß, 
(laB9  die  Arbeit  von  einigen  Htundiin  vermögcnil  sein  werdCf 
den  KoloäB  umzustürzen,  der  sein  ilaupt  in  die  Wolken 
des  Altertboma  verbirgt  und  dessen  FUsse  von  Tbon  Bind, 
Meine  Abriebt  ii^t  nur,  KeebPiisrhürt'  zu  geben,  wi>swegea 
ich  in  dem  logtEchen  Vortrage,  in  welchem  ich  nicht  alles 
meiner  Einsicht  gemäss  eiiirifibteo  Ifann,  sondern  manches 
dem  herrschenden  GoHchmarlc  zu  Uernllen  tbun  musa,  in 
diesen  Materion  nur  kurz  sein  werde,  um  die  Zeit,  die 
ich  dabei  gewinne,  zur  wtrklielien  Erweiterung  nlltzliclior 
Einsichten  zu  verwemten. 

Es  giebt  noch  eine  gewisse  andere  Dratichbarkeit  der 
8yt]<rgiBtik,  nUmlich  vermittelst  ihrer  in  einem  gelehrten 
Wortwechsel  dem  Unbchutäamen  den  Rang  abzulaufen. 
üfl  dieses  aber  zur  Athletik  der  Gelehrten  gehört,  einer 
Kunst,  die  sonst  wohl  sehr  nützlich  sein  mag,  nur  dau 
sie  nicht  viel  zum  Vnrtbeil  der  Walirheit  betträgt,  m 
Übergehe  ich  sie  hier  mit  Stillschweigen.  ') 


§- 


fi. 


SchlusttMlrachhing. 


Wir  sind  demnach  belehrt,  dass  die  obersten  Kcgetn 
aller  VernunftschlUsae  unmittelbar  auf  diejenige  Ordnung 
der  Begrttfe  ftihren,  die  man  die  erste  Figur  nennt,  dasa 
alle  andere  Versetzungen  des  Mittcllog^rifTtt  nur  cino  rich- 
tige Bchlus^ftilge  geben,  indem  sie  durch  leichte  unmittel- 
bare PolgernngCD  auf  solche  SKtze  führen,  die  in  der  ein- 
fachen Ordnung  der  ersten  Figur  verknllpft  sind;  dsss  es 
uomSglich  sei,  in  mehr  wie  einer  Pigtir  einfach  und  nn- 
vermengl  zu  schliessen,  weil  doch  immer  nur  die  ersto 
Figur,   die  durch  versteckte  Folgerungen  in  einem  Ver- 
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nimftsc!i!D38e  verborgen  liegt,  die  Sphluaskrafl  enthält  nnd 
diu  vrrünilcrtti  Stellung  der  BcgrirTo  nur  einen  Icleiocrea 
oder  grSssereo  Umacliweif  verursacht,  den  man  zu  dureh- 
iBOfnu  iiat,  um  die  Fol^e  einzuselieu ,  und  das»  die  Eiit- 
tiieilung  dor  Figuren  <iberli»u|)t,  iti^^iWern  sie  reiae  und 
mit  keinen  Zwiscbcaurtbeilen  Teruiachte  ScIilUsse  entlitl- 
teu  sollen,  futseli  und  unmUgUch  sei.  Wi«  unsere  nllgu- 
meinen  Grundregeln  »Her  VemuntlsclilUsse  zugleich  die 
besonderen  Kegeln  der  sogeninnten  ersten  Figur  eothaUen, 
imgleieben,  wie  man  hoü  dem  gegeben»»  3ch)u>isaatze  und 
dem  mittleren  lUuplbcgrifTe  sogleich  einen  jeden  Veroanft- 
aoliIasB  JLUa  oiner  der  Übrigen  Figuren  ohne  die  uunlltste 
Weitläufigkeit  der  KeduktionHrormelti  in  die  erste  und  ein- 
fache ScblQSBsrt  Teräiidern  kisnne,  so,  daas  eutweder  die 
Konklusion  selber  oder  ein  Satz,  daraus  diese  unmittel- 
bare Folgerung  Hiesst,  geschlossen  wird,  ist  aus  unserer 
Brlüulening  so  leicht  abzunehmen,  dass  ich  micK  dabei 
nicht  anfhnllo. 

Ich  will  diese  Betrachtung  nicht  endigen,  ohne  einige 
Anmerkungen  belgefligt  tu  haben,  die  ADch  anderweitig 
TOD  erbebiichem  Nutzen  sein  kfitinten. 

Ich  sage  demnach  crntlich:  dass  ein  dentticher 
Begriff  nur  durch  einUrthcil,  ein  vollätindiger  aber 
nicht  anders,  als  durch  einen  Vernunft ac hl uss  mögüeh 
äei.  Es  wird  nlEmlicIj  zn  einem  deutliehen  Begriff  erfor- 
dert, daas  ich  ctwatt  als  ein  Merkmal  eines  Dingen  klar 
erkenne;  dieses  aber  ist  ein  Urthcil.  Um  einen  deutlichen 
Begriff  vom  Körper  zu  haben,  stelle  ich  mir  die  Undnrch- 
dringlichkcit  als  ein  Merkmal  desselben  klar  vor.  Biese 
Vorstellung  ist  aber  nichts  Anderes,  als  der  Gedanke:  ein 
KtSrper  ist  undurchdringlich.  -Hierbei  ist  nur  eu 
merken,  daaa  dieses  lirthoil  nicht  der  deutliche  Begriff 
selber,  sondern  die  Uandlung  sei,  wodurch  er  virktieh 
wird;  denn  die  Voretolluog,  die  nach  dieser  Handlung  von 
der  Sache  selbst  entspringt,  iät  deutlicli.  Es  ist  leicht  zu 
zeif!en,  dans  ein  v^dlstUndiger  Begriff  nur  durch  einen  Ver- 
nuiiftaohluss  möglich  sei;  man  darf  nur  den  ersten  Para- 
graph dieser  Abhandlung  nachgehen.  Um  deswillen  kiinnte 
man  eim-n  deutlichen  Begriff  auch  einen  solchen  nenueo, 
der  durch  ein  Urtlicil  klnr  ist,  einen  vollstHndigeu  aber^ 
der  dureh  einen  VernuaftschluÄS  deutlich  ist.  Ist  die  Voll- 
HtlUdigkeiC  vom  cretcn  Grade,  so  ist  der  Vernunftschlass 
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«in  einfflclier;  ist  oia  vom  xweiien  oder  dritten,  «a  Ist  ei« 
nur  [lurrh  4>ine  Reihe  ron  KettensrlilUesen,  die  der  Ver* 
Btand  nacli  lier  Art  eines  Sorilpn  vprkUrzt,  milglirli,  Hier- 
ftos  crlicllt  «ach  ein  wcftent1ic)icr  Fehler  der  Log^ik,  m 
wie  sie  gemeiniglicli  abgeliandolt  wird,  dass  von  den  deot- 
lichen  und  vollstKn'ügen  BegrifT^n  eher  gehiindelt  wird, 
vrie  von  Ürthpikn  und  VernanftsctilUBMn,  obgleicli  jene 
nnr  diirrh  diese  m5g)icl)  sind. 

Zweitens:  eben  so  nagen  scheinlich  wie  es  ist,  dass 
20m  vrtjlstündigen  Begriffe  keine  andere  Gnindkraft  der 
Seele  orfurdürt  wrrdc,  wie  zum  dentliehen  (indem  dioselb« 
f'äliigkeit,  die  ctws<t  unmittelbar  .ils  ein  Merkmal  in  einem 
Dinge  erkennt,  mich  in  dieaeni  Merkmale  wieder  ein  an- 
deri-s  Merkmal  vorznKtellen  und  also  die  Saelie  dtiroli  ein 
entfärnlefl  Merkoinl  zu  denken  gebraacbt  wird),  eben  so 
leielit  füllt  es  niieli  in  die  Aagen,  das«  Vorstand  und 
Vern  unft,  d,  i.  dag  VermOgen,  dentlich  7,o  erkennen, 
und  dasjenige,  YeniunftBehltlsBe  zu  niacticn,  keine  ver- 
schiedenen (irundfähigkeiten  seien,  ßeide  bestehen 
im  Vertnttgen  zu  tirllie.ilen;  wenn  man  aber  mittelbar  ur- 
thcilt,  B4  scliliesst  man. 

I>rittcn8  iftt  hieraus  aaeh  abzunehmen,  das»  die  obere 
Erkenntnisakraft  schleelitcrdinge  nur  auf  dem  VenniiJgcn 
zu  ortlieilen  beruhe.  Demnach,  wenn  ein  Wesen  urtliei- 
ien  kann,  so  liat  ei  die  obere  Krfcenntnissfiiliigkeit.  Fin- 
det man  Ursaclie,  ihm  die  letztere  ahzuspreelien,  so  ver- 
mag ea  anch  nicht  zu  urtheileii.  Die  VernltHÜnmung  sol- 
cher Bctrachlungen  hat  einen  bcrllhmten  Gflclirtt'n  ver- 
anlanst,  den  Thieien  deutliclie  Begriffe  zuzugestehen.  Ein 
OcliH,  heisst  eg,  Imt  in  seiner  VorntelUing  vom  St-ille  doch 
auch  eine  klare  Vorstellung  von  acinem  Merkmale  der 
ThUre,  also  einen  denlUchen  Begriff  vom  Stalle.  Es  ist 
ielobt,  hier  die  Verwirrung  zu  verhüten.  Nicht  darin  be- 
steht die  Deulliehkeit  eines  Begriffs,  dass  dasjenige,  was 
ein  Merkmal  vom  Dinge  ist,  klar  vorgestelll  werde ,  son- 
dern ditss  OB  als  ein  Merkmal  des  DingcA  erkannt  werde. 
"Dia  Thilre  ist  zwar  etwa«  zum  Stalle  Ot^hörigCH  nnd  kann 
zum  Merkmal  deaselben  dienen,  aber  nnr  derjenige,  der 
daa  Urtheil  abfnsst:  dieae  Thilre  gehört  zu  diesem 
Stalle,  hat  einen  deutiiehen  Begriff  von  dem  (lebfiDde, 
nnd  dieses  ist  sicherlich   Über  dnt  Vermi^gen   des  Viehes, 

Ich  gehe  noch  weiter  und  sage:  es  ist  ganz  was  äd- 
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lereB,  Dinge  von  einander  nnt&rscbeiden  ttnd  den  ün- 
terscliied  der  Dinge  erkennen.  Das  Letztere  ist  nur 
durch  Urtheilen  mSglieli  und  kann  von  keinem  anvcrDliof- 
tt£ea  Thiere  gescfaelien.  Folgende  Eiiillieiliing  kann  voo 
groHsetn  Nut/en  eein.  Logiscli  nnterHclieitlen  beiast 
erkennen,  dass  ein  .1  nklit  li  sei,  und  ist  jederzeit  ein 
vemeJnendeB  Urtheil;  physincli  iinterscbelden  liriset, 
durch  veracliiedene  Vorütetlangen  zn  verschiedenen  üind- 
Inogeo  getrieben  worden.  Der  Iland  unterscheidet  den 
Braten  vom  Brote,  voll  er  anders  vom  Braten  als  vom 
Brote  gerllbrt  wird  (denn  verüohiedene  Dinge  vcrurttachen 
verscbiedene  Bnpfin düngen) ;  nnd  die  Em|)findung  vom 
erateren  i«t  ein  Crnind  von  einer  anderen  Begierde  in  ihm, 
als  die  vom  letzleren,*)  nacb  der  natUrlidien  Vcrknllpfang 
seiner  Triebe  mit  seinen  Vorstellungen.  Man  kann  hier- 
aus die  Veranlassung  ziehen,  dem  wesentlichen  Unter- 
schiede der  vernünftigen  und  vernnnftlosen  Thiere  besser 
naclizudonken.  Wenn  mau  einzusehen  vermag,  wjia  denn 
dasjenige  flir  eine  geheime  Kraft  sei,  wodurch  das  Urthei- 
len möglicli  wird,  so  wird  man  den  Knoten  auflBaen. 
Meine  jetzige  Meinung  geht  dabin,  dasa  diese  Kraft  oder 
Fäbigkeit  nichts  Anderes  sei,  als  daft  Vermögen  des  inne- 
ren ftinoeH,  d.  i.  Ki:iiiH  eigenen  Vurotellungen  zum  Objekte 
seiner  Gedanken  zo  machen.  Diesea  VermiJgeu  ist  nicht 
aus  einem  anderen  abzuleiten,  es  ist  ein  Grundvermögen 
im  eigentlichen  Verstände  und  kann,  wie  ich  daRlr  hallo, 
bloss  vernünftigen  Wesen  eigen  dein.  Auf  demftelbeu  aber 
beruht  die  ganze  obere  Erkenntuisskraft.  Ich  achltes»» 
mit  einer  Vorstellung,  ilie  denjenigen  angenehm  sein  muss, 
welche  das  Vergnügen  Über  die  Einheit  in  den  mensch- 
lichen Erkenntniaseii  cuipnndcn  küiiiifn.  Alle  bejahende 
Urtfaeile  stehen  anter  einer  gemeinschaftlichen  Formel, 
dem  Satze   der  Einstimmung:   ctüUbet  suh^eeto  comptttit 

*)  Ks  ist  in  der  That  ron  der  Üti!i!U!r!itpn  Krhebliclikeit ,  bei 
der  ünter^udmnff  <ler  tbierlecben  Natur  hierauf  Arht  x«  haben. 
Wir  wi-rJ«!  an  ihnen  Indi^'Üch  äuBiieri'  Hüiullunj^eii  fj;ewthr.  deren 
Verschiedenheit  unterschiedliche  Bertinimuneen  iltreir  Begierde  an- 
»igt.  Ob  in  ihr«m  Inneren  diejeniee  Handlnntf  der  Erkeiiiitnisa- 
kiäft  Vrtrjfcht,  da  nie  «ich  di-r  Ueb>?n;iti!ttiiinming  oder  desWiJer- 
fftreits  defijenigen,  vas  in  einer  Einpliiidun^''  i^t,  mit  dem.  was  in 
einer  anderen  befindlich  ist,  bewusst  sind  und  also  nrtbeUen,  da? 
folgt  gar  nkbt  daraiiB. 

Bast,  kL  IngiMh«  Sr}iHftM.    I. 
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praedicatnm  iim  vhTitirumi  alle  verneioeiula  unter  dem 
Satze  (ies  Widerspruche ;  nvtli  ifubjeeto  competit  pra^di- 
eahim  ipn  oppuaitiim.  Alle  bejahende  Vemunfisohlliase  siad 
Unter  (Ter  Regel  entlialten:  nola  uofxie  est  nota  t-ei  ijJsiuM; 
alle  verneioende  anter  dieser :  oppositttm  notae  opponitw 
rei  ipsi.  Alle  Crthcilo,  die  unmlttclbur  unter  den  ßKtzen 
der  Einstimmung  oder  des  Widersprachs  stellen,  das  ist, 
bei  denen  weder  die  Identität,  norti  der  Widerstreit  dnrcb 
ein  ZwiscIiRnrnPi-kmat  (mithin  iiiclit  vormittoUl  der  Zer- 
gliedernng  der  Bogriffe),  sondern  nnmittelbar  eingesehen 
wird,  sind  unerweistiche  Urtheile;  die-jenigen,  wo  sie  mit- 
telbar erkannt  werden  kann^  »ind  erwfislich.  Die  mensch- 
liche ErkenntniSB  iat  voll  solcher  unorweisliclier  ürtheile. 
Vor  jtglichcr  Definition  kommen  deren  etliche  vor,  sobald 
man,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  dAsjenigc,  was  man  zunitcbst 
mtd  nnmittetbar  an  einem  Dinge  erkennt,  sich  als  ein 
Merkmal  dcaaclhon  vorstellt.  Diojenigcn  WeltwßiHcn  irren, 
die  so  vtTfahren,  als  wenn  es  gar  keinfi  nnerweielichen 
Grundwahrheiten  ausser  einer  gebe.  Diejenigen  irren 
eben  so  sehr,  die  nhne  genügsame  OewUhrlr- istung  zn  frei- 
gebig sind,  Tersohiedene  ihrer  Sstze  dieeee  Vorzugs  ca 
wBrdigeo.  *) 


Versuch 

den  Begriff 

der  negativen  Grössen 

in  die  "Weltweisheit  einzuführen. 
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Der  üebraiieli,  den  man  in  der  WoUweislieit  von  der 
Halbematik  oMclien  kann,  beslebt  <.'Dtwedt;r  in  der  Nach- 
abmuDg  ihrer  Methode,  oder  io  der  virklichen  AnwenduDg 
ihrer  Sätze  ant'  die  üegcnstündo  der  Philosopiiie,  Man 
sieht  nicht,  dass  der  erstere  bis  daher  von  einigem  Notzeo 
gewesen  sei,  ao  grossen  Vortheil  man  aicli  auch  anfäng- 
lich davon  versprach;  und  es  sind  auch  atlmählicb  die 
vielbedeotendco  Ehrennamen  weggefallen,  mit  denen  man 
die  philoaoiihii^cheD  Sfitze  aua  Eifersacht  gegen  die  Geo- 
metrie ansschmUckte,  weil  man  bc&clicidentlieh  einsah, 
üasa  ea  nicht  wohl  stehe,  in  mittelmäBaigen  Umständen 
trütsig  zu  Um»  und  dan  beschwerliche  mm  liq>tet  allem 
diesem  OeprKuge  keineswegs  weichen  wollte. 

Der  zweite  Gebrauch  iat  dagegen  fUr  die  Theile  der 
Wellweisheit,  die  er  betroffen  hat,  desto  voriheilhafler 
geworden,  welche  dadarch,  dass  sie  die  Lebren  der  Ka- 
thematik  in  ihrem  Nutzen  verwandten,  :iich  zu  einer  Uilbe 
geschwungen  haben,  darauf  sie  aonsteo  keinen  Ansprach 
hxtten  machen  können.  Es  sind  dieses  aber  auch  nur  die 
zur  Naturicbre  gehitrigcii  Kini^ichtcn,  man  mllsate  denn 
etwa  die  Logik  der  Erwartungen  in  Glücksfällen  ancb 
zur  Woltweiähcit  zählen  wolleu.  Was  die  Metaphysik 
anlangt,  so  hat  diese  Wissenschaft,  anstatt  sich  einige 
von  den  negriffcn  oder  Lehren  der  Mathematik  zw  ^'utxe 
zu  machen,  vielmehr  sich  ijftcrs  wider  sie  bewaffnet,  und, 
wo  sie  vielleicht  sichere  Grundlagen  h^tto  eutlchueo  köo- 
oen,  am  Uire  Bctraehtiingen  darauf  zn  grlinden,  »icht  man 
aie  bemllbt,  aus  den  BogrüTcn  dos  Matheniatikers  nichts, 
als  feine  Erdichtungen  zu  machen,  die  ausser  seinem  Felde 
wewg  Wahres  an  sich  haben.    Mao  kann  leicht  crrathen, 
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aQf  völcher  Seite  der  VortheU  sein  werde  in  dem  Streite 
zwtiier  Wissen Kcliafteu ,  deren  die  eine  iiILc  insgeBEkinint 
uo  Oewisaiieit  und  D^utlielikeit  UburtrifTi,  die  andere  «üoi- 
Bicli  allererät  begtrebt,  dazu  zu  gelangen. 

Die  Metaptiy&ik  »ucht  z.  E.  die  Kätur  des  U»uraea  iiud 
den  obersten  Grund  zu  finden,  darau?  »ich  denäcn  Müg- 
lictikeit  verstehäu  läsat.  Nun  kann  wohl  hierzu  nichts 
heliUlflicticr  »ein,  aU  weuu  man  zuvvriätisig  erwieseae 
Uata  irgend  woher  cnttehiien  kann,  um  sie  in  eoinor  Be- 
trachtung zum  Grunde  zn  lej^en.  Die  Geometrie  liefert 
deren  eiiiigo,  welche  die  allgemuinatvn  G  igen  »ehalten  des 
Eaumea  betreffen,  2.  E.  daas  der  Kaum  gxr  nicht  aus  ein- 
fachen Theilen  besttihe;  allein  man  geht  sie  vorbei  und 
»ützt  Hcin  Zutrauen  lediglich  aur  d»ß  Kwoidoutigo  Bewasst- 
sein  dißflOR  ßcgriffii,  indem  man  ihn  auf  eine  ganz  ab- 
fltraktc  Art  denkt.  Wenn  denn  die  SpekuUtton  nach  die- 
sem Verfahren  mit  den  S&tzen  der  M:itlicma(ik  nicht  Bbor- 
einetimmen  will,  bo  soeht  man  meinen  erkUuBtetten  Begriff 
durch  den  Vorwurf  zu  retten ,  den  mau  dieser  Wiaae«- 
Hchaft  machtj  als  wenn  die  BcgriflV,  die  sie  zum  Umndo 
legt,  nicht  von  der  wahren  Katiir  dos  lUnmcB  «bgezogen, 
sondern  willkürlich  eröonncu  worden.  Die  niatheiua tische 
Betrachtung'  der  Bewegung,  v,Tbunden  toit  der  Erkcuntuia» 
des  Raumes,  geben  gleicher  Gestalt  viele  Data  an  di« 
Uaud,  um  dio  metapliyHiacliu  Bctraelitung  von  der  2eit 
in  dem  G^leise  der  Wahrlieil  zu  erhalten.  Der  bertlhmte 
Herr  Knier  hat  hiersu  unter  anderen  einige  VersnlusHung 
gegeben,*}  allein  ee  scheint  bequemer,  sich  in  tinitera 
und  schwer  ku  prüfenden  Abstraktionen  aufzuhalten,  aU 
mit  einer  Wissenschaft  in  Verbindung  zu  treten,  welche 
nur  an  vcrstiCndlichen  und  augenscheinlichen  Einsichten 
Tbeit  nimmt. 

Der  Begriff  des  unendlich  Kloinen,  darauf  die  Mathe- 
matik so  Öfters  hinauskommt,  wird  mit  einer  aDg(.'inaas6ten 
Dreistigkeit  so  geradezu  als  erdichtet  verworfen,  anstatt 
dass  man  eher  vermuthen  sollte,  dasit  mau  noch  nieht 
genug  davon  verstände,  um  ein  ürtheil  darüber  zu  ßlllen. 
Die  Katur  selbst  scheint  gloichwotil  nicht  undcntHcho 
BeweiethUmer  an  die  Usnd  zu  geben,  ditss  dieser  Begriff 
sehr  wahr  sei.    Denn  wenn  es  KrKfte  giebt,  welche  eine 


*}  Hiiit.  de  l'Äcad.  Royale  des  sc.  et  helles  lettr.    L'ann.  1748. 
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Zelt  hlndarcb  koDtüiuirHcli  wirken ,  um  UeweguiigeD  lier- 
voreubringen,  wie  allem  An^cliea  nach  Oic  Scliwerc  ist, 
8o  tnuss  Jie  Kraft,  üi«  sie  im  Änfangsaugeublicke  uder 
in  Uulj6  autjUbt,  gegeQ  die.  welche  sie  in  einer  Zeit  tnit- 
Uieilt,  uiicihIUcIi  kli^in  sein.  Ks  ist  Hchwer,  ich  feBli'lio 
CS,  in  die  Natur  dieser  Begriffe  hincinKudriogen ;  hbor 
diese  Sehwierigkcit  kann  ntlenratls  nur  die  Deliutsamkeit 
uasirherer  VerniutUungen,  ;tbci-  nicht  entscheidende  Aus- 
Sprüche  der  Unmöglichkoit  recht lertigco. 

Ich  habe  für  jetzt  die  Absicht,  eiucn  Begriff,  der  in 
der  Matticinatik  bekannt  genug,  :ilIetD  der  Wultwcighett 
Doch  sehr  fremd  ist,  in  Beziehung  auf  diese  zu  betrachten. 
Es  Bind  diese  Betraclit untren  nur  kleine  Anlange,  wi<>  ea 
EU  geschehen  pflegt,  wenn  man  neue  Aussichten  cr^fTnea 
will,  allein  »in  künuen  vielleicht  zu  wichtigen  Fulgen  Ah- 
lass  geben.  Ana  der  V'erabsliuminig  des  Begriffs  der  ne- 
gativen Üröitsen  sind  eine  Menge  von  Fehletn  oder  auch 
HisedeuCQDgen  der  Meinungen  Anderer  in  der  Woltweis- 
faeit  cntäprungcn.  Wenn  es  z.  K.  dum  bcrUhmten  Ucrni 
D.  Grueias  beliebt  bfitte,  jtich  den  Sinn  der  Uathcmaciker 
böi  dieaem  Begriffe  bekannt  zu  tnnchun,  so  wUrde  er  die 
Verglelchung  dea  Newton  nicht  bis  zur  Bewunderung 
CkUeh  geftinden  haben,*)  da  er  die  »nziehende  Kraft, 
welche  in  vermehrter  Weite,  tiocli  niilie  bei  den  Körpern 
nach  und  nach  in  eine  ziirtlck^tosEende  ausartet,  mit  den 
Reihen  vergleicht,  in  denen  da,  wo  die  positiven  GrOüieen 
aufhorcu,  die  negativen  aufangcn.  Denu  es  siud  die  nega- 
tiven Grössen  nicht  Negationen  von  Grössen,  wie  die 
Aehnlichkeit  des  Ausdrucks  ihn  hat  veruiutheu  Inssen, 
sondern  etwas  an  sieb  seibat  watirliaftig  Positives,  nur 
was  dem  anderen  entgegoogusetzt  i^t.  Und  so  ifit  die 
negative  Anziehung  nicht  die  Kuhc,  wie  er  dafllr  hült, 
souderu  die  wahre  ZorllckstosauDg. 

Poch  ich  Bchroile  zur  Abhandlung  selbst,  uin  tu  zei- 
gen, welche  AnwcnduDg  dieser  Begriff  Überhaupt  iu  der 
WuUweisheit  haben  kuone.  ') 


')  Crusiae  Natatl.  1.  Th.  §.295. 


Der  Begriff  der  negativen  Grössen  ist  iii  der  Matlie- 
matik  lange  im  Gebraucli  geweaen,  und  daselbst  such  von 
der  üUHsersten  Erheb liclikcit.  Indesi^en  ist  die  Vorstet- 
hug,  die  sich  die  Mohri>titn  davon  mai^hton,  und  die  Et- 
lüuterang,  die  sie  gaben,  wunderlich  und  widersprechend; 
obgleich  daraus  auf  die  Aufwendung  keine  Unrichtigkeit 
abf1o88;  denn  die  bcBuudercn  Regeln  vertraten  diu  Stelle 
der  Defioilion  und  versicherten  den  Gebrauch,  was  aber 
iu  dem  Urthcil  Über  dio  Natur  dieses  abstrakten  Begriffs 
geirrt  seht  mochte,  blieb  tnlissig  qdc)  hatte  keine  Folgen. 
Niomitnd  ti:it  vlnlleiclit  deutlicher  und  bestimmter  gewiif- 
8cn ,  was  Diau  sicli  unter  dcu  ncgativc-n  (Irüasen  vor&o- 
Btellen  habe,  als  der  bcrlllimtc  Herr  Profesnor  KÄatner,*) 
unter  dctjscn  Bänden  Alles  genau,  fns^licli  und  iiti^p-nehm 
wird.  Der  Tadel,  den  er  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die 
Eintheilungssucht  eines  grundabatrakten  Pliilosoplien  wirft, 
ist  viel  allgemeiucr,  ale  er  daselbst  ausgedrückt  wird, 
und  k.-inii  nla  eine  AufTordonm^  angesehen  werden,  dit 
Krüfte  der  angemaaasten  Scharfsinoigkeil;  mancher  Den- 
ker an  einem  waliren  und  brauchbaren  Begriffe  zu  prüfen, 
Um  seine  Bescliaffeiiheit  pliilosophiach  t'estzu setzen,  dessen 
Richtigkeit  durch  die  Mathcmstik  schon  gesicbcrt  ist; 
welches  ein  Fall  iät,  dem  die  faUche  MetapliyKik  gern« 
ausweicht,  weil  hier  gelehrter  Uosinn  nicht  so  leicht  wie 
sonst  das  Blendwerk  von  GrUudlictikeit  zu  machen  ver- 
mag. Indem  ich  es  unternehme,  der  Weltweisheit  den 
Gewinn  von  einem  noch  ungcbraucbten ,  obzwar  höchst 
nÖthigen  Qcgriffa  zu  verschaffen,  ao  wUnKchc  ich  auch 
keine  atidöreri  Richter  zu  haben,  als  von  der  Art,  wie 
derjenige  Mann  von  allgemeiner  Einsicht  ist,  dessen  Schrif- 
ten  mir  hierzu  die  Veranlasaung  geben.    Denn  was  die 
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in etapbffl Ischen  iDtelligenzen  Ton  vollendeter  Einsicht  an- 
lange, ao  nilJHStft  DiAii  selir  iini^rlahrpii  sein,  wenn  mau 
sich  einbiläcte,  dnaft  za  ilirer  Weisheit  noch  etwas  könnte 
hiDZQgetban  oder  von  ihrem  Waline  etwae  könnte  liinweg- 
genommen  irerden. 


Erster  Äbschuitt. 

Erllaternug'  des  Bc^riff'es  tou  den  negntivou  Grössen 
Qberbaupt. 

Einander  rntifCgongCRetzc  ist,  wovon  Eines  dasjenige 
aufhebt,  wh8  dnreli  dan  Andere  gesetzt  isL  Üiosu  Ent- 
gegensetzung ist  zwiefach;  entweder  logisch  durch  den 
Widerepmcb,  oder  real,  d.  i.  ohne  Widerspraeh. 

Die  erst^*  O]iiioaition ,  nMmlicb  die  logische,  ht  die- 
jenige, woranf  rnnh  bis  daher  einzig  und  allein  sein  Aagcn- 
merk  gerichtet  hat  Sin  besleltt  darin,  dass  von  rben- 
domsclbcn  Dinge  etwas  znglcirh  bejaht  und  verneint  wird. 
Die  Folge  dieser  tugiscbon  VnrknUpfung  ist  gar  Nichts 
(nifiil  neffiitivum  irrt^iymutrutahiU)  ^  wie  der  Satz  des 
Widerspruchs  es  aussagt.  Ein  Körper  in  Bewegung  ist 
auch  Ktwfts  {ciujiUibilf!)',  allein  ein  Kiirper,  der  in  Bowc- 
gang  und  in  ciwndemaelbQn  Verstände  zugleich  nicht  in 
Bewegung  wSre,  ist  gar  Niclits. 

Die  zweite  Opposition,  nKnilicfa  die  reale,  ist  diejenige, 
da  zwei  Prifdikate  eines  Dinges  entgegengesetzt  i^ind, 
aber  nicht  durch  den  Satz  Atia  Widergprurhu.  Eh  licht 
bfcr  auch  Eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  Andere  i:e- 
setzt  ist;  »Hein  die  Folge  ist  Etwas  (^mmiul/dii).  Be- 
wegkratt  eines  Klirpers  nach  einer  Gegend,  und  eine 
gleiche  Bestrebung  <?l>ende8selben  in  entgegengeMtztci-Ricb- 
tnng  widcTfipreHidi!  cinandiir  nicht  ninl  sind  als  Prädikate 
in  einem  Körper  zugleich  möglich.  Die  Folge  davon  ist 
die  Ruhe,  welohe  Etwas  (rt-prafumtatifie)  ist.  Es  ist 
dieses  gicirbwuhl  eine  wahre  Entgegensetzung.  Denn  was 
darob  die  eine  Tendenz,  wenn  sie  alteiti  wjtre,  gesetzt 
wird,  wird  durch  die  andere  aufgehoben,  und  beide  Ten- 
denzen sind  wahrhafte  FvSdikate  eines  uml  ebendesselben 
Dinges,   die  ihm  zugleich  zukommen.    Die  Folge  davon 


ittt  aucb  Niclita,  nber  in  einem  anderen  Verstände,  wie 
beim  WiJeraprucb  (nüiil  pHvativum,  repraesentabiie).  Wir 
wollen  üiusee  !Niuhl8  kUoftigliin  Z0ro:=O  iivniivo,  Uud  es 
ist  dessen  Bedeutung  mit  der  vou  einer  Verneinung  (n<s 
i/ntitf),  Mtingel,  Abwesenheit,  die  sonst  bei  Weltweisea 
im  Qebraucli  sind,  einerlei,  nur  mit  einer  nUlieren  Be- 
stiicmuDg,  die  weiter  unten  vorkouimen  wird. 

lltri  der  lugischfii  KepuguaiiK  wird  imr  auf  diejenige 
Beziehung  gesehen ,  dadurch  die  prlldikute  eines  Dinges 
einander  und  ihre  Folgen  durch  den  Widereprucb  auf- 
heben. Wülohes  vnn  bt^idi>n  wahrhaftig  bejahend  (retUi- 
ia«),  und  vclcbea  wahrhaftig  verneinend  (neffatio)  sei, 
darauf  bat  man  hierbei  gar  nicht  Acht.  Z.  £.  finster  und 
nicht  Untäter  in  einerlei  Verstände  zugleich  sein,  ist  in 
i^bcnclcmsclbcn  Eäubjokt  ein  Widerspruch.  Das  erstere 
Prädik.-tt  ii^t  logiscli  bej-iltend,  das  andere  logisch  ver- 
neinend, ob(;leich  jenes  im  metaphysiacben  Verslande  eine 
24egation  ist.  Die  llcalropngnanz  beruht  auch  aaf  einer 
Beziehniig  zweier  PrKdiknte  ebendeaselbon  Dinges  gegen 
einander;  aber  diese  ist  von  ganz  anderer  Art.  Durch 
eines  derselben  ist  dasjenige  nicht  verneint,  was  durch 
das  nndore  bejaht  ist,  denn  dieses  ist  nnmc^glich,  sondern 
beide  Prädikate  A  und  JJ  sind  bejahend ;  nur  da  von 
jedem  besonders  die  Folgen  a  und  h  H<Mn  würden,  so  ist 
durch  beide  rusammen  in  einem  Subjekt  nicht  Eins,  auoU 
nicht  das  Andere;  .ilso  ist  die  Folge  Zero.  Setset,  Je- 
mand tiabu  diu  AktivBchiild  A  :=  100  Rthlr.,  gcgi^n  einen 
Anderen,  ao  ist  dieses  ein  Grund  einer  eben  so  groHsen 
Einnahme.  Ks  habe  aber  eben  derselbe  aucb  eine  Passiv- 
schuld  li  =  100  Ktlilr.,  so  ist  dieses  ein  Grund,  so  viol 
wegzugeben.  Beide  Schulden  zusammen  sind  ein  Urund 
vom  Zero,  d.  i.  weder  Geld  ku  gcbnn,  noch  zu  bekommen. 
Man  sieht  leicht  ein,  dass  dieses  Zero  ein  verhUJtniss- 
mKssiges  Kichts  sei,  indem  nümlich  nur  eine  gewisse 
Folge  nicht  ist,  wie  in  diesem  Falle  ein  gcwieaes  Kapital, 
und  in  dem  oben  »ngefUhrlen  eine  gewisse  Büwegnng 
iiiclit  ist;  dagegen  i»t  hei  der  Aufbebung  durch  den  Wid«r- 
K|)rui;h  sclileeblbio  Nichts.  I)L-mnuch  k:inri  üan  jiiJul  iie<fa- 
tictu/t  nicht  dardi  Zero  ^=:  U  ausgedruckt  werden ,  denn 
dieses  enüiält  keinen  Widersprach.  Es  laast  sich  denken, 
dass  eine  gewisse  Bewegung  nicht  sei;  dass  sie  aber  zu- 
gleich 8«i  und  nicht  sei,  Ittsst  sich  gar  nicht  denken. 
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Die  Mnthemalikor  bediene»  sieli  nun  der  Itegriff«  die- 
ser rcalco  Eotgcgvosctzutig  bei  ilircD  Grüt»scu,  uud  um 
solche  aiizazeig«u,  bezuiclmvu  slu  dieselbe  nitt  -|-  und  ^, 
Da  eine  «olcbe  Entjjegensetzong  gegenseitig  int,  &o  sieht 
man  leicht,  dass  eine  die  andere  entweder  ganz  oder  xam 
Theil  aufbebe,  olme  disä  denlallB  dit'jtinigen,  vor  denen 
-)-  steht,  v(in  denen,  vor  welchen  —  stellt,  unterBcbieden 
wies.  Ein  Schiff  reise  von  Portugal  uns  nach  BrasilieQ. 
Han  bBzeicline  allu  die  Strecken,  die  e»  mit  dem  Uorgen- 
viodc  thut,  mit  •}-,  und  die,  so  es  durch  den  Abendwind 
zurtleklegt,  mit  — .  Die  Zahlen  selbst  üollen  Meilen  be- 
deuten. So  iftt  die  Fahrt  in  sieben  Titgen  -f-  12  -j-  7 
—  3  —  5  +  8^:19  Meilen ,  die  es  nach  Westen  gekom- 
men i-it.  Diejenigen  Grüsscn,  vor  denen  —  Kteht,  habeu 
dieses  nur  als  ein  Zeichen  der  Entgegensetzung,  insorern 
sie  mit  denen,  die  -}~  vor  sich  haben]  zusiinimeu  genom- 
men werden  KoUeu;  »teben  niv.  »bor  mit  denfn,  vor  wel- 
chen auch  —  iat,  in  Verbindung,  ao  findet  hier  keine  Ent- 
gegensetzung mr.hr  statt,  weil  diese  ein  GegenverliHltnisa 
ial,  welches  nur  zwiscben  -\-  und  —  angetroffen  wird. 
Und  da  die  Subtraktion  ein  Aufheben  ist,  welches  ge- 
eebieht,  wenn  entgegengesetzte  t^lrössen  z unam menge nom- 
raen  werden,  so  iat  klar,  dasa  daa  —  eigentlich  nicht  ein 
Zeichen  der  Subtraktion  sein  könne,  wie  es  gcmcioigticb 
rorgestelU  wird,  «ondern  dan  -\-  und  —  zuBammen  nur 
snerst  eine  Abzic-hung  bezeichnen.  Daher  —  4  —  5  ^  —  » 
gar  keine  Subtraktion  war,  sondern  eine- wirkliche  Ver- 
mehrung und  /usaromentbiiung  von  Grössen  eiuerict  Art. 
Aber  -|-  y  —  ö  =  -t  bedeutet  eine  Abziebung,  indem  die 
Zeiolieu  der  Entgei^eutictzung  andeuten,  das»  die  eine  in 
der  anderen,  so  viel  ihr  gleich  iat,  autliube.  Eben&o  be- 
deutet das  Zeichen  ~\-  (Ür  sieb  allein  eigentlich  keine 
Addition,  sondern  nur  insofern  die  Urilese,  davor  eä 
alelit,  mit  einer  anderen,  davor  auch  -\-  steht  oder  ge- 
dacht wird,  aotl  verbunden  werden.  Soll  sie  aber  mit 
einer,  davor  —  stirbt,  zuHiimmengenümmeu  werdeu,  su 
kiutn  dieses  nicht  anders,  als  vermittelst  der  Entgegen- 
setzoiig  geschehen,  und  da  bedeutet  da»  Zeichen  -{~  b^* 
wohl',  ata  das  —  eiuo  Subtraktion,  uämlicb  dass  eine 
QrCsae  in  der  anderen,  ao  viel  ihr  gleich  ist,  aufhebe, 
wie  —  9  4*  4  ^  —  ö.  Um  deswillen  bedeutet  das  Zei- 
eben   — ,    in    dem   Falle   —  y  —  4  =r  —  IS,    keine    8ob- 
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triktioD,  sondorn  ebensowolil  eine  Äildition,  wie  das  Zei- 
chfin  -|-  im  Exempel  -f-  9  -j-  4  ^  4-  13.  Denn  Überhaupt, 
sofern  diu  Zeiolieo  einerlei  sind,  ea  milsoen  die.  bezeich- 
neten Sacbcn  aclileclitliiii  summirt  werden,  insorerii  sie 
aber  veritcliiedeo  Kiud,  kduoeu  sie  tiur  durcb  eine  Eat- 
gegeo-telzun^,  d.  i.  vermittelst  der  SiibtTnlctioD  zUHamcneo- 
genommeD  werden.  UemBiicti  dieneo  dicac  zwei  Zeicheo. 
in  d(T  Gros  seil  wis.tenKcfaaft  nur,  um  diejenigen  zu  anter- 
scheiden,  die  einander  entKeReot^eselzt  sind,  das  ist,  die 
einander  in  der  Zuäammennehmung  ganz  oder  zum  Theil 
aufheben;  damit  man  eri^tlich  dienes  iie};enverliitltiiisft 
daraus  erkenne,  and  zweitens,  nachdem  man  eine  von  der 
anderen  abgezogen  )iat,  von  der  sie  nicli  bat  abziehen 
lassen,  man  wiasen  künne,  7,ii  welcher  von  beidi-'rlp.i  CttOa- 
sen  das  Kacit  gehöre.  So  wllrde  man  in  dem  vorher  er- 
vühnlen  Falle  einerlei  herausbekommen,  wenn  der  Gang 
mit  dem  Ostwinde  durch  — ,  and  die  Fa)>rt  mit  dem 
Westwinde  durch  -\-  würe  bezeichnet  worden,  nur  dasi 
dan  Faeit  alsflenii   —  zum  Ziticlien  gehabt  hittte. 

Hieraus  entspringt  der  mathematiäche  ßegritf  der  ne* 
gativen  ürösaen.  ßine  Orösae  ist  in  Ansehung  einer 
anderen  nei;atif,  insotern  sie  mit  ihr  nicht  ander«,  als 
durch  die  Kntgegenaetzung  kann  zusammengenommen  wer- 
den, nättilich  nn.  dass  eine  in  der  anderen,  ao  viel  ihr 
izk-ich  ist,  aarhcbt.  Uiesca  ist  nun  Treitich  wohl  ein 
ÖegenverliüllniBs,  und  Grössen,  die  einander  ßo  entgegen- 
^eftelzt  sind,  heben  gegenseitig  von  einander  ein  (tieicbea 
auf,  ^o  dH83  man  also  cigeutiieh  keine  GrSsae  schlecht- 
hin negativ  iiuiitien  kann,  (tmidcru  sagen  mu^s,  dass  -\- u 
und  —  a  Eines  die  negative  UrUsse  des  Anderen  doi. 
Alleio  da  dieses  immer  im  Sinne  kann  liinzugedacht  wer- 
den ,  so  Iiabun  die  Matheniiitikcr  einmal  den  (lebrauch 
angenommen,  die  Grössen,  vor  welchen  das  —  steht,  ne- 
gative  Qriläsen  zu  nennen,  wobei  maU  gleichwohl  nicht 
am  der  Acht  Ihs^co  muss,  dass  diese  Itencnnung  nicht 
eine  besondere  Art  Dinge  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
nach,  (toiidern  dieseis  Ufgenverhällniss  anzeige,  mit  ge- 
wissen anderen  Dingen,  die  durch  -f-  bezeichnet  werden, 
in  einer  Entgegensetzung  zusamniengenomtneo  zu  werden. 

Damit  wir  aus  diesem  HcgritVe  dasjenige,  was  ei^'ent- 
lich  der  Gcgeoatand  filr  die  Philosophie  iat,  herausntihmen, 
ohne  besonder«  auf  die  Grösse  zu  sehen,    so  bomerkea 


wir  zuerst,  daas  in  ilioi  die  Eottjcgensetzuog  eiitljalten 
Kl,  welche  vir  oben  die  reale  genannt  }iaben.  Ks  seien 
-f-  8  Kapitalion,  —  8  Has»ivBoIiuldfn,  ao  widorßpricht  ca 
üicii  niclit,  dass  beide  einer  Person  zukommen.  Indessen 
hebt  die  eine  ein  Glei<;lie8  aof^  das  dnroh  die  andere  go- 
ftctzt  war,  und  die  Folge  lA  Zero.  leb  werde  deoinncli 
die  Schulden  negative  KapitHlien  nennen,  lliernnter  aber 
werde  ich  nicht  Terstehen,  das»  sie  Negationen  oder  blosse 
Verneinnngpfi  von  KHpitalten  wKren;  denn  «ladenn  hittteo 
sie  selber  zum  Zeichen  das  Zero,  und  dieses  Kapital  und 
Schulden  zusammen  würden  den  Wcrth  de«  Besitzea  gcbem 
8-|-0=r8,  welches  falBcb  ist;  sondern  daas  die  Schul- 
den positive  Gründe  der  Verminderung  der  Knpitslien 
gnicu.  Da  nun  (liust^  ganze  Keiieiiiiung  jedt;r2«^it  nur  da« 
Verhältnis;  gewisser  Dinge  gegen  einander  anzeigt,  ohne 
welches  dieser  Begriff  sogleich  aufhört,  so  wfirde  es  un- 
gereimt sein,  darum  eine  be^nndere  Art  von  Dingen  sich 
zn  gedenken  und  sie  negative  Dirge  xn  nennen;  denn 
selbst  der  Ausdruck  der  Mathematibor  der  negativen 
GrVsaen  ist  nicht  genau  genug.  Denn  negative  Dinge 
wflrdeu  Überhaupt  Verneinimgen  {ncffationes)  bedeuten, 
welches  aber  gar  nicht  der  Begriff  ist,  den  wir  festsetzen 
wollen.  Es  ist  vielmehr  genug,  dass  wir  die  Gegenver- 
hHttnisse  schon  erklnrt  haben,  die  diesen  ganzen  Begrin* 
ausmachen  und  die  in  der  Realopposition  beateben.  Um 
lodcflsen  pogleich  in  den  AnsdrUeken  f.ti  erkennen  zu  ge- 
ben, doss  das  Kino  d*^^r  Hntgegcngetetzten  nicht  das  kontra- 
diktorische ftegentheil  des  Anderen  und,  wenn  dieses 
etwas  Positives  ist,  daee  jenes  nicht  eine  blosse  Vernei- 
nung dosaclbon  sei,  sondern,  wie  wir  bald  scheu  werden, 
als  etwas  Bejali«ndffl  ihm  entgogengesetzl  sei;  so  werden 
wir  nach  der  Methode  der  Mathematiker,  das  Untergehen 
ein  negatives  Aufgehen,  Fallen  ein  negatiTes  Stetgen, 
Zurückgeben  ein  negatives  Forlkommen  nennen,  damit 
KUgIcich  aas  dem  Ausdruck  erhelle,  dass  z.  E.  Fallen 
nicht  blos  vom  Steigen  so  unterschieden  sei,  wie  non  a 
ond  a,  sondern  eben  sn  positiv  sei,  als  das  Steigen,  nur 
mit  Ibm  in  Verbindung  allererst  den  Grund  von  einer 
Verneinung  enthalte.  Ei  ist  nun  freilich  klar,  dass  icb, 
da  es  alles  hier  anf  das  GegenverhSttnis»  ankommt,  eben 
towolil  das  untergehen  ein  negatives  Aufgehen,  wie  das 
Aufgehen  ein  negatives  Untergeben  nennen  kann,  imgici- 
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eben  sind  Ka)iitalieit  eben  sowohl  negative  Schulden,  wie 
diesö  Degfttivc  Kapilnlkn  sind.  Allein  es  iat  etwas  wohl- 
gereimter,  de[nj6ni<;en,  voriof  In  jedem  Falle  die  AbHieht 
Torzilglirh  gerichtet  t<4l,  den  Niimen  des  Negativen  hel- 
xofU^cn,  wenn  man  sein  reales  Gegenlheil  bezeictincn  will. 
X.  E.  1^0  ist  ea  etwü^  aehiclrtichor,  Snhnldcn  ii(?K"t>ve  Ka- 
pitaUen,  «U  sie  umgekehrt  ru  nennen,  obzwiir  in  dem 
GcgenverhSltnisÄ  selbBt  kein  Unterscliied  liegt,  sondern 
in  der  Bexielmng,  die  dan  Kesultat  dieses  ÜegenverhSlt- 
nissea  auf  die  Übrige  Absicht  bat.  Icli  erinnere  nur  noch, 
dass  ißli  bisweilen  mich  des  Ansdrncka  bedienen  werde, 
dasH  ein  Uing  i\w  Negative  (Sficlio)  von  dem  anderen 
sei.  Z.  G.  die  Negative  dcR  Aufgchcas  ist  das  Unter- 
gehen, wodurch  ich  nicht  eine  Negation  dea  Andern,  aoB- 
dem  etwas,  was  in  einer  Rcalentgegenaetzung  mit  dom 
Andern  ateht,  will  verftt^nden  wissen. 

Bei  dieser  Renlentgcgenaetznng  ist  folgender  Satz  als 
eine  Ornndregel  zu  bemerken.  Die  Realrepugnanz  findet 
nnr  f^tutl,  insofftrn  zwei  Dinge  als  positive  OrUnde 
eins  die  Folge  des  anderen  aufhebt.  Es  sei  B-^wegkraft 
bin  positiver  Grund,  so  bann  ein  realer  Widerstreit  nur 
»tattftnden,  inaofem  eine  andere  Bewogkrnft  mit  ihr  tu 
Verkntlpfiing  sich  gegenefitig  die  Folge  aufheben.  Zum 
allgemeinen  lloweise  dient  Folgendtia.  Die  einander  widor- 
atrcitcnden  ße^^timmungen  mlli^äen  erstlich  in  ebendem- 
selben  Subjekte  angetroffen  werden.  Denn  gesettt,  e^ 
i;ei  eine  Üestimmung  in  einem  Dinge  und  eine  andere, 
welche  man  will,  in  einem  anderen,  so  entspringt  daraos 
keine  wirkliche  Entgegenietzung.  *)  Zweitens:  es  kann 
eine  der  opponirten  Beptimmungen  bei  einer  Reatentgegen- 
aetznng  niclit  das  kontradiktorische  Oegcnthcil  der  andc^ 
ren  seinj  denn  iilitdenn  wlre  der  \Vidcr<;treit  logisch  und, 
wie  vben  gewiesen  worden,  unmügtich.  Drittens:  es 
kann  eine  Bestimmung  nicht  etwas  Anderes  vcroolnen. 
als  waft  durch  die  andere  gcRetzt  ist;  denn  darin  liegt 
gar  keine  Entgcg''nBctzung.  Viertens:  sie  kennen,  in- 
sofern sie  einander  widerstreiten,  nicht  alle  beide  ver- 
neinend sein;  denn  alsdcnn  wird  dureh  keine  etwas  ge- 
setzt, wos  dnrch  die  andere  aufgehoben  wUrde.    Demnaoh 


')  Wir  werden    in  der  Voigt  noch  Ton  einer    potontialen 
Gatgegerutetsung  h&nileln. 
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mtlasen  in  joäor  Realcntgpgpngelzung  die  Prüilikale  alle 
beide  pojtittv  sein,  donh  so,  dsR:^  in  dt^r  V^rhntlpfnng  sich 
die  Folgen  in  demselben  äabjektc  gegenseitig  »nfbeben. 
Auf  solche  Weiae  sind  Dinge,  deren  eins  ils  die  Nega- 
tive des  anderen  b<'triicMot  wird,  beide  fllr  sich  bntrkclitRt 
poaitiv,  aHein  in  einem  i?ubjcktc  verliuriden  ist  die  Folg« 
d&voo  das  Zero.  Die  Fuhrt  gegen  Abend  ist  ebensowohl 
eine  positive  Bewefning,  als  die  gegen  Margen,  nur  in 
ebendemselben  SrhitTc  heben  sieb  die  dadurcli  zurQck- 
gelegten  Wege  einiinder  ganz  o')«r  zum  Theil  aur. 

IJiedarch  will  ich  non  nicht  gemeint  haben,  als  ob 
diese  einander  rextentgegenge^etKlen  Dinge  nicht  Übrigens 
Tiel  Verneinungen  in  i^icli  (jcrhllJKsen.  Ein  Schiß",  das 
osch  Westen  bewogt  wird,  bewegt  sich  aladcnn  nicht 
nach  Osten  oder  Sttden  etc.  etc.,  es  ist  anch  nicht  in 
allen  Orten  zngieich.  Viele  Kcgalionen,  dio  seiner  Be- 
wegung ankleben.  Allein  dasjenige,  w.is  in  der  östlichen 
sowohl,  »Is  westlichen  Bewegung  hei  allen  diesen  Ver- 
neinnngen  noch  Positives  ist,  dieses  ist  das  Einzige,  was 
einander  real  widerstreiten  kann  and  wovon  die  Folge 
Zero  ist. 

&tan  kann  eben  dioscs  durch  allgemeine  Zeichen  auf 
folgende  Art  erlSatero.  Alle  withrhafle  Verneinungen,  die 
mithin  ro(>glich  sind,  (denn  die  Verneinung  tibendesselhe«, 
was  in  dem  Subjekt  zugleich  gesetzt  ist,  ist  anroOglicfa,) 
kifnaen  durch  das  Zero  =  0  ausgedruckt  werden  und  die 
Bejahung  durch  ein  jegliches  pn^itivcs  Zeiclien;  die  Ver- 
katlpfung  aber  in  demselben  Suhjekto  durch  -|-  oder  — . 
liier  erkennt  man,  dass  ,1  -|-  0  =  .■! ,  ^1  —  0  =  vi,  0  -f-  0 
^  O,  0  —  0:^0*)  iusgesammt  keine  Entgegensctznugen 
sind  und  dass  in  keinem  etwas,  was  gesetst  war,  anf^- 


')  Man  Ifönnte  hier  auf  die  Gedanken  kommen,  daw  0  —  A 
noch  nin  Kall  sei,  der  hier  au^elimson  worden.  Alloiii  dieser  iat 
im  pliilusophischen  Verstände  anmögltch;  denn  von  Niclit«  kann 
was  PftsiHvea  niniraermehr  weggenommen  werden.  Wenn  in  der 
Mathematik  dieser  Ausdruck  In  der  Anwendung  richtig  i«t.  so 
kommt  CS  dther.  weil  das  Zero  weder  die  Verniehrnng  noch  Ver- 
minderang  durcb  andere  (rT3<uen  im  geringt<ton  L>twas  ündert. 
A  +Q  —  A  isi  iifch  immer  A  ~-  A.  und  daher  das  Zero  g&vt 
atüig.  Der  G«danke.  welcher  dtron  entlehnt  worden,  als  wenn 
nentiTe  Ortesen  weniger,  wie  nicbta  wären,  ist  daberniehtig 
Qira  ungereimt 
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hoben  wird.  Imgleichen  ist  .4  -|-  A  keine  AofheboDg 
nod  ns  bleibt  Itpin  Fall  Übrig,  als  dieser ,  A — ^'1  =r  0, 
ä.  i.  d&m  von  Dingen ,  deren  eines  die  Negative  des  an- 
deren ist,  beide  A  und  also  wahrhaftig  positiv  sird,  docli 
Bo,  dasR  eines  daujenige  aufhebt,  was  durchs  andere  ge- 
setzt idt,  welches  iiier  durch  da«  /«eichen  —  angedeutet 
wird. 

Die  xwelte  Eegel,  welche  eigentlich  die  umgekehrte 
der  ersten  ist,  lautet  also:  allenthalben,  wo  ein  positiver 
Uruiid  iBt  und  die  Folge  iet  gleichwohl  Xero,  da  ist  eine 
Kealentgegensetzung,  d.  i.  dieder  lirund  ist  mit  einem  an- 
fiercn  positiven  Grunde  In  Verknüpfung,  welcher  die  Ne- 
gative des  orsteren  tat.  Wenn  ein  Schiff  tm  frtiieu  Meer 
wirklich  vom  Morgenwind  getrieben  wird  und  es  kommt 
nielit  von  der  Btelle,  wenigstens  nicht  so  viel,  ala  der 
Wind  dazu  Grnad  entbült,  so  niuas  ein  Seeatrom  ihm  ent- 
gegen streiclien.  Dieses  will  im  allgemoinun  Verstände 
so  viel  »ngcn,  daes  die  Aufhebung  der  Folge  eines  posi- 
tiven Ornndes  jederzeit  auch  einen  positiven  ürond  er- 
heische. Es  sei  ein  beliebiger  Grund  zn  einer  Folge  f>, 
so  kann  niemaU  die  Folge  U  sein,  aU  insofern  ein  Qrund 
EU  ^i,  d.  i.  zu  etwas  wahrhaftig  Positiven  da  ist,  vrel- 
cheä  dem  ervtcu  entgegengesetzt  ist;  6  —  {*  :=  ü.  Wenn 
Jemunds  VeHaKseuachaft  10000  Rthlr.  Kapital  enthält,  so 
kann  die  ganze  Erbschaft  nicht  blos  60lK>  Ktlilr.  aiu- 
machen,  ausser  insofern  lUOK)  —  4iX)n  =  6000  ist,  du 
ist,  in  sofern  vier  taUBi^nd  Thaler  ächulden  oder  anderer 
Aufwand  damit  verbunden  ist.  Das  Folgende  wird  enr 
ErlXoterung  dieser  Gesetze  viel  beitrageu. 

Ich  mache  za  dieser  Abtheüuiig  noch  folgende  Anmer- 
kung, als  zum  Beschlösse.  Die  Verneinung,  in  sofero 
sie  die  Folge  einer  realen  Entgegeusctzang  ist,  will  ich 
Beraubung  (^trivatio)  nennen;  eine  jede  Verneinung  aber, 
in  sofern  sie  nicht  aus  dieser  Art  von  Ucpugnanz  ent- 
springt, soll  hier  ein  Mangel  (def'nctua,  fUigeiiiia)  he'iBstn. 
Die  letztere  erfordert  keinen  positiven  Grund,  sondern 
nur  den  Mangel  desaclb^n;  die  erstore  aber  hat  einen 
wahren  Grund  der  Position  und  einen  eben  so  grossen 
entgegengesetzten.  Kühe  ist  in  einem  KiJrper  entweder 
bloa  ein  Mangel  d.  i.  eine  Verneinung  der  Bewegung,  ia 
eoforn  keine  Bewegkraft  da  ist;  udcr  eine  Beraubung, 
in  sofern   woht  Bewegkraft  anzutreffen,   aber  die  Folge, 
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DSffilioh  die  Bewegoog  darofa  eiae  entgegengesetzte  Kraft 
aiifgehobeo  wird.  *) 


Zweiter  Abüclioitt. 

In  welchem  Beispiele  aua  der  Weltweiaheit  fiiigeftlhrt 

werden,  darin  der  Begriff  der  negativeo  ürössea 

vorkommt. 


1. 

Ein  jeder  Körper  widersteht  doroh  tJndurclidriogUch- 
heit  der  ßewegkraft  ciues  anderen  >  in  den  Kaum  eiiiza- 
dritigen,  den  er  eiDnimmt.  Da  er  bei  der  Kraf%  den  an- 
deren sur  Bevegnog  gleicLwobI  ein  Grund  seiner  ßuhe 
istf  80  folgt  aus  dem  Vurigcn,  dasa  die  ITodiirclidriiigltch- 
keit  cbeuHuwohl  eine  wahre  Kraft  in  den  Theiien  des 
KDrpers  vorruDssetz« ,  veraiittel.4  deren  flie  ziifiatamcn 
einen  Kauui  eiuiic-hmen,  als  diejenige  itumor  sein  mag, 
womit  ein  anderer  in  diesem  Kaum  sich  su  bewegen  b&- 
etrebt  ist. 

Stellet  euoli  Eur  KrISuterung  zwei  Federn  vor,  die 
gegen  einander  streben.  Ohne  Zweifel  halten  sie  eich 
durch  glüicbe  Kritfte  in  Huhu,  Sutzet  zwischen  beide 
eine  Feder  von  gleicher  Spannkraft,  so  wird  diese  durch 
ihrp  Bestrebung  die  nKmliche  Wirkung  leisten  und  beide 
Federn  nach  der  ßeg«l  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung  iu  Kubo  erhallen.  An  die  Stelle  dieser 
Fodor  bringt  dagegen  einen  jeden  festen  Körper  dazwi- 
schen, 8ü  wird  durch  Um  eben  daanclbe  geacbchen,  und 
die  vorher  gedachten  Federn  werden  durch  seine  Umlnreb- 
drioglichkcit  in  Hube  erhalten  worden.  Die  Ursache  der 
ITodurohdringlichkeit  ist  denmacb  eine  wahre  Kraft,  denn 
sie  tiiut  dasselbe,  was  eine  wahre  Kraft  tliut.  Wenn  ihr 
DDD  Anziehung  eine  Ursache,  welche  es  auch  sein  luag, 
nennt,  vermöge  dervn  ein  Kürper  andere  nSthigt,  gegen 
den  Kaum,  den  er  einnimmt,  zu  drucken  oder  sich  zu  be- 
wegen (©8  ist  aber  hier  genug,  sicli  iliesp  Aozifhung  nur 
XU  gedfiokeu),  so  ist  die  Cudurchdringlichkeit  eine  nega- 

K*at,  U.  lopMh«  Sehriflen.  L  g 
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tEve  Anziehang.  Dadurch  wiril  alaünnn  angVKeigt,,  dui 
sie  ein  ebenso  positiver  Grund  sei,  als  eine  jedo  sDdere 
Bewegkraft  in  der  Natur;  und  da  die  negative  AnzieliiiD^ 
ügentlicti  eine  walire  Zarlicketosnung  ist,  so  wird  in  den 
KrKft«u  der  ElcmoDto,  vcrmi^ge  deren  sie  einen  Raum  ein- 
nelimea,  doch  aber  so,  daas  sie  dieecm  selbet  SchrankcD 
setzen,  durch  den  Conälctus  zweier  Kriiftd,  die  einander 
entgegengesetzt  sind,  Aulaaa  zu  vielen  ErlUuteriuigen  ge- 
geben, worin  ich  gtanhc,  zu  einer  deutlichen  und  zovcr- 
läflttigen  Erkenntniss  gekemmen  KD  boIq,  die  ich  !d  einer 
anderen  Abhandlmig  bekannt  machen  werde.  ") 


9. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  aas  der  Seelenlohre  nehmen. 
Es  ist  die  Frage,  ob  Cntnst  lediglich  ein  Mangel  der  Last, 
oder  ein  Orund  der  Berimbiing  derselben ,  dor  an  sich 
selbst  zwar  etwas  Positives  and  nicht  lediglich  das  kon- 
tradiktorieohe  Gegentheil  von  Last,  ihr  aber  im  Realver- 
Btande  entgegengesetzt  »ei,  und  also  ob  diu  Unlust  eine 
negative  Lust  k!$nne  genannt  werden?  Nun  lehrt 
gleichfalls  die  innere  Empfindung,  dass  die  Unlust  mehr 
als  eine  blosse  Verneinung  sei.  Denn  waa  man  auch  nur 
fUr  Last  haben  mag,  so  fehlt  hierbei  doch  Immer  einige 
mögliche  Luat,  so  lange  wir  eingeschrüukte  Wesen  sind. 
Derjenige,  weither  ein  Medikament,  das  wie  das  retue 
Wasser  schmeckt,  einnimmt,  hat  vielleicht  eine  Last  Über 
di6  erwartete  Qesnndheit;  in  dem  Geschmacke  hingegen 
Alblt  er  eben  keine  Lnst,  dieser  Mangel  tat  aber  noch 
Dicht  Unluät.  Gebt  ihm  ein  Arzneimittel  von  Wermntli. 
Diese  Rmpllndttng  ist  sehr  positiv.  Hier  ist  nicht  ein 
blosser  Mangel  von  La»t,  sondern  etwas,  was  ein  wahrer 
Grund  des  Gefühls  ist,  welches  man  Cafaat  nennt. 

Allein  man  kann  aus  der  angeführten  Erltiuter 
allenfalls  nur  erkennen,  dasa  die  Unlust  nicht  ledigli 
ein  Hangel,  sondern  eine  positive  Empfindung  sei;  daas 
sie  aber  sowohl  etwas  Ponitivea,  als  auch  der  Lust  real 
entgegengesetzt  sei,  erhellt  am  deutlichsten  auf  folgi'nde 
Art.  Man  bringt  einer  spartanischen  Malter  die  Nach- 
richt, dass  ihr  Sohn  im  Treffen  flir  da*  Vaterland  heMon- 
Dtitbig  gofoohteo  habe.  Das  angenehme  GcHlhl  der  Lust 
bemXchtigt  sieh   ihrer  Seele.    Es  wird  hinzagefUgt, 


irer 
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bftbc  Llerhfti  Ainen  rlilimUcliPn  Tod  nrlitten.  Diüseti  ver- 
xnindi-rt  gar  sebr  jeoe  Luat  nitd  setzt  sie  auf  eioen  ge- 
ringeren Grad.  Nenat  die  Grade  der  Lust  aas  dem  ersten 
Oraude  Allein  -io,  und  dio  riiluHt  sei  blo»  oino  Venminung 
:=  0,  an  ist,  nnolidem  beide»  zusammeDgenoDiinen  worden, 
der  Wertli  doe  Vergnügens  4rt-j-u  =  -ia,  und  also  wäre 
die  Last  darch  die  Nachricht  d«a  Todes  iiiuht  vermiiidurt 
worden,  welches  falsch  ist.  Es  sei  demnaoli  die  Last 
«LS  Retoer  bewiesenen  Tapferkeit  ^-la,  und  waa  da  Übrig 
bleibt,  nachdem  aua  der  anderen  üreacbo  die  ITnliiBt  mi^ 
gewirkt  hat^r^S/i,  so  ist  die  Tnhtst  =:  »  und  sie  ist  die 
SiegatLTO  der  Lust,  nKmlicb  —  a  und  daher  4a — a=:z^a. 
Die  Schätzung  des  ganzen  Werths  der  geaammten  Lust 
in  einem  vermischten  Zustande  würde  auch  sehr  ungereimt 
sein,  wenn  Unlust  eine  blosse  Verneinung  und  dem  Zero 
gleich  würe.  Jemand  hat  ein  Landgut  gekauft,  dessen 
Ertrag  jmirlich  SÜOO  Rlhlr.  ist.  Man  drUcko  den  tirad 
der  Lust  Über  diese  Eionabmo,  insofern  sie  rein  ist,  mit 
2000  aas.  Alles,  waa  er  aber  von  dieser  Einnahme  ab- 
geben mufts,  olino  es  zu  gcnicsscii,  ist  ein  Grund  der  Uu- 
last.  Grnndzins  '200  Uthlr.,  Gcsindelohn  100  ßtbir.,  Re- 
parater  150  RLhlr.  jährlich.  Ist  die  üntnst  eine  blosse 
Verneinung  r=  0,  so  ist  alioii  in  einander  gerechnet  die 
Last,  die  er  an  seinem  Kauf  hat,  2000  +  O-f-O  +  0=z200(), 
d.  L  eben  so  gross,  als  wenn  er  den  Ertrag  ohne  Abgaben 
geniesflcn  könnte.  Nun  ist  aber  ofTonbHr,  dass  er  sich 
oieht  mehr  tlber  diese  Einkünfte  zu  erlreuän  hat,  al»  In 
sofern  ihm  nach  Abzng  der  Abgaben  was  Übrig  bleibt, 
nod  ea  iat  der  Grad  dos  Wohlgefallens  2000  -  200—100 
— 160  ^1550.  Ea  ist  demnach  die  Unlust  Dicht  bloa  ein 
Mangel  der  Lust,  sondern  ein  positiver  Grand,  diejenige 
Last,  die  aus  einem  anderen  Grunde  stattfindet,  ganz  oder 
zum  Tfacil  anfzuheben,  und  ich  nenne  sie  daher  eine  ne- 

f;ativd  Lnst  Der  Älangel  der  Lust  soTohl  als  der  Un- 
nst,  in  sofern  er  aus  dem  Hange!  der  Gründe  hierzu  her- 
nloiten  ist,  beisst  Gleichgültigkeit  (indifa-erttia). 
Der  Mangel  der  Lust  sowohl  als  Unlust,  iniofern  er  als 
eine  Folge  aus  der  Real  Opposition  gleicher  Qrtlnde  ab- 
hängt, bcisät  das  Gleichgewicht  {aeqwUln-imn)-^  beidos 
iit  Zero,  das  Erstere  aber  eine  Verneinung  schlechthin, 
das  Zweite  eine  Beraabuug.    Der  Zustand  des  GemUths, 
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in  welohcm,  bei  angleidier  entgegeii gesetzter  Luot  and 
Unlust,  vou  einer  dieser  beiden  EmpfinduDgen  etwaa  Übrig 
bleibt,  ist  das  Uobergowicbt  der  Lust  od«r  lliiliul 
{BUprapfmrHutn  voluptatis  vel  taedii),  Nach  dergleicheo 
Biigriffen  suolite  der  Ilurr  von  MauperttQs  in  seinem 
Veranche  der  moraliaciien  Weltweisheit  die  Summe  der 
GlQcfcseligkeit  des  menschlicbcn  Iicbcns  zu  schKtzeD,  und 
sie  knnn  auch  nicht  anders  geschlitzt  werden,  nur  daas 
diese  Aufgabt-  fllr  Menschen  unautlösilch  int,  weil  nnr 
gleicliartige  Empfiodangcn  kiJnncn  in  Summen  gebogen 
werden,  das  Oeflihl  aber  in  dem  sehr  verwiclielten  !fio- 
stande  des  Lebens  nach  dnr  KfaniiinhfaltigkRit  der  Bäfa- 
rungen  sehr  verschieden  scheint.  Der  Caicnl  gab  diosom 
gelehrten  Manne  pin  nogfttivea  Facit,  worin  ich  ihm  gleich- 
wühl  nicht  beistimme. 

Aas  diesen  Gründen  kann  man  die  Verabschonung 
eine  negative  Begierde,  den  Elass  eine  negative 
Liebe,  die  HSsslichkeit  eine  negative  Schönheit, 
den  Tadel  einen  negativen  Ruhm  etc.  nennen.  Man 
hnnnt«  hierbei  vielleicht  denken,  das»  dieses  altes  nnr 
eine  KrKmcrei  mit  Worten  sei.  Allein  nnr  diejenigen 
wc^en  so  urtheilen,  die  nicht  wiaaen,  welcher  Vortheil 
darin  stockt,  wenn  die  Ausdrücke  zugleich  das  VcrhSlt- 
nisa  zu  schon  bekannten  ßegrilTen  anzeigen,  wovon  die 
mindeste  Krtahrenheit  in  der  Mathematik  Jedermann  leiobl 
belehren  kann.  Der  Fehler,  darin  nro  dieser  Vemaoh- 
ISssigung  willen  viele  Philosoiiben  verfallen  sind,  liegt  mm 
Tage.  Man  findet,  dass  sie  mehrcntheiU  die  (Johel  wie 
blosse  Verneinungen  behandeln,  ob  es  gleich  nach  unseren 
Erläuterungen  offenbar  ist,  daaa  es  Hebel  des  Mangels 
{mala  dufecUta)  und  üebel  der  Beranbung  {rnulti  jmrutio- 
tdtt)  giebt.  Die  ersteren  sind  Verneinungen,  zu  dcreo 
entgegengesetzter  Position  kein  Grund  ist,  ilio  letzteren 
setzen  positive  Grlinde  voraus,  dasjenige  Gute  aurznhel>en, 
wozu  wirklich  ein  anderer  Grand  ist,  und  sind  ein  nega- 
tives Gute.  Dieses  letztere  ist  ein  viel  grildBCj-ee  ITebel, 
als  das  eretere.  Nicht-Geben  ist  in  VerhHIIniss  aul"  ded, 
der  bedUrt^ig  ist,  ein  TJebel;  aber  Nehmen,  Krpresson, 
Stehlen  ist  in  Ätpsieht  ant'  ihn  ein  viel  grSstiereii,  und 
Nehmen  ist  ein  negatives  Geben.  Man  könnte  ein 
Aehnliches  bei  logischen  Verhältnissen  zeigen.  ItrthU- 
mor  sind  negative  Wahrheiten  (mau  vermenge  dieses 
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nicht  mit  der  Wahrheit  ae^atiper  Sätze),  eine  Wider- 
legung ist  t-in  uegativcr  Beweis;  allein  ich  besorge, 
micli  }iier1>ei  zu  lange  aurznhaiten.  Ea  idt  meine  AhHicht, 
nur  diese  Uegriffe  in  den  ti^ng  zu  bringen,  der  Niitzea 
wird  sich  durch  den  Ucbrauch  finden,  and  ich  werde  da- 
von im  dritteo  AbäobniU  einige  Aasalchteu  geben.  *) 


3. 

Die  BegriiTu  der  realen  Entgegensetzung  haben  auch 
ihre  nützliche  Anwendung  in  der  prskttschcn  Wcltweisheit. 
tTntTigend  (flemttritum)  ist  nicht  lediglich  eine  Vernei- 
nang;  sondern  eine  negative  Tugend  (meritum  ntga' 
tivnm).  Denn  Cntagend  kann  nur  statttindcn,  insoi'ern 
als  in  einem  Wesen  ein  inneres  Gesetz  ist  (entweder  blOB 
das  CJewi»8en  oder  ancji  ilan  llewii8Htäein  eines  positiven 
Geoetzea),  welchem  entgegengehandelt  wird.  Dieses  innere 
Gesetz  ist  ein  positiver  Grund  einer  guten  Uundlung,  und 
die  Folge  kann  bloa  darum  Zeri>  sttin,  weil  diejenige, 
welche  aus  dem  Bewusstsein  des  Gesetzes  allein  QicsseD 
wUrde,  aufgehoben  wird.  Es  ist  also  hier  eine  ßeratibung, 
eine  reale  Entgegensetzung  nnd  nicht  bloa  ein  Mangel. 
Man  bilde  sich  nicht  ein,  dnss  dieses  lediglich  auf  die 
Begelt  nngafelil  er  {tienuirUa  comwiesUniia)  nnd  nicht 
BO^eich  auf  die  Untcrlassungsfehlor  (fiemertla  omit- 
tioHU)  gebe.  Ein  unvernUnttig  Thier  verllbt  keine  Ta- 
gend. Es  ist  diese  Unterlassung  aber  nicht  CFntagend 
(dtnni^ihtm).  Denn  es  ist  keinem  inneren  Geaetxo  ent- 
gegengehandelt worden.  Es  ward  nicht  darcJi  inneres 
moralisches  Gefühl  za  einer  guten  Handlang  getrieben, 
und  dadurch,  das»  ea  ihm  widerstanden,  oder  vermittelst 
eines  Gegengewichts  wurde  da»  Zero  oder  die  Unterlaa- 
aang  als  eine  Folge  nicht  bestimmt.  Sie  ist  hier  eine 
Verneinung  sclilcchlhin,  aus  Maogel  eines  positiven  Qrun- 
dea,  und  keine  Beraubung.  Setzet  dagegen  einen  Menschen, 
der  demjenigen,  dessen  Noth  er  sieht  und  dem  er  leioht 
helfen  kann,  nicht  hilft.  Hier  ist,  wie  in  dem  Herzen 
eines  Jeden  Menschen,  so  auch  bei  ihm  ein  positives  Ge- 
setz der  Nächstenliebe.  DiHRes  muss  Überwogen  werden. 
£•  gehurt  hierzu  eine  wirkliche  innere  Handlung  ans  Ro- 
wegoogsarsachen,  damit  die  Unterlassung  miSglich  sei. 
Diasea  Zern  ist  die  Folge  einer  realen  Entgegensetzung. 
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£b  kostet  auch  wirkUc}i  einigen  Menschen  im  Anfang« 
merklicbo  MUbo,  oinigee  Oute  zu  aiitcilasscD,  woza  lie 
difl  putiitiTen  Antriebe  in  Rieh  bemerk«»;  die  Gewohnheit 
erleichtert  alles,  und  diese  Gewohnheit  wird  znletKt  wenig 
mehr  wahrgenommen.  Es  siud  demnach  die  Be^hungs- 
Btlnden  von  den  ünterlasanngssUnden  moralifch  nicbt 
der  Art,  sondern  der  Gritsse  nach  nur  untersehit^den. 
Physisch,  nämlich  den  Süssem  Folgen  nach,  sind  sie 
auch  wohl  der  Art  nach  verschieden.  Derjenige,  der 
nieht-s  hfkommt,  loidot  ein  üebol  des  Mangela,  und,  dem 
genommen  wird,  ein  Uebel  der  Beranbong.  Allein  vag 
den  moralischen  Knatand  desjenigen,  dem  die  Uotcrlassnngs- 
sUode  zukommt,  anlangt,  so  wird  zur  Bägehnag&fl linde 
nur  ein  grQsBorer  Grad  der  Handlang  erfordert.  So  wie 
das  Gegengewicht  am  Hebel  eine  wahrhafte  Kraft  an- 
wendet, um  die  Last  btoa  in  Rnlie  zu  erhalten,  und  nur 
cinigiir  VerraehruDg  bedarf,  um  es  auf  die  andere  Seite 
virklieh  au  bewegen;  eben  aleo,  wer  nicht  bezahlt,  waa 
er  Boltoldig  istt,  der  wird  in  gewissen  ITin^lündcn  betrUgen, 
um  KU  gewinnen,  und  wer  nicht  hilft,  wenn  er  kann,  der 
wird,  sobald  sich  die  Uew et: Ursachen  vergrössera,  den 
Andern  vunlerlic«.  i-,iebc  und  Niclit- Liebe  «ind  eins  das 
kontradiktorische  Gegentheil  vom  anderen.  Nicht-Lieb« 
ist  eine  wahrhafte  Vemeiniing,  aber  in  Ansehung  dessen, 
wozu  man  Binh  einer  Verbind! ich koit  zu  Üebcn  bowosrat 
ist,  ist  diese  Verneinung  nur  durch  reale  Entgegen ^^etznog 
und  mithin  nur  ah  eine  Reraubong  mSglich.  Und  in  einem 
Bolchen  Falle  ist  nicht  zu  lieben  und  zu  hassen  aar 
eine  Vorschivdenhcit  in  Graden.  Allo  UnteriassuDgcn,  die 
zwar  Mttngel  einer  grUsscren  moralischen  Vollkommenheit 
sind,  aber  nicht  UnterlassangssUnden,  sind  dagegen 
nichts,  als  Verneinungen  schlechthin  einer  gewissen  Tu- 
gend and  nicht  Bcraubungcn  oder  IlDtagend.  Von  dieser 
Art  sind  die  MSngel  der  Heiligen  und  die  Fehler  edler 
Seelen.  Ks  fehlt  ein  gewisser  grosserer  Grund  der  Voll- 
komiuenheit  und  der  Mangel  lussert  sich  nicht  um  der 
EntgRgt^nwivkting  willen. 

Man  könnte  die  Anwendung  der  angeführten  Begriffe 
auf  die  Gegenstände  der  praktisclien  Weltwciaheit  noch 
sehr  erwoitdrn.  Verbote  sind  negative  Geböte.  Stra- 
fen negative  Belohnungen  u.  8.  w.  Allein  meine  Ab- 
Bicht  ist  fUr  jetzt  erreicht,  wenn  nur  der  Gebranch  dieses 
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Ge^ankeDs  überhaupt  vfirstamlen  wird.  Ich  bemerke  wohl, 
disB  Lesern  von  aufgeklärter  Einsicht  die  bisherige  Er- 
läuterung weitiauftiger  vorfconimon  werde,  als  iiötliig  ist. 
AUeiii  man  wird  micli  (rnt^chiildjgeti,  sobald  man  bedenkt, 
dtina  es  sonsteo  noch  ein  sehr  ongelehrigos  Geschlecht 
von  UeurtLeilern  gebe,  welche,  indem  sie  ihr  Leben  nur 
mit  einem  einzi^on  liucho  zubringen,  nichts  verstehen,  als 
was  darin  enthalleD  ist,  tmd  in  Ansehung  deren  die  üus- 
serste  Weitlüaftigkeit  nieht  überflüsaig  ist.  S) 


Wir  voileii  noch  ein  Beispiel  ana  der  Nnturwiasennchad 
entlehnen.  In  der  Natur  giebt  es  viele  Beranbungen  aus 
dem  Conflictus  zweier  wirkenden  tJrfiacben,  deren  eine  die 
Folge  der  anderen  durch  reale  Kntgegensetzung  aufhebt. 
£8  ist  aber  oftmals  ungewiss,  ob  es  nicht  vielleicht  blos 
die  Vemeinong  des  MangeU  sei,  weil  eine  positive  Dr- 
eache  fehlt,  uder  ob  c.^  diu  Folge  der  0|ipoRiti<)n  wahr- 
hafter Krilftü  sei,  so  wie  die  Ruhe  entweder  der  fehlenden 
fiewegnrsache,  oder  dem  Streit  zweier  einander  aufhalten- 
den Bewcgkriiftu  Ueizuiucsitcn  iät.  Es  ist  z.  E.  eine  he- 
rUlimte  Frnge,  ob  die  Kulte  eine  positive  Ursache  er- 
heische, oder  ob  sie,  nie  ein  Mangel  schjecdithin,  der  Ab- 
wcftenbeit  der  Ursache  der  Wurme  bclztimcssen  sei.  leb 
halte  mich,  so  weit  es  zu  meinem  Zwecke  dient,  hierbei 
ein  wenig  auf.  Ohne  Zweifel  int  iji«  Kälte  svlber  nur 
eine  Venieinung  der  Wurme,  nnd  es  ist  leicht  einzusebeo, 
d&ss  sie  an  sich  selbst  aach  ohne  positiven  Grand  mßg* 
lieh  sei.  Eben  so  leicht  int  tu  aber  zu  verstdmn,  dass 
•ie  auch  von  einer  positiven  Ursache  herrUhreu  könne 
und  wirklich  bisweilen  daraus  entspringe,  was  man  auch 
fllr  eiao  Meinung  vom  Urflpmng  der  Wärmo  annehmen 
mag.  Man  kennt  keioo  absolute  Kälte  in  der  Natur,  and 
wenn  man  von  ihr  redet,  so  versteht  m&n  sie  nur  ver- 
gleichuiigswciae.     Nuu  etimmen   Ertabrung  und  Verounn- 

Srilode  zusammen,  deu  Gedanken  des  bei'libmtcn  von 
lasflchenbroeck  zu  bestStigen:  dass  die  Erwärmung 
niebt  in  der  inneren  ErKchUtleiung,  aonderD  in  dem  wirk- 
lichen Uebu^ange  des  Elementarfcuers  aus  einer  Materie 
in  die  Andere    bestehe,   obgleich  dieser  Uebergang  ver- 
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ronthlich  mit  einer  Inneren  ErschUttftrung  b^g^Ieitet  sein 
iniig^,  inigleichßD  diese  erregte  ErspliUltoiiing  den  Austritt 
des  Eiern entHrfeners  mu  den  KlJrpern  befördert.  Auf  die* 
gern  Fus3,  trenn  dan  Kenerelement  unter  den  Ki:}rpem  in 
piiu;m  gewiRsen  Raum  im  (Tlßichgewiplite  ist,  fiind  sie  ver- 
liRllnisBweise  gegen  einander  weder  kalt  noch  warm.  Ist 
diese<i  Gleichgevictit  geliehen,  so  ist  diejenige  Materie, 
in  die  das  Eiementarfeiler  Ubergeiit,  Teriihltiii^^weise  ge- 
gen den,  der  dadurch  doii^clhen  bernnbt  wird,  IcmU,  die- 
ser  dagegen  hcisRt,  insofern  er  in  Jenen  diene  Materie 
der  Wärme  Uberläsat,  in  Anaeliung  desselben  warm.  Der 
Zufitand  in  dieser  VerKnderting  heilst  bei  jenem  Krwir- 
mnng,  bei  diesem  Erkältung,  bis  allcft  wiederum  im  Uleich* 
gewichte  ist. 

Nun  tat  wohl  nielits  natllrlichor  zu  gedenken,  als  d&sa 
die  AnziebuDg'akräfte  der  Materie  dieses  Bubtila  und  ela- 
BÜHch»»  Fliiseige  si»  lange  in  Bewegung  setzen  und  die 
Mas5c  der  Körper  damit  antllllen,  bis  ea  allcrwjErta  in 
Gleichgewicht  iat,  wenn  nämlich  die  iUlume  in  dem  Ver- 
liiiltniüK  der  Anziehungen,  die  daselbst  wirken,  damit  an- 
g<?nillt  sind.  Und  hier  fSllt  es  deatÜch  io  die  Aagen, 
daflfl  eine  Materie,  diu  eine  andere  in  der  ßerUhroag  er- 
kSU^!t,  durch  wahrliafte  Kraft  (der  Anzielmng)  das  Kle- 
mcntnrfeuer  raube,  womit  die  Masse  des  anderen  erfUIlt 
war,  nnd  dass  die  Rillte  Jenes  Ki>rpers  eine  negative 
'Wärme  {genannt  werden  ktinne,  weil  die  Verneinung,  die 
in  dem  wSrtneren  Körper  daraus  folgt,  eine  ßoranbung 
ist.  Allein  hier  wUrde  die  Einführung  dieser  Benennung 
ohne  Nutxon  und  nicht  viel  besser,  bIr  ein  Wortspiel  »ein. 
Meine  Absicht  ist  liierbei  nsr  auf  dasjenige,  was  folgt, 
gerichtet. 

Es  i^t  lange  twkannt,  dasa  die  magnetischen  Körpor 
zwei  einander  entgegen  stellende  Enden  haben,  die  man 
Pole  nennt,  nnd  deren  der  eine  den  gleichnamigen  Punkt 
an  dem  anderen  zurtlekaUiftat  und  d«n  anderen  anzieht. 
Allein  der  berUhmte  Profesaor  Aepinus  zeigte  in  einer 
Abhandlung  von  der  Aehnlichkeit  der  elektri^ohen  Kraft 
mit  der  magnetischen,  das»  eleklriftirte  Körper  bei  einer 
gewiaaon  Behandlung  eben  sowohl  zwei  Pole  an  sich  zei- 
gen, deren  einen  er  den  positiven,  den  anderen  den 
negativen  Pol  nennt,  und  wovon  der  eine  dasjenige  an* 
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wa«  der  sDilere  zurUckstSsst.  Diese  Erschcinaog 
wird  am  dcutliciiäten  wxljrgcnommen,  wenn  ein«  KOlire 
einem  elektriiiclien  Körper  nahe  genug  gi^hrAcfit  wird, 
doch  80,  dass  sie  keinen  Fuukcn  aus  ihm  zieht.  Ich  bo- 
biupte  nun:  dam  boi  den  Krw'UrD)uiigen  oder  Erkältungen, 
d.i.  bei  allen  Veränderungeil  der  Wiinne  oder  Külln,  vor- 
nehmlich den  schnellen,  die  in  einem  zub am iiiODh:tng enden 
Mittelraum  oder  in  die  Lunge  anegebreiteteo  Körper  an 
einem  Ende  gcBchehen,  jederzeit  gleichsam  zwei  Pole  der 
Wurme  anzulreffen  sind,  wovon  der  eine  positiv,  d.  i.  Über 
den  vorigen  Grad  des  gedachten  Körpers,  der  andere  ne- 
gativ, nämlich  unter  diesen  Grad  warm,  d.  i.  kalt  wird. 
Man  weiss,  dasa  verBchicdene  Erdgrllfle  inwendig  deato 
stärkeren  Frost  zeigen,  je  mehr  draussen  die  Sonne  Lsft 
und  Brdß  erwärmt,  und  Mntthiufl  Bei,  der  die  im  kar- 
pBthi-sr]ipn  Gebirge  besehreibt,  fügt  hinzu,  dasa  es  eine 
Uewohnheit  der  Uauern  in  tSiebeiibUrgen  eei,  ihr  Getränk 
kalt  KU  maehon,  wenn  Hte  es  in  die  Erde  verficliancn  und 
«in  i^chnelt  brennendes  Feuer  darüber  machen.  Es  seheint, 
daes  die  Erdschicht  in  dieser  Zeit  auf  der  oberen  Kiäche 
nirht  positiv  warm  werden  könne,  ohne  in  etwiia  grtJaac- 
rer  TielVj  die  Negative  davon  lu  sein,  Boarhave  flibrt 
sonst  an,  dass  das  Feuer  der  SchmiedeJieerde  in  einem 
gewisgon  Abstände  Külto  verursacht  habe,  in  der  freien 
IjOft  über  der  ErdobcrflSche  seheint  eben  sowohl  diese 
Enlgegenselzuug,  vornehmlich  bei  den  schnellen  Verände- 
mngen  zu  Jierrschon.  Herr  Jacobi  fuhrt  irgendwo  in 
dem  Hamburg.  Magazin  an,  daaa  bei  der  strengen  RlUte, 
die  oftmals  weit  gesti-eekte  LUnder  angreift,  doch  gemei- 
niglich in  einem  langen  Striche  anselinliclio  Plittze  zwi- 
ftcheii  inne  Hegen,  wo  es  temperirt  und  gelinde  ist.  Eben 
so  fand  Herr  Aepinus  bei  der  Röhre,  deren  ich  gedachte, 
dass  von  dem  pusitiven  Fol  des  einen  bia  zum  negativen 
des  anderen  in  gewissen  Weiten  die  positiv-  und  negativ- 
elfcktriflfihon  Stellen  abwechselten.  Es  eeheint,  e«  könne 
in  irgend  einer  Kegion  der  Luft  die  Erwärmung  nicht  an- 
heben, ohne  in  einer  anderen  gleichsam  die  Wirkung  eines 
negativen  Pols,  d.  i.  KÜtte  eben  dadurch  zu  veruntassen, 
Qlid  Auf  diesen  Fu44  wird  umgekehrt  die  an  einem  Orte 
bebende  zunehmende  Killte  die  Wärme  in  einer  anderen 
Gegend  zu  vermehren  dienen,  gleichwie,  wenn  ein  an  einem 
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Ende  erhitzter  metallener  Stab  plötzlich  im  Wasser  abge- 
ktlblt  wird,   die  Wärme  des  anderen  Endes  zunimmt*) 


*)  Die  Yersnche,  am  sich  der  entgegengesetzten  Pole  der 
Wärme  gewiss  zu  machen,  würden,  wie  mich  d&nkt,  leicht  anzu- 
stellen sein.  In  einer  hlechemen  horizontalen  BShre  von  der 
Länge  eines  Fasses,  welche  an  heiden  Enden  ein  paar  Zoll  widk- 
recht  in  die  Höhe  gebogen  wäre,  wenn  sie  mit  Weingeist  ange- 
füllt und  anf  der  einen  Seite  derselbe  angesteckt  wfirde,  indsni 
in  dem  andern  Ende  das  Thermometer  stände,  würde  sidi  meinem 
Vermathen  nach  diese  negative  Entgegensetzung  bald  zeigen ;  wie 
man  denn ,  am  durch  einseitige  Erkältung  die  Wirkung  anif  der 
andern  Seite  wahrzunehmen,  eich  des  Salzwassers  bedienen  könnte» 
in  welches  auf  der  einen  Seite  gestossenes  Eis  geworfen  werden 
kSnnte.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  nar  noch  bemerken,  tob 
welcher  Beobachtung,  die  ich  wünsche  angestellt  zu  sehen,  aUer 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Erklärung  der  künstlichen  Kälte  tmd 
Wärme  bei  den  Auflösungen  gewisser  vermengten  Materien  viel 
Licht  bekommen  wQrdo.  Ich  überrede  mich  nämlich,  dus  der 
Unterschied  dieser  Erscheinungen  Tomehmlich  darauf  bemhen 
werde,  ob  die  vermengten  Flüssigkeiten  nach  der  völligen  Yerein- 
barung  mehr  oder  weniger  Yolumen  einnehmen,  als  ihr  Baomes- 
inhalt  zusammengenommen  vor  der  Vermischung  austrag.  Im. 
crsteren  Falle  behaupte  ich,  werden  sie  Wärme,  im  zweiten  Kälte 
am  Thermometer  zeigen.  I>enn  in  dem  Falle,  da  sie  nach  der 
Yermengung  ein  dichteres  Medium  geben,  ist  nicht  allein  mehr 
attractivische  Materie,  welche  das  Element  dea  benachbartea 
Feuers  in  sich  zieht,  als  vorher  in  einem  gleichen  Baum,  sondern, 
es  ist  auch  za  vermuthen,  dass  das  Anziehungsvermögen  grösser 
werde,  als  nach  Proportion  der  zunehmenden  Dichtigkeit,  indessen 
dass  vielleicht  die  Ansspannungskraft  des  verdichteten  Aethers 
nur  so,  wie  bei  der  Luft  in  Yerhaltniss  der  Dichtigkeit  zunimmt, 
weil  nach  dem  Newton  die  Anziehungen  in  grosser  Nahheit  in 
viel  grösserer  Proportion  stehen,  als  der  umgekehrten  der  Ent- 
fernungen. Auf  solche  Weise  wird  die  Mischung,  wenn  sie  mehr 
Dichtigkeit  hat,  als  beider  mengbarer  Sachen  Dichtigkeit  vor  der 
Yermengung  zusammengenommen,  in  Ansehung  der  benachbarten 
Körper  das  Uehergewicbt  der  Anziehung  gegen  das  Elementar- 
feuer  zeigen  und,  indem  sie  das  Thermometer  desselben  beraubt, 
Kälte  blicken  lassen.  Alles  aber  wird  umgekehrt  vor  sich  gehen, 
wenn  die  Mischung  ein  dünneres  Medium  giebt.  Denn  indem  sie 
eine  Menge  Elementarfeuers  fahren  läset,  so  ziehen  es  benachbarte 
Materien  an  und  zeigen  das  Phänomenon  der  Wärme.  Der  Aus- 
gang der  Yersache  entspricht  nicht  immer  den  Yermuthangen. 
Wenn  aber  die  Ycrsuche  nicht  lediglich  eine  Sache  des  OhngefShrs 
sein  sollen,  so  müssen  sie  durch  Yermuthung  veranlasst  werden. 
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lieh  liSrt  der  Unterschied  cler  Wilrmepole  alsbald 
inf^  wenn  die  Mittheilung  oder  Beraubung  Zeit  genug 
gehabt  hat,  sich  durch  die  ganze  Materie  gletchför- 
oig  zu  verbreiten,  gleichwie  die  Röhre  des  Uerm  Profeuor 
kepinDfl  nur  einerlei  Eleklricitüt  seigt,  sobald  sie  dea 
i^ODkea  gezogcu  hat.  Viciloicbt  dass  aach  die  groaso 
EtfUe  der  oberen  LaHgegend  nicht  tedigiicb  dem  Mangel 
(er  GrwVrmuDgB mittel ,  Boudern  einer  positiven  ITrsaobe 
»elKtiaieiueii  ist,  uümltch,  dass  sie  in  Aoftehoog  der  Wlrmo 
lach  dem  Maaase  negativ  wird,  als  die  untere  Lult  und 
Soden  es  positiv  sind.  IJeburhaapt  sclieinen  die  niagne- 
nehe  Kraft,  die  KleIctricitSt  und  die  Wärme  durch  einor- 
U  Btittelmaterle  zu  geschelien.  Alle  insgesamnit  kümiea 
Inrch  Heiheu  erregt  werden,  und  ich  vermiitho,  dass  die 
iTerschiedenheit  der  Pole  und  die  Entgegensetzung  der 
loeitiven  und  negativen  Wirksamkeit  durch  eine  geschickte 
teliandlung  elicti  snwoh)  bei  den  Kr^^chpinniigcii  der  Wärme 
iürften  bemerkt  werden.  Die  schiefo  Flüche  des  Galilei, 
ler  Perpendikel  des  Ilaygenä,  die  QuecksilherrÖbre  des 
rorrtcclli,  die  Lultjiumpe  des  Otlu  Guerieke  und  das 
[llsome  Prisma  des  Newton  haben  uns  den  ächlUsscI 
m  groBScn  Naturgeheimniaseii  gegeben.  Die  negativ«  und 
lOsItive  WirkfianikiMt  der  Materien,  vuniehmlirli  bei  der 
filcktricitSt,  verbergen  allem  Ansehen  nach  wichtige  Ein- 
iichten,  und  eine  glUcklichei-e  Naehkommenschatt,  in  deren 
lehQne  Tage  wir  binaiia^cbon,  wird  holTeutUch  davon  all' 
gemeine  Gesetze  erkennen,  was  qub  Dir  jetzt  in  einer  noch 
EWAideutigen  Kusammenstimmung  erecbeiot.  ^) 


Dritter  Abscboitt. 

glatjialt  einige  ßelmchttingcn,  welche  zn  der  Anwen- 
■■ß  des  gednchteii  Bef^rini^  auf  die  Cegeustände  der 
^r  Weltweisheit  vorbereiten  ki>iinen. 

Was  ich  bia  daher  vorgetragen   habe,   sind  nur  die 
trstcn  Blicke,  die  icli  nnf  einen  Oegcofttand  vou  Wiobtig- 
aber  nicht  minderer  Schwierig keit  werfe.   Wenn  man 
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von  ^60  aogefUhrtcn  Beispielrn,  die  begretflicli  genog  sinä, 
M  aUgemeinen  Sätzen  hinaufsteigt,  so  liut  man  HrKuch«, 
Mnsaerst  besorgt  zu  nein,  iIrbs  üich  nuf  einer  DDbetretCBeo 
Bahn  Fehltritte  zutragen  können,  die  Tielletcbt  nnr  in 
Fortgaoga  bekannt  werdän.  Ich  gohe  domiiHfth  daAJnttige, 
was  ich  noch  hierüber  zu  sagen  iabe,  nnr  fllr  einen  Ver 
Bach  aus,  der  nehr  unTollkointnen  ist,  ob  ich  mir  gleich 
von  der  Anfmorksumkeit,  diu  man  darauf  etwa  verwenden 
möclite,  manniohfaltigen  Notxea  verspreche.  Ich  weiss 
vohl,  dass  ein  dergleichen  Geständniüs  eine  sehr  schlechte 
ßmpfeliliing  zum  beilalle  ist  Olr  diejenigen,  die  eineß 
droiatftn  (logmalischen  Ton  verlangen,  utn  Bich  io  eine  jede 
Richtung  bringen  za  laasen,  darin  man  sie  habe»  «ÜL 
Aber  ohno  das  mindeste  Bedanern  Über  den  Verluat  6a 
Beifalls  von  diwser  Art  zu  empfinden,  sehe  ieh  es  einer 
so  schlüpfrigen  Krkenntniss,  wie  die  metaphysische  üt, 
fUr  viel  gemässor  an,  seine  Gedanken  zuvörderst  der 
üffentlinhcß  Crllfiing  «Urznlcgen  in  der  Gestalt  unsicherer 
Versuche,  aln  sie  sogleich  mit  allem  Anspntz  von  ange 
masster  Grlin^lliehkeit  und  vollstSudiger  Ceberzcugung  an- 
zuktlndigen,  weil  aUdann  gemeiniglich  alle  Besserung  von 
der  Uand  gewiesen  und  ein  jedes  Hebel,  das  dnrin  anzu- 
treffen ist,  unheilbar  wird. 

1. 

Jedermann  versteht  leicht,  warum  etvas  niclit  ist,  io- 
sofern  nUmlich  der  positive  Grund  ilazii  mangelt;  aber 
wie  dasjenige,  was  da  ist,  anfhQrt  zu  sein,  dieses  ist  so 
leicht  nicht  verstanden.  Es  existirt  z.  E.  .injctzo  in  mei* 
ner  Seele  die  Vorstellung  der  Hunne  durch  die  Kraft  meiner 
Einbildung.  Den  folgenden  Augenblick  höre  ich  auf,  die- 
sen Gegenstand  zu  gedenken.  Diese  VoretelUing,  welclM 
war,  hKrt  in  mir  auf  zu  sein,  und  der  niicliNte  Zustand 
ist  das  Zero  vom  vorigen.  Wollte  ich  zum  Grunde  hier- 
von angeben,  daas  darum  der  Gedanke  aufgehört  wKre^ 
weil  ich  im  folgenden  Augenblicke  unlei-lasscn  hütte.  Um 
zu  bewirken,  so  wXre  die  Antwort  von  der  Frage  fß 
nicht  unterschieden;  denn  es  ist  eben  hiervon  die  BMft 
wie  eine  Handlung,  dio  wirklich  geschit-ht,  könne  nntef' 
lassen  werden,  d,  i.  aufhören  könne  zu  sein. 

Ich   sage  demnach:    ein   jedes  Vergehen    ist    Bill 
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negatives  Entstehen,  d.  i.  es  wird,  um  otw»s  Pgsi- 
tives,  was  da  ist,  aufzuheben,  eben  Bovoiil  ein  wahrer 
Realgrund  «'Hbriiert,  als  um  es  hervorKubringen,  wenn  es 
nicht  ist.  Der  Grund  hiervon  ist  !□  dem  Vorigeo  enthal- 
tOD.  Bi  aei  a  geaetzt,  so  ist  nar  a  —  a  =  0,  d.  i.  nur 
iDsofern  ein  gleicher,  aber  entgirgengcsetxter  KaAlgnind 
mit  dem  Ornnde  von  a  verbunden  ist,  kann  a  aut^ehobeu 
werden.  Die  kilrperliche  K&tnr  bietet  allorwärts  Ueispiele 
davon  dar.  Eine  Bewegung  hurt  nit-iualit  güiizlich  oder 
tam  Theil  auf,  ohne  daas  eine  Bcweguns^skraft,  welche 
derionigcn  gleich  iet,  die  die  verlorene  bcwcgung  hXtte 
hervorbringen  küouen,  damit  iu  der  Entgegen aetzung  ver* 
bunden  wird.  Allein  auch  die  innere  Erfaiiruag  Über  die 
AafboboDg  der  durch  die  Thätigkeit  der  Seele  wirklieb 
gewordenen  Vorstellungen  und  Tlogierden  stimmt  damit 
sehr  wiihl  zuaatnmen.  Man  omptindet  es  in  sirli  selbst 
lebr  deutlich,  dass,  um  einen  Gedanken  voll  Gram  bei 
sich  vergehen  zu  lassen  und  utirzulieben ,  wahrhafte  und 
gemeiniglich  grosse  ThStigkcit  erfordert  wird.  Es  kustet 
wirkliche  Anstrengung,  eine  zum  Laohea  reizende  lustige 
Vorvtellan^  zu  vertilgen,  weim  man  sein  GcuiUth  zur  Eruat- 
hftftigkcit  bringen  will.  Eine  jede  AbätraUtiun  ist  MJctits 
Anderes,  als  eine  Aufhebung  gewisser  klaren  Vorstellung 
gen,  welche  man  gemeiniglich  daram  austeilt,  damit  das- 
jenige, W&9  tibrig  ist,  desto  klarer  vorgeetolU  werde. 
Jedermann  weiB«  aber,  wie  viel  Thätigkeit  hierzu  erfor- 
dert wird,  und  so  kann  man  die  Abstraktion  cino  ne- 
gative Aufmerksamkeit  neiuieU;  das  ist,  ein  wahr- 
haftes Thun  und  Handeln,  welches  deijenigen  Handlung, 
wodnroh  die  Vorstellung  klar  wird,  eDtgegeDge8fit?.t  if^t 
nnd  durch  die  VorknUpfuiitc  mit  ihr  d.is  Zero,  oder  den 
Mangel  der  klaren  Vorstellung  zuwege  bringt.  Denn  aunsc, 
wenn  sie  eine  Verneinung  und  Mangel  schlechthin  würe, 
»D  würde  dazu  eben  so  wenig  Anslreuguug  einer  Kraft 
erfordert  werden,  als  dazu,  daaa  ich  etwas  nicht  weiss, 
weil  niomaU  uin  Grund  dazu  war,  Kraft  niilhig  ist. 

Eben  dieselbe  Nolüwendigkeit  eines  positiven  ßrunde» 
tu  Aufhebung  eines  inneren  Accidens  der  Seele  zeigt 
sich  in  der  reburwinilung  der  Begierden,  wobei  man  sich 
der  oben  «ngtOllirten  Beiapielc  bedinnnn  kann,  reborhaupt 
aber,  auch  ausser  den  Fällen,  da  man  stell  dieser  ent- 
gogeogesetzteu  Thätigkeit  sogar  bewuest  ist  und  die  wir 
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ftiigombrt  haben,  hat  man  kein^^o  genügsamen  Orund,  rio 
aladano  in  Abrede  zu  ziehen,  wenn  wir  sie  nicht  klar  ia 
uns  bemerken.  lob  gedenke  z.  E.  aojctzt  an  den  Tiger. 
Dieser  Qcdanke  verliert  aicli  Dtid  ea  Älllt  mir  dagegen  der 
Sehnkat  ein.  Man  kann  freilich  bei  dem  Wechsel  der 
Vorstelliuigen  eben  keine  besondere  Uestrebnng  der  Seele 
in  sich  wahrnehmen,  die  da  wirkte,  um  eine  von  den  ge- 
daehten  Vorstellungen  anrzuheben.  Allein  welche  bewna- 
dcmswürdige  Geschäftigkeit  ist  nicht  in  den  Tiefen  nn- 
Boroa  GeiRtes  verborgen,  die  wir  mitten  in  der  AaaUhnng 
nicht  bemerken,  darum  weil  de"?  Handlungen  selir  viel 
Kind,  jede  einzelne  aber  nur  sehr  dunkel  vorgeBteltt  wird. 
Die  Beweiüthtlmer  davon  sind  Jedermann  bekannt;  man 
mag  unter  diesen  nur  die  Handlungen  in  Krwäguug  ziehen, 
die  anbemerkt  in  uns  vorgeben,  weun  wir  lesen,  so  mas3 
man  darüber  erstaunen.  Man  kann  unter  anderen  hierüber 
die  IiOgik  des  Koimurufi  nachsehen,  welcher  literliber 
BetrachtUDg  anatelU.  Und  so  ist  zu  urthcilen,  dass  das 
Spiel  der  Voratellangen  und  Überhaupt  aller  TbStigkeiteo 
Unserer  Seele,  insofern  ilire  Folgen,  nachdem  sie  wirklieh 
waren,  wieder  aufhören,  cntgcgongcaetzte  HandlaDgen 
voranssetzen,  davon  eine  die  l^egative  der  anderen  ist, 
zu  Folge  den  gewissen  Grllndon,  die  wir  angeführt  haben, 
ob  nns  gleich  nicht  immer  die  innere  Erfahrung  davon 
belehren  kann. 

Wenn  man  die  Grllnde  in  Erwägung  zieht,  aaf  welchoD 
die  hier  angeführte  Kegel  beruht,  so  wird  man  alsbald 
inno,  dasB,  was  die  Aufhebung  eines  existirendea  Et- 
was anlangt,  unter  den  Accidentien  der  geistigen  Natai-on 
dosfulU  kein  Uuterachiod  sein  k<Jnue  von  den  Folgen  wirk- 
samer Kräfte  in  der  ktirperlicheu  Weit,  nämlich  dasa  sie 
niemals  anders  aufgehoben  werden,  als  durch  eine  wahre 
entgegengesetzte  Üewegkraft  eines  Anderen;  und  eis 
inneres  Äccidens,  ein  Gedanke  der  Seele  kann  nicht  auf- 
hören zu  sein,  ohne  eine  wahrhaft  thütige  Kraft  eben 
desselben  denkenden  Subjekts.  Der  Unterschied  betrifft 
hier  nur  die  verschiedenen  Gesetze,  welchen  diese  zweier- 
lei Arten  von  Wesen  untorgoordnet  sind;  indem  der  Zu- 
stand der  Materie  niemals  anders,  als  durch  Sasaore 
Ursache,  der  eines  Geistes  aber  auch  durch  eine  innere 
Ursache  verilndort  werden  kann;   die  NotJiwcndigkeit  der 
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Realentgef^ensefEtiTig    bleibt   indessen    bei   diesem   Unter- 
ftcbiofJc  imm'.T  ilieüelbe. 

Ich  bemerke  iioclitualt),  iam  es  ein  betrligerlAcIinr  Üß- 
^ff  sei,  wenn  niHi)  die  Aufhebong  der  positiven  Folgen 
der  Tliättgkfit  unserer  öeulu  glaubt  veraUnüea  zu  Laben, 
wenn  man  sie  (Interlassuiigeu  nennt.  Ra  ist  Überaus 
merkwürdig,  d&ss,  je  mebr  man  selno  gemeinsten  und  zu- 
versiebt  liebsten  Urtbcito  durcbforBCht ,  <le8to  mcbr  man 
aolohe  Blendwerke  entdeckt,  da  wir  mit  Worten  zufrieden 
aind,  obne  etwsa  von  den  Sacben  zu  versteben.  Dass  ich 
jetzt  einen  gewissen  Gedanken  nicht  habe,  ist,  wenn  er 
vorher  aacli  niclit  gewesen  ist,  daraus  freilich  verstKnd- 
lieh  genug,  wenn  ich  sage:  ieli  unferlasso  dieses  zu  den- 
ken; denn  dieses  Wort  bedeutet  alsdann  den  Mangel  des 
Qrnodeg,  woraus  der  Maugel  der  Folge  begriffen  wird. 
Hoiast  03  aber:  woher  ist  ein  Gwlanke  in  mir  niclit  mehrj 
der  kurz  vorher  war?  so  ist  die  vorige  Antwort  ganz 
oiobtJg.  Denn  dicitcs  Nielitsein  ist  nnnmebr  eine  Berau- 
bung und  das  Unterlusäen  bat  anjetzt  einen  ganz  anderen 
Sinn,*)  nämlieb  die  Aufhebung  einer  TbStigkeit,  die  kurz 
vorher  war.  Dtusos  ht  aber  die  Frage,  die  ieh  thue,  und 
bei  der  ich  mich  durch  ein  Wort  nicht  so  leicht  abspeisen 
lasse.  Bei  der  Anwendung  der  gedachten  Kegel  auf  aller- 
lei Fülle  der  Natur  bat  man  viel  Beliutsamkeit  nöthig, 
damit  man  nicht  rdlschlich  etwa»  Verneinendes  TU r  positiv 
halte,  welches  leicht  geschieht.  Denn  der  Sinn  des  Satzes^ 
den  ich  hier  angeführt  habe,  geht  auf  das  Entstehen  und 
Vergehen  von  Etwa?,  das  da  positiv  ist  'A.  E.  das  Ver- 
gehen einer  Flarome,  weil  die  Nahrung  erschöpft  ist,  ist 
kein  negatives  Entstehen ,  d.  i.  es  grttndet  sich  nicht  auf 
eine  wahrhafte  Rewfigkraft,  die  derjenigen,  wodurch  sioent- 
Btebt,  entgegengesetzt  ist.  Denn  die  Fortdaner  einer 
Flamme  ist  nicht  die  Dauer  mner  Bewegung,  die  schon 
d«  ist,  sondern  die  besUtndige  Erzeugung  neuer  Bewegun- 
gen anderer  brennbarer  DansttheUchen.**)    Demnach  ist 

*)  Dieser  Sinn  selbst  konuiit  dem  WärU  oicbt  «inm&l  eigeut- 
Ucli  in. 


verw 


•")  Bn  jeder  Körper,   d«s8cn  ThcUo  »leb  plötilioh  in  Dnnat 
wandeln  und  also  ilie  Zuriicl.'Htflssiiii;T  aoaübcD,  die  dem  Zusam- 


meiiLauge  eutgegeii^resetit  ist,  sprübt  Feuer  von  sich  und  l>rpnnt. 
weil  das  Elemontarfener ,  doi  rorfaer  im  Stande  iler  Zasammeo- 
diQckatig  war,  behende  firei  wird  und  sieb  ausbreitet. 
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(lae  Aufhöron  der  Flamme  nicht  das  Aafheben  einer  wirk- 
licbon  Bewcgiiiig,  Btindeni  di-r  Mangel  neuor  Bewuj^ungeB 
uod  mehrerer  TremiiiDgeu,  darum  weil  die  Ursache  daza 
fehlt,  nämlich  die  fernere  Nahrung  des  Feuere,  Welclies 
alsdann  nicht  als  uin  Aufiiebi^n  oincr  «xistirondt^n  ßar.hei 
sondern  als  der  Mangel  des  Grundes  zu  einer  m<5glicbea 
Position  (der  weiteren  Absonderan^)  muBs  aogeeehen  wer- 
den. Duell  genug  hiervon.  Ic)i  Hchroibu  dienes,  um  den 
Versuchen  in  dergleichen  Art  vun  Erkenntnias  Anlass  tu 
weiterer  Betrachtung  zu  geben;  die  Cncrlahrenen  würden 
freiltoh  mehr  Erläuterung  zu  fordern  berechtigt  aeiii. '') 

2. 

Die  Sätze,  die  ich  in  dieser  Nummer  vorzutragen  ge- 
denke, Rcheiuen  mir  von  der  SnnEerBten  Wichtigkeit  zu 
sein.  Vorher  aber  muss  ich  noch  zu  dem  allgomeineD 
B^riffc  der  negativen  Gr<)SHOn  eine  Bestimmung  hinzuthuo, 
welche  ich  mit  Bedacht  oben  bei  Ht^itu  genutzt  habe,  um 
die  Gi^genstände  einer  nngcstveni^teri  AufmcrksHmlieit  nicht 
zu  Bcbr  zu  Jjüufen.  Ich  habe  bisher  die  Urlliide  der  realea 
Entgegensetzung  nur  erwogen,  innofem  sie  Beatimmungen, 
deren  eine  die  Negative  der  nnderen  ist,  wirklich  in 
einem  und  ebendemselben  Dinge  setzen,  z.  E.  BewegkrSfte 
ebeiidesnclhen  Körjtertt  n;ich  ciniinder  gerade  ontgegi.'n- 
ge^et/ten  Richtungen,  niid  du  heben  die  Grllnde  ihre 
beiderseitigen  Folgon,  nHralich  die  Bewegungen  wirklich 
auf.  Daher  will  ich  fUrjetzt  diese  BntgegensetEUOg 
die  wirkliche  ntsnnon  ( oiij-Ki/iitio  aoi\tali^).  Dagegen 
nennt  man  mit  Hecht  solche  I'rKdtkatc,  die  zwar  vcrächifr- 
denen  Dingen  zukommen  nnd  eins  die  Folge  dos  audejrcn 
Dnmittelhar  nicht  aufheben^  dennoch  eins  die  Megntive 
des  anderen,  insofern  ein  Jedes  so  beschaffen  ist,  das&  es 
doch  entweder  die  Folge  des  anderen,  oder  wenigMuus 
etwa);,  was  ebenso  beistimmt  int,  wie  diesu  Folge  und  ihr 
gleich  ist,  aufbeben  kSnnto.  Diese  Entgegpuäetzung  kann 
die  mögliche  heimsen  (vpjfoaiüo  poOnitittlin).  Beide  sind 
real,  d.  i.  von  der  logtüchcn  Oiiposilion  unterscliieden, 
beide  sind  in  der  Mathemntik  beständig  im  Ocbrauchfl 
und  beide  verdienen  es  auch  in  der  Philosophie  zu  sein. 
An  zwei  Körpern,  die  gegen  oiuiindur  iu  ebenderntilhen 
geraden  Linie  mit  gleichen  Krülten  bewegt  sind,  köuueo 
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dicBO  KrXAe>  da  sie  sicli  im  Btosso  beiden  KÖrpcra  mit- 
theilen,  eine  der  aoderen  Negative  genannt  werden,  und 
Bvar  im  ersteren  Veralande  durcli  die  wjrklictie  Enlgegen- 
sctoang.  Uei  zwei  KUrpern,  die  aaf  derselben  geraden 
Linie  in  entgegenstehender  Richtnng  sich  mit  gleichen 
Krltftcn  vim  «insnder  enttHrnen,  ist  nino  der  anderen  Ne- 
gative; allein  da  sie  Ibre  KrSFte  stcb  in  diesem  Falle 
nieht  mittheilen,  so  stehen  eie  nor  in  potentialer  Entgegen- 
setzung, weil  ein  jeder  obcnßoviel  Kraft,  ata  in  dem  an- 
deren Körper  ist,  wenn  er  auf  einen  solchen,  der  in  der- 
selben Riebtang,  wie  jener  bewegt  wJCre,  stiesse,  in  ihm 
Kufheben  wUrde.  So  werde  ich  es  auch  in  dem  NSehst- 
folgendea  von  allen  GrQnden  der  realen  Entgegenaetzung 
in  der  Welt  und  nicht  blos  von  denen,  die  den  Beweg- 
kraften  zukommen,  verstehen,  um  aber  ancb  von  den 
Übrigen  ein  Beispiel  zu  geben,  so  wflrde  man  sagen  kUn- 
nen,  daes  die  Lnst,  die  ein  MenAch  hat,  and  eine  Unlast, 
die  ein  anderer  hat,  in  potentialer  Entgegensct2ung  stehen, 
wi«  Bie  denn  auch  wirklieli  gelegentlich  eine  die  Folge 
der  andern  auflieben,  indem  bei  dienen  realen  Widerstreit 
oflmals  einer  dasjenige  vernichtist,  was  der  andere  soiiicr 
Lust  geinüBa  achafll.  Indem  ich  nun  die  Grltnde,  welcho 
einander  in  baidertei  Verstände  real  entgegengesetzt  sind, 
ganz  flllgemein  nehme,  so  verlavge  man  von  mir  nicht, 
dass  ich  durch  Beispiele  in  Concreto  diese  BegrifTe  jeder- 
zeit aagenscheinlieb  mache.  Denn  ebenso  klar  und  fass- 
licfa,  wie  alles,  was  r.a  den  ßcwegungen  gchijrt,  der  Än- 
Bobaoang  kann  gemacht  werden,  so  schwer  und  uudoatlicb 
flind  bei  uns  die  ßealgrUnde,  die  nicht  mechanisch  sind, 
um  äie  Verhältnisse  derselben  tu  ihren  Folgen  in  der  £nt- 
gegeDsetznng  oder  Znäammenatimmang  begreidich  zo  ma- 
chen. Ich  begnüge  mich  demnach  folgende  Sätze  in  ihrem 
allgemeinen  Sinne  darzutban. 

Der  erste  Satz  ist  dieser.  In  allen  natUrlioben 
VerKadernngon  der  Welt  wird  die  Summe  dei 
Positiven,  insofern  sie  dadurch  gesehKtzt  wird, 
das9  einstimmige  (nicht  entgegengesetzte)  Posi- 
tionen addirt  und  real  entgegengesetzte  von  ein- 
ander abgezogen  werden,  weder  vermehrt  noeh 
vormindert. 

Alle  Veränderung  besteht  darin,  dass  entweder  etwas ' 
Positives,  was  nicht  war,  geseilt,  oder  dasjenige,  wu  ds 
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war,  aufgehoben  wird.  Natürlich  aber  ist  die  VerKndo* 
rang,  iiisofern  tler  Grund  ilurHolben  ebeositwohl,  wto  die 
Folge  zur  Welt  geliürt.  la  dem  ersten  Falle  dcmDach, 
da  eiuQ  PoKition,  die  nicht  war,  gesetzt  wird,  ist  diö  Ver- 
Üudcrung  ein  KniHtolieii.  Der  Zustand  der  W(dt  vor 
dieser  VerÜaderang  ist  in  Anachoog  dieser  Position  den 
2ero=0  gleich,  und  durch  dies  Entstehen  ißt  die  reale 
Folge  =1^1.  Ich  sage  aber,  das^,  wenn  ^1  entajjringt,  in 
cinor  natürlichen  Weltreränderung  auch  — A  entepriDgen 
müsse,  d.  i.  daes  kein  natürlicher  Grand  einer  realen  Folge 
sein  könne,  ohne  zugleich  ein  Grund  einer  anderen  Folga 
2n  »ein,  die  die  Negative  von  ihr  ist*)  Denn  diewetl 
die  Folge  Nichts  =^5  ist,  aasaer  insofern  der  Grund  ge- 
netzt Ist,  so  entbKlt  die  Summe  der  Position  in  der  Folge 
nicht  mehr,  als  in  dem  Zustande  der  Welt  enthalten  war, 
inaofera  »ie  den  Qrnnd  dazu  enthielt  Es  enthielt  aber 
dieser  Zustand  von  derjenigen  Püsilion,  die  in  der  Folge 
ist,  das  Zero,  das  heiaat,  in  dem  vorigen  Zustande  war 
die  Poaition  nicht,  die  in  der  Folge  any-utrefTün  ist;  folg- 
lieh kann  die  Veränderung,  die  daraus  liiesst,  im  Oanzen 
der  Welt^  nach  ilireu  wirklichen  oder  potentialea  Fulgeo, 
auch  nicht  anders,  ata  dam  Zero  gleich  sein.  Da  non 
einerseits  die  Folge  positiv  und  =  ^l  ist,  gleicliwohl  aber 
der  ganu  Znätand  des  Univoranm  wie  vorher  in  Ansehung 
der  Veründernng  A  soll  Zero  ^0  sein,  dienea  aber  un- 
mijglich  ist,  ausser  insofern  /]  —  A  zusammenzunelimen 
ist,  so  tliesst:  dass  nieroala  eine  positive  Veründerung 
natürlicher  Weise  in  der  Welt  geschehe,  deren  Folge  nicht 
im  Ganzen  in  einer  wirklichen  oder  poteutialen  Kiitgegen- 
BotzDBg,  die  sich  aufhebt,  bealehc.  Dieao  Summe  giebt 
aber  Zero  =  0  nnd  vor  der  Veräudening  war  sie  ebenfalls 
^  0,  so  dass  sie  dadurch  weder  vermehrt  noch  vermin- 
dert worden. 

In  dem  zweiten  Fall,  da  die  Veränderung  in  dem  Auf- 
heben  von  etwas  Positivem   besteht,    ist  die  Folge  =  O. 


•)  S«  wie  ■£.  E.  im  Stosse  eines  ESrjwrti  anf  einen  anderen 
die  Bervorbringung  einer  neaen  Bewegung  mit  der  Aafbebang 
einer  gleichen,  die  rorber  war,  logleich  geschiciit.  und  wie  Nt&- 
mand  oqü  einem  Katine  einen  anderen  schwimmenden  KSrper  naeb 
einer  6«gend  m  atofison  kann,  ohiHi  eelbst  nach  der  entgegen- 
gesetsten  Biohtung  getrieben  za  werden. 


a.  AUchiL 

aber  tlor  ZusUimI  iles  gcsammteD  Grandes  oaeh 
der  vorigen  Nummer  nicht  hlos  =^1,  Bondem  A  — .4=0. 
Alut  ifit  nach  der  Art  zu  Rchätzen,  die  ich  hier  roraas- 
sotze,  die  PoailiüB  in  der  Well  weder  vcrmohit  nocli  ver- 
raindert  worden. 

Ich  nill  diesen  Satx,  der  mir  winblig^  zn  sein  acheint, 
SU  prlüotern  öucheu.  In  den  VerSndeiuiipen  dor  Körper- 
weit  steht  «r  als  eine  schon  längrat  bewiesene  mechanische 
Hegel  feat.  Sie  wird  so  aosgedrllckt:  quaniitaB  motrna^ 
jntmniaiKio  vä-eu  eorpurum  iu  easdem  partes  et  sxtbtraliendo 
««*,  qua«  v*)-mmt  in  eontraritu,  per  mutuam  illorum 
aetiotum  (eonßicbtmy  pressionem,  uttraelztman)  nm\  mit- 
tatitr.*)  Aber  ob  man  dtoso  Regel  gleich  niclit  in  der  rei- 
nen Mechanik  unmittelbar  aas  dem  metaphysischen  Grande 
herleitet,  woraas  wir  den  allgemeinen  Satz  abgeleitet  ha- 
ben,  ao  beruht  seine  Kichtigkuit  doch  in  dor  That  auf 
diesem  Uruiide.  Denn  das  Üeaetz  der  Trägheit,  welches 
in  dem  gewübnliclien  Beweise  die  Grundlage  ausmacht, 
entlehnt  seine  Wahrheit  blos  »on  dem  angcfllhrtcn  Beweis- 
gründe,  wie  icli  leicht  aoigen  künnte,  wenn  ich  weitlänftig 
sein  dtlrft«. 

Die  Krliluterung  der  Kegel,  mit  der  wir  uns  beschSf- 
tigeo,  in  den  Pillen  der  Veränderungen,  die  nicht  mecha- 
niscli  sind,  X.  E.  derer  in  unümrvr  Seele,  oder  die  von  ihr 
Oberhaupt  abhängen,  ist  ihrer  Natur  nach  schwor,  wie 
überhaupt  diese  Wirkungen  sowohl,  ala  ihre  Gründe  bei 
woitcm  80  faMKÜch  und  HOHchaiiend  denllinh  nicht  kijnnen 
dargestellt  werden,  als  die  io  der  Kijrperwelt.  Gleich- 
wohl will  ich,  so  viel  es  mir  möglich  zu  sein  scheint, 
hieriD  Licht  zu  versehafTen  suchen. 

Die  Verabscfaeuung  ist  eben  sowohl  was  Positires,  als 
die  Begierde.  Die  erste  ist  eine  Folge  einer  positiven 
Unlust,  wie  diese  die  Folge  einer  Lust  ist  Nur  insofern 
wir  an  eben  demselben  G^genttmide  Lust  und  Dnlunt  zu- 
gleich empfinden,  so  sind  die  Begierden  und  Vcrabschcuun- 
gan  desselben  in  einer  wirklichen  Entgegensetzung.  Allein 
insorern  eben  derselbe  ürond,  der  au  einem  Objekte  Lost 

*)  Die.  Qnantität  der  Bewejnme.  wenn  man  die  Kraft«  nach 
gWclior  Riclitung  summirt  nnd  die  eatftegenge««tzten  abvieht, 
wird  dnreli  die  Tcrschlod«ne  Wirlcsamkett  jener  (Sto«i.  Dmolc, 
Anikbang)  nicht  verändert.     A.  d.  H. 
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veranlasst,  zugleich  der  Grund  einer  wahren  Colunt  an 
andern  wird,  so  sind  diu  Grllnde  der  lifgierden  zugleich 
QrUndc  dfir  VerabsobeuangeD,  and  es  ist  der  Grand  einer 
Begierde  zugleich  der  Qrund  von  Etwas,  das  in  i^iner 
realen  Opposition  damit  steht,  ob  diesu  gleich  nur  puten- 
lial  ist.  So  wie  die  Bewegangen  der  Körper,  die  in  der- 
selben geraden  Linie  in  cntgcgcDgesctzter  Richtung  sich 
von  einander  entfernen,  ob  sie  gleich  einer  dea  anderea 
Bewegung  selber  aafzuheben  nicht  bestrebt  sind,  donoooh 
eine  nU  die  I^'egative  der  anderen  angesehen  ^rd,  weil 
sie  Potential  einaudet  entgegengesetzt  Aind.  Diesem  nach, 
ein  80  groBsur  tirad  der  Begierde  in  Jemand  zum  Rahme 
entspringt,  ein  eben  so  grosser  tirad  des  Abscheues  ent- 
steht zagleieh  in  Beziehung  auf  daa  Qegentbeil,  und  die- 
ser Absciieu  ist  zwar  nur  potential,  so  lange  noch  die 
Umstände  niclit  in  der  wirklichen  Entgegen setiung  in  Än- 
sebnng  der  Ruhmbegierde  stehen;  gleichwohl  ist  durch 
eben  dieselbe  Ursache  der  Ruhmbegierde  ein  positiver 
Grund  eines  ghiicben  Grades  der  Unlust  in  der  Seele  fest- 
gesetzt, inaofem  sich  die  UmsUtnde  der  Welt  denen  ent- 
gegengesetzt zutragen  möohtiMi ,  die  die  erstere  begUosti- 
gen.*)  Wir  werdeu  bald  sehen,  d&ss  e»  in  dem  vollkom- 
mensten  Wesen  nicht  so  böwaudt  sei,  und  dass  der  Orond 
seiner  bücbaten  Lust  sogar  alle  Möglichkeit  der  Unlust 
ausschliesse. 

Btii  den  Handtungen  dos  Vorstandes  finden  wir  sogAf, 
dass  in  je  höherem  Grade  eine  gewisse  Idee  klar  oder 
deutlich  gemacht  wird,  desto  mehr  werden  die  übrigen 
verdunkelt  und  ihre  Klarheit  verringert,  so  dass  das  Po- 
sitive, wa»  bei  einer  sulchen  VerKndemng  wirklich  wird, 
mit  einer  realen  und  wirklichen  li^otgegenBetzong  verbun- 
den ist,  die,  wenn  man  alles  nach  der  erwähnten  Art  zu 
schätzen  zus&nimcnniwmt,  den  Grad  des  Positiven  durch 
die  Veränderung  weder  vermehrt  noch  vermindert. 

Der  zweite  Satz  ist  folgender:  Alle  RealgrUnde 


')  Um  deawtD?n  inasate  der  stniiicLe  Wei^e  all«  dergleichen 
Triebe,  die  ein  fleAlhl  gr^ieset  sinnlichflr  Luit  enthalten,  aiisr^t- 
ten,  weil  iimii  mit  ilincn  zo»I>jk'h  Grünili!  Krus&er  üniafriwlenheit 
und  des  Mis9TCrgnü(;).'DS  pflauxt.  dia  nach  dem  abweelBelndcn 
Spiel  des  Weltlaofs  den  gaai«ii  Wertb  der  ersteren  ufbvben 
kAnnen. 


in  die  Weltveisfaeit  friiiznflUiren. 
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le«  Universam,  weon  man  diejenigen  anminirt, 
welche  eiastiromig  sind,  und  die  von  einander 
absieht,  die  einander  entgegengesetzt  sind,  ge- 
ben ein  Facit,  das  dem  Zoro  gleich  ist  Da»  Ganze 
der  Welt  idt  an  sich  selbst  otchls,  ausser  insofern  es  durch 
den  Willen  eines  Äodern  etwa«  i»t.  Es  ist  demnach  die 
Snoiue  aller  eiistirenden  Realität,  insofern  sie  in  der 
Welt  gegründet  ist,  für  sich  selbst  betrachtet  dem  Zero 
=  0  gleich.  Ob  nnn  gleich  alle  mögliche  Realitfit  in 
Verhältniss  auf  den  göttlichen  Willen  ein  Facit  giebt,  das 
positiv  ist,  Bo  wird  gleichwohl  dadurch  da«  Wesen  einer 
Welt  nicht  aufgehoben.  Aus  diesem  Wenen  aber  Hiesat 
Qothwendiger  Weise,  dana  die  Existenz  demjenigen,  was 
in  ihr  gegründet  ist,  an  und  flir  sich  allein  dem  Zero 
gleich  sei.  Also  ist  die  Summe  des  Kxistirenden  in  der 
Welt  in  VerhSItuifiB  anf  denjenigen  Grund,  der  auBHer  ihr 
ist,  positiv,  aber  in  VerhHItniss  der  inneren  RealgrUnde 
iregcn  einander  dem  Zero  gleich.  Da  nun  in  dem  ersten 
Verhältnisse  niemals  eine  KntgcgcnactKung  der  Kealgrllndo 
dor  Welt  gegen  den  göttlichen  Willen  sLittünden  kann, 
so  ist  in  dieser  Absicht  keine  Aufhebung  und  die  Bamme 
ist  positiv.  Weil  aber  in  dem  zweiten  Verhfiltnisae  das 
Facit  Zero  ist,  so  folgt,  dsss  die  positiven  Ortlnde  in 
•iiier  Entgogcnsetzang  stehen  müssen,  in  weicber  sie  be- 
traobtet  nnd  summirt  Zero  geben. 


Anmerkung  zur  zweiten  Nammer. 

leb  habe  diese  zwei  BHtze  in  der  Absicht  vorgetragen, 
nm  den  Loeer  zum  Nachdenken  Über  diesen  Gegenstand 
einznladeo.  Ich  gestehe  such,  dass  sie  t1)r  mich  selbst 
nicht  lir-ht  genug,  noch  mit  genügsamer  Augen  sehe  in  lich- 
keit  aus  ihren  GrUnden  einxasehfin  nind.  IndoHRfn  bin 
ich  gar  sehr  tlhRrllilirt,  dass  unvollendete  Versuche,  im 
abstrakten  Erkenntnisse  problematisch  vorgetragen ,  dem 
Waehstfaum  der  höheren  Wellweinhiiit  sehr  zoträglicb  sein 
künnen;  weil  ein  Anderer  sehr  ort  den  AiifschliisH  in  einer 
tief  verborgenen  Frage  leichter  antrifft,  als  derjenige,  der 
ihm  dazu  Anlass  giebt,  und  duri^oo  Bestrebungen  vielleicht 
nar  die  HUlfte  der  ächwierigkeiten  haben  Überwinden  kUn- 
nen.    Der  Inhalt  dieser  SKtzc  scholnt  mir  eine  gewisse 
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Wurde  an  sicli  zn  haben,  velche  wolil  zn  cinrr  g:Miaacn 
Prüfung  (IfiKelbnii  atirmuiitern  kann,  wofeni  man  oar  iliren 
Sinn  wolil  begreiit,  welches  in  dergleichen  Art  von  Gr> 
kcnDtniäs  nicht  so  laicht  ist. 

Ich  will  indessen  noch  einigen  Uisedontun^en  toitu- 
koromen  suchen.  Idan  wUnle  ir.iRli  ganz  utwl  gar  nißht 
verstehen,  wenn  man  sieh  einbildete,  ich  hätte  durch  den 
ersten  Suts  sa^en  wollun,  daaa  Uberhanpt  die  Summe  der 
KoalitKt  diirrh  dio  Wcllverlindnrnngßn  gar  nicht  vermehrt 
noch  vermindert  werde.  Dieses  ist  so  ganz  und  gar 
nicht  mein  Sinn,  dass  auch  die  zom  Beispiel  angefUbrle 
uiecbaui^oho  Hc-gel  gcradu  dati  Ungcntheil  verstiitteU  Denn 
durch  den  Stoss  der  Körper  wird  die  Snmme  der  Bewe- 
gungen hald  vermehrt,  bald  vermindert,  vi^nn  man  aie 
fUr  sich  betrachtet,  allein  das  Facit,  nach  der  zu^loich 
beigefügten  Art  geschätzt,  ist  dasjenige,  was  einer- 
lei bleibt  Denn  die  Knt^egenfletzungcn  ftind  in  vielen 
Fällen  nur  pulential,  wo  die  Bewegkritfte  einander  wirk- 
lich nicht  aufheben  und  wo  also  eine  Vcrniolirung  statt- 
findet. Allein  nach  der  einmal  zur  Uicltüchnur  angcnom- 
ntecen  Schätzung  müaücn  doch  auch  dicao  von  einander 
abgezogen  worden. 

Eben  ro  mu&s  man  bei  dor  Anwondnug  dieses  Satxes 
auf  nnmechauitioliG  Veränderungen  urthoÜen.  Kin  gleicher 
MiBävcrstand  würde  es  sein,  wenn  man  eich  einfallen 
Uesae,  dam  nach  eben  demaelbi-n  Sat/.o  die  Vollkommen- 
heit der  Welt  gar  nicht  wachsen  könnte.  Denn  es  wird 
ja  durch  diesen  äntz  gar  nicht  geleugnet,  das«  die  Summe 
der  Realität  Ubethaupt  nicht  natürlicher  Weise  sollte  ver- 
mehrt wwrden  können.  Ueberdem  besteht  in  diesem  Con- 
fliotua  der  entgegengesetzten  UealgrUnde  gar  «ehr  die  Voll- 
kommenheit der  Welt  überhaupt,  gleirhwio  der  materielle 
Theil  derselben  ganz  offenbar  bloa  durch  den  Streit  der 
KrHfte  in  einem  regclmäiasigcn  Laufe  erhalten  wird,  und 
es  ist  immer  ein  grosser  Minsrerstand,  wenn  man  die 
Summe  der  Hcalitüt  mit  der  Grösse  der  Vollkommenheit 
&h  einerlei  ansieht.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Un- 
Inst  ebensowrdjl  positiv  ßci,  wie  Last;  wer  wUrde  sie 
aber  eine  Vollkummenheit  nennen?*) 


in  die  WuHw^Ubtit  cinzuflilirrn. 


55 


3. 

Wir  haben  schon  augemerkt,  daas  es  oflmala  schwer 
eei  auszHtmiehwii,  ob  gewisse  Vernoiniingf^n  liiir  Natar 
bloöso  MSngel  nm  einea  fehlenden  Grnndcg  willen,  oder 
Horaubuti|reD  B«ien  sus  der  KeitlentfucgeiisetztiDg  zweier 
po»Uiviin  ißrUnde.  In  der  rnNti^riuUmi  WiHt  niiid  i!t«  Bei- 
spiel« liievon  hünlig.  Die  zuaammenhSngeDden  Theile 
toe^  jeden  KiJrpcrs  drtlckcn  gegen  einander  mit  wahren 
>Kftcn  (der  An&iehaiig)  und  dio  Folge  diener  Reatre- 
bungen  würde  die  Verringeruiif*  des  RanmeBinhalts  sein, 
wenn  nicht  eben  so  wahrhafte  Thütigkciien  ihnen  im  glei- 
chen Orade  entgegonwiikton,  dnreh  die  Zavllckätoseong 
der  Elemente,  deren  Wirkung  iler  Grund  der  Undurch- 
dringlichkoit  ist.  Hier  ist  Ruho,  nicht  weil  Bewegkräne 
^]|en ,  sondern  weil  sie  einander  entgegenwirken.  Eben 
ruhen  die  {rewichte  an  beiden  Witgearmen,  wenn  sie 
nach  den  Gesetzen  dea  Gleichgewichts  am  llebeL  ange- 
bracht sind.  Man  kann  diesen  Üegriff  weit  Über  die  Gren- 
zen der  matcriaicu  Wt^lt  ausdoliiion.  Ks  ist  eben  nicht 
niUliig,  daea,  wenn  wir  glanben  in  einer  gÜnzUchen  IJn- 
tliKligkeit  dea  Geistes  zn  sein,  die  Summe  der  KealgrÜnde 
les  Denkena  und  B^'gohrens  kleiner  aei,  als  in  dem  Za- 
inde,  da  sich  einige  Grade  dieser  Wirksamkeit  dorn 
towasstsein  olTenbareu.  Saget  dem  gelehrtesten  Manne 
in  den  Augenblicken,  da  er  mllssig  and  ruhig  ist,  dasa 
er  etwas  erzählen  und  von  seiner  Einsicht  soll  h!5ren 
laasen.  Kr  weiea  nichts,  und  ihr  findet  ihn  in  diesem 
Znatande  locr,  ohne  bestimmte  i::rwjtgungen  oder  Beor- 
tbeiluDgen.  Gebt  ihm  nur  Anla<iB  durch  eine  Frage,  oder 
durch  eure  eigenen  Urtbeile.  Seine  Wiasenschaft  offen- 
lart  »ich  in  einer  Keihe  von  Thätigkeitcn,  die  eine  solche 
Eichtnng  haben,  das»  sie  ihm  und  euch  da«<  Bewusstaein 
dieser  seint*r  Kinaiclit  mtlglirh  machen.  Ohnn  Zweifel 
waren  die  Realgrllnde  dazu  lange  in  itim  auzutreflen,  aber 
da  die  Folge  in  Ansehung  des  Bewusatseins  Zcro  war, 
BO  munsteii  sie  «inaiider  insofern  entgegengesetzt  gewesen 
■ein.  So  liegt  derjenige  Donner,  den  die  Kunst  zum  Ver- 
lerben  erfand,  in  dem  Zengbause  eines  Fllrstou  aiifbehal- 
in  ZD  einem  (tUnfligen  Kriege  in  drohender  Stille,  bis, 
«nn  ein  verritt herischer  Zunder  ihn  berlllirt,  er  im  Blitze 
luffithrt  und  um  aieli  her  alle«  verwUstet.     Die  Spann- 
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federn,  die  anaurh^rlicli  bereit  waren  aafzuspringen,  lagba 
in  ihm  durch  mächtige  Aazietmag  gebunden,  and  erwar- 
teten den  Reis  einea  Feuerfaniteiis,  um  sich  zu  befreien. 
E«  iteckl  etwa»  Urosflos^  und,  wie  mich  dltokt,  sehr  Rieh- 
tigea  in  dem  Gedanken  des  Uerra  von  Lei^nltz:  die 
Seele  befasat  das  gauza  Universum  mit  ihrer  Voratellonga- 
kraft,  obgleich  nur  ein  unendlich  kleiner  Theil  dieser  Vor- 
stellungen klar  igt.  In  der  That  mtlasen  alle  Arten  von 
BegrifTen  nur  auf  der  inneren  Thatigkeit  unseres  Geiste», 
ala  auf  ihrem  Grunde  beruhen.  Aeusscre  Dinge  küuoen 
wohl  die  Bedingung  enthalten,  unter  welcher  sie  sich  anf 
eine  oder  andere  Art  bervorthun,  aber  nicht  die  Kral^, 
aie  wirklich  hervorzubringen.  Die  Dcukungskrart  der 
Seele  miMs  KealgrUnde  xu  ihnen  allen  enthalten,  so  viel 
ihrer  natürlicher  Weise  in  ihr  entepringeo  sollen,  und  di« 
Erscheinungen  der  entstehenden  and  vergehenden  Kennt- 
Dtas«  sind  allem  Ansehen  nach  nur  der  Einstimmung  odar 
Entgegensetzung  aller  dieser  Thütigkeit  beizumeasen.  Hau 
kann  diese  Drtheile  als  ErlHuterungcn  des  ersten  Sataea 
der  vorigen  Nummer  ansehen. 

Id  moralischen  Dingen  ist  das  Zero  gleichfalls  nicht 
Immer  als  eine  Verneinung  des  Mangels  xu  betrachten, 
und  eine  positive  Folge  von  mehr  Gräase  nicht  jederzeit 
ein  Beweis  von  einer  grösseren  Thätigkeit,  die  in  der 
Biclitung  auf  diese  Folge  angewandt  worden.  Gebet  einem 
Meuj^cbon  zehn  Grade  Leidenschaft,  die  in  einem  gewissen 
Falle  den  Regeln  der  Pflicht  widerstreitet,  z.  E.  Guldgeiz. 
Lasset  ihn  zwülf  Grade  Uestrebung  nach  Grundsätzen  der 
Nächstenliebe  anwenden;  die  Folge  ist  von  zwei  Graden, 
ao  viel  als  er  wuhlthUtig  und  hiJUreich  sein  wird.  Ge- 
denket euch  einen  Andern  von  drei  Graden  Geldbegierde, 
und  von  sieben  Graden  Vermögen  nach  GruadsSIzen  der 
Verbindlichkeit  za  handeln.  Die  Handlung  wird  vier 
Grade  gross  sein,  als  so  viel  nach  dem  Streite  seiner  Bo- 
gietde  er  einem  anderen  Menschen  nutzlich  sein  wird. 
Es  ist  aber  unsitreitig,  Jas»,  insofern  die  gedachte  Leiden- 
schaft aU  natürlich  und  unwillkllrlicb  kann  aogeschen 
worden,  der  moralische  Werth  der  Handlung  des  ersteren 
grösser  sei,  als  des  zweiten,  obzwar,  wenn  man  -tie  durch 
die  lebendige  Kraft  schützen  wollte,  die  Folge  in  dem 
letzteren  Falle  jene  Übertrifft.  Um  deswltlon  ist  es  Men- 
schen unmöglich,    den  Grad  der   tugendhaften   Gesinnung 


idlnngcn 
üas  Richten 
ddr  In  das  lonersto  der  Herzon  sieht.  V) 


4. 

Wenn  man  es  vagen  will,  diese  Begriffe  auf  das  ao 
gebrechliche  Erkcantniss  anzuweaden,  welches  Mijnschco 
TOD  der  anendlicben  Gottheit  haben  kÖoDon,  welche  Scbvio- 
rigkeiien  umgeben  alsdenn  nicht  unsere  Sassersten  Bc- 
strebQQgeo?  Da  wir  die  Orundlage  za  diesen  BegrifTen 
nur  von  uns  tielbst  hernehmen  kennen,  so  tet  es  in  den 
xoehrateD  FSllen  dunkel,  ob  wir  diese  Idee  eigentlich  oder 
nur  vermittelst  einiger  Analogie  auf  dieeeii  unbegreitlichen 
Gegenstand  Übertragen  sollen.  Simonides  ist  noch  immer 
ein  Weiser,  der  nach  vielfältiger  Zögerung  ond  Aufschob 
aeinem  Fürsten  die  Antwort  gab :  je  mehr  ich  Über  Uott 
nacbsinnu.  desto  weniger  vermag  ich  ihn  einznsehen.  8u 
lautet  nicht  die  Sprache  des  gelehrten  Pi^bels.  Cr  weiss 
nirhta,  er  versteht  nichts,  aber  er  redet  von  allem,  und 
wu  er  redet,  darauf  pocht  er.  In  dem  bOchäten  Wesen 
köaneo  keine  Grunde  der  Roraubnng  oder  einer  Realent- 
gegenaetsnng  stattrmilen.  Denn  weil  in  ihm  und  darch 
ihn  mlles  gegeben  ist,  so  ist  durch  den  Ällbesitz  der  Bö- 
etimmungen  in  seinem  eigenen  Dasein  keine  innere  Äuf- 
bebang  möglich.  Um  deswillen  ist  das  tierühl  der  Un- 
lust kein  FrSdikat,  welches  der  Gottheit  geziemend  ist 
Der  Mensch  hat  niemals  eine  Begierde  zn  einem  Gegen- 
stande, ohne  das  Oegentheit  positiv  zu  verabscheuen,  d.  i. 
siebt  allein  so,  daes  die  Beziehung  seines  Willens  das 
kontradiktorisclie  Qegeniheil  der  Begierde ,  sondern  ihr 
Real  entgegengesetztes  (Abscheu),  nämlich  eine  Folge  iws 
positiver  Unlust  ist.  Bei  jeder  Begierde,  die  ein  treuer 
Führer  hat,  seinen  Schiller  wohl  zu  ziehen,  ist  ein  Jeder 
Erlolg,  der  seinem  Heg(?lircn  nicht  gemäHH  ist,  ilim  positiv 
entgegen  und  ein  ürnnd  der  Unlust.  Die  Verhültniase 
der  Gegenstände  auf  den  göttlichen  Willen  sind  von  ganz 
anderer  Art  Kigt'ntlich  ist  kein  Süsseres  Ding  ein  Qrund 
weder  der  Lust  noch  Unlust  in  demselben;  denn  er  hingt 
nicht  im  mindesten  vun  etwas  Anderem  ab,  und  es  wohnt 
dem  durcii  aieh  selbst  Seligen  nicht  diese  reine  Lu^t  bei, 
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weil  das  Got«  ansBer  ihm  oxistirt,  Hondorn  or  exUtirt 
dieses  (luto  darum,  weil  die  ewigo  VorsteltaDg  selnor 
MOgltclikeit  und  die  damit  verbuDdene  Lnat  ein  Grond 
der  vollzogenen  Begierde  iftt.  Wenn  mau  die  kunkmle 
Vorstfliiiiig  von  diT  Natur  d«8  Begehrens  alles  Erschaffe- 
Den  liiemit  vergleiclt,  so  vird  xa&n  gcwabr,  dass  der 
Wille  des  Unersctinffeneti  wenig  Aehulicbcs  dnniit  Iiaben 
kSiino;  weleJies  denn  äucli  in  AoselitinK  der  Übrigen  Be- 
stimmungen demjenigen  nicht  nnerwnrtet  sein  wird,  wel- 
cher dieses  wohl  TaBSt,  dass  der  Coterschied  in  der  Qua- 
litit  unermcsalicli  Roin  mUsBC,  wen»  mnn  Dinge  vergleicht; 
deren  die  einen  für  sich  selbst  nichts  slod,  das  andere 
aber,  durch  welches  allein  alles  ist.  i*) 


Allgemeine  Anmerkang. 

Oa  der  gründlichen  Philosophen,  wie  sie  sich  selbst 
nennen,  tüglicb  mehr  werden,  die  so  tief  in  alle  Sachen 
einscbnueu,  dass  ihnen  auch  nicbts  verborgen  blßibt,  was 
sie  nicht  orklüreo  nnd  begreiren  ktiunten;   so   Bcho  ich 

sction  voraUK,  duns  der  Kegrilf  der  Reale ntgegensetzung, 
weicher  im  Anfange  dieser  Abhandlung  von  mir  anm 
Umndc  gelegt  worden,  ifaneu  sehr  seicht,  und  der  Begriff 
der  negativen  Grössen,  der  darauf  gebaut  worden,  nicht 
grUndlieh  genug  vorkommen  werde.  Ich,  der  ich  aas  der 
Schwäche  meiner  Einsieht  kein  üoheimniss  mache,  nach 
welcher  ich  gemeiniglich  dasjenige  am  wenigsten  begreife, 
was  alle  Menschen  leicht  zu  verstehen  glauben,  sthmeiolile 
mir  durch  mein  Unvcrmi^gen  ein  itecht  zu  dem  Beiatande 
dieser  grossen  Geister  zu  haben,  dass  ihre  hohe  Weisheit 
die  LUeko  auKftillon  mijge,  diu  meine  mangelhallo  Ginaicht 
hat  Obrig  lassen  müssen. 

Ich  verstehe  sehr  wohl ,  wie  eine  Folge  durch  einen 
Grund  nach  der  Kegel  der  Identität  gesetKt  würde,  darum 
weit  sie  durch  die  ^rgliederang  der  Begriffe  in  Ihm  eot- 
halten  befunden  wird.  So  ist  die  Kolli  wendigkeit  ein 
Grund  der  liriveränderlichkeit,  die  ZuKamuiouselzung  ein 
Omnd  der  Theilbarkeit,  die  XJnendtichkeit  ein  Qrund  der 
Allviisenheit  etc.  etc.,  und  diese  Verknüpfung  des  Grnn- 
des  mit  der  Folge  kann  ich  deutlich  clnscbca,  weil  die 
Folge  wirklich    einerlei  ist   mit  einem  Theilbegriffe  den 


in  die  \Velttr^sheit  einzufahren. 
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imles,  nnd  indem  ßie  schon  in  ilim  bcfasst  wird,  darcli 
doDflcIbct)  oacli  der  Kcg«!  der  Einstimmnng  gesotitt  wird. 
Wt«  aber  etwas  aus  etwas  Andereni,  aber  nicht  nach  der 
?gel  der  identitüt  tiiesse,  da»  igt  etwas,  wclcbce  ich  mir 
inic  iii<)cbtc  deutlich  machen  lassen.  Ich  nenne  die 
atere  Art  eines  Grundes  den  logiscIiR»  Gmnd,  weil  seine 
Besiflhung  a»r  die  Folge  logisch,  DSmlicb  deutlich  Dach 
der  Kegel  der  Identität  kann  eingesehen  werden ,  den 
Gruod  aber  der  zweiten  Art  nenn«  ich  den  Kealgrund, 
weil  diese  Beziehung  wohl  zu  meinen  wahren  BegrifTen 
gebi}rtp  aber  die  Art  derselben  auf  keinerlei  Weise  kann 
bmirtheilt  werden. 

Was  nun  diesen  Realgnind  nnd  dessen  Beziehung  auf 
die  Folge  anlangt,  so  stellt  sich  meine  Krago  bi  dieser 
eiiifaclien  Gestalt  dar:  wie  soll  ich  es  verstehen,  dass, 
weil  KtwaK  iHl,  etwas  Anderes  seil  Kine  logische 
Folge  wird  eigentlicli  nur  darum  gesetzt,  well  sie  einerlei 
ist  mit  dem  Grunde.  Der  Menaeli  kann  fehlen;  der  Grond 
dieser  Fohl  hark  eil  liegt  in  der  Knillichkeit  seiner  Natnr; 
denn  wenn  ich  den  Begriff  eines  endlichen  OeUtea  aaf- 
ISae,  sn  sehe  ich,  dasß  die  Felilbarkeit  in  demäelhen  liege, 
daa  ist,  Binerlt>i  sei  mit  demjenigen,  was  in  dem  Begriffe 
eines  endlichen  Geistes  enthalten  ist.  Allein  der  Wille 
€U>!tes  enthält  den  Realgrund  vom  Dasein  der  Welt.  Der 
l^ttUche  Wille  ist  etwas.     Die  exi.^tirende  Welt  ist  etwas 

ganz  Anderes.  Indessen  dnrch  das  Eine  wird  das  An- 
ere  gesetzt.  Der  Zustand,  in  welchem  ich  den  Namen 
Stagirit  bitre,  ist  etwas,  dadurch  wird  etwas  Anderes, 
Dttmlich  mein  Gedanke  von  einem  Philosophen  gesetzt. 
EId  Körper  A  Ist  in  Bewegung,  ein  anderer  B  in  der 
geraden  lAuie  derselben  in  Kühe.  Die  Bewegung  von  A 
iit  etwas,  die  von  B  ist  etwas  Anderes,  und  doch  wird 
durch  die  eine  die  andere  gesetzt.  Ihr  möget  nun  den 
Begriff  vom  göttlichen  Wollen  zergliedern,  »o  viel  euch 
beliebt,  so  werdet  ihr  niemals  eine  existirende  Welt  darin 
Antreffen,  als  wenn  sie  darin  enthalten  und  um  der  Iden- 
litSt  willen  dadurch  [gesetzt  sei,  und  so  in  den  Übrigen 
Fallen.  Ich  lasse  mich  auch  durch  die  WBrter:  Ursache 
und  Wirknng,  Kraft  ond  Haodlnng  nicht  abspeisen.  Denn 
wAoti  ich  etwas  schon  als  eine  Ursache  wovon  anRohe, 
oder  ihr  den  Bi'griff  einer  Kraft  beilegp,  so  habe  ich  in 
Ibr  echoD  die  Beziehung  des  Realgrundes  zu  der  Folge 


gedaehtr  nnd  dann  iBt  es  leicht,  die  PoBitioo  der  Folge 
nach  der  Rögel  der  Idenlitüt  «inzusehcn.  Z.  E.  durch 
den  slImXcbtipeD  Willen  Gottes  kaim  mxn  gRDS  deutlich 
das  DaaeiD  der  Welt  vereteLen.  Äileiii  hier  bedeutet  die 
Macht  dasjcnigo  Ktwa»  id  Gott,  wodurch  andere  Oinga 
gesetst  werden.  Dieses  Wort  aber  bezeichnet  schon  die 
BeziehiiDg  eines  Realgmodea  aaf  die  Folge,  die  ich  mir 
gerne  niüiihtn  erklüren  lassen.  Oelegentlioh  merke  ich 
nnr  an,  duss  die  Eintbeilting  des  Herrn  Crusiua  in  den 
Ideal-  und  Realgrand  von  der  meinigen  glEnzlich  iuit«r- 
Bchteden  sei.  Denn  sein  Idealgrund  iet  einerlei  mit  dem 
ErkcDntiiiüügruiide,  und  da  iät  lüicbt  einzusehen,  dasa, 
wenn  ich  etwas  schon  aU  einen  Grund  ansehe,  ich  daraaa 
die  Folge  BchlieaseD  kann.  Daher  nach  seinen  SStsea 
der  Äbcndwiod  ein  Kesigrund  von  Kogcnwolken  ist,  aod 
zugleich  ein  Idealgrand,  Teil  ich  sie  daraus  erkennea  und 
voraus  vermuthen  kann.  Nach  anseren  Begrifion  aber  ist 
der  Koalgrund  niemals  ein  logischer  Grund,  und  durch 
den  Wind  wird  der  Kegen  nicht  zulblge  der  Regel  der 
Identität  gesetzt.  Die  von  uns  oben  vorgetragene  Unter- 
scheidung der  logischen  und  realen  Eutgcgcuactzaug  ist 
der  jetzt  gedachten  vom  Icigisclien  und  ßealgrunde  paraüel. 
Die  erstere  sehe  ich  deutlich  ein ,  vermittelst  dos 
Satzes  vom  Widerspruche,  nnd  ich  begreife,  wie,  «obn 
ich  die  Unandtichkcit  Gottes  setze,  dadurch  das  Prädikat 
der  Slerbliehheit  aufgehoben  wird,  weil  es  nümlich  jener 
widerspricht.  Allein  wie  durch  die  Bewegung  eines  Kör- 
pers die  Bewegung  eines  andern  anfgeliöben  werde,  da 
diese  mit  jener  doch  nicht  im  Widerspruche  stwlit,  das 
ist  eine  andere  Frage.  Wenn  ich  die  Un  du  rchdrin  glich - 
keit  voraussetze,  welche  mit  einer  jeden  Kraft,  die  ia 
den  Raum,  den  ein  Körper  einnimmt,  einzudringen  trachtet, 
in  realer  Entgegensetzung  steht,  so  kann  ich  die  Aofhe- 
'bnog  der  Bewegungen  schon  verstehen;  alsdenn  habe  ioh 
aber  eine  Uealentgegenselznog  auf  eine  andere  gebracht. 
Han  versnche  nun,  ob  man  die  KealentgegensctKimg  Ober- 
haupt erklären  und  deutlich  künne  zu  erkennen  geben, 
wie  darum,  weil  etwas  ist,  etwas  Anderes  auf- 
gehoben werde,  nnd  ob  man  etwas  mehr  sagen  könne, 
als  was  ich  davon  sagte,  nämlich  lediglich,  dasa  es  nicht 
durch  den  Satz  dea  Widorsiirucha  geschehe.  Ich  habe 
Über  die  Natur  unseres  Erkenntnisses  in  Ansehung  uuserer 


in  die  Weltwfitsheit  einzDfQliren. 


leilo  yon  Grllnden  nnd  Folgen  nachgedacht,  and  ich 
verde  das  Kcaaltat  dieser  Betrachtungca  üereiust  ads- 
fUhrlich  darlegen.  Äutt  demselben  lindet  sich,  daas  die 
Beziehung  eines  Ueslgrandes  anf  etwas,  das  dadurch  ge- 
setzt oder  aargehoben  wird,  gar  nicht  durch  ein  Urtbeil, 
Eondem  blos  darch  einen  Begriff  kiJime  ausgedruckt  wer- 
den, den  m&n  wütit  durch  AuüSsuog  za  einfacheren  Be- 
griffen von  Kealgrllndcn  bringen  kann,  so  doch,  dass  zu- 
letzt alle  unsero  Erkenntnias  von  dieser  Beziehung  sich 
in  uinfMohcn  tind  unaußoaltchen  TlegrifTen  der  Realgrltnde 
endigt,  deren  VerhHltnisa  zur  Folge  gar  nicht  kann  deut- 
lich gemacht  werden.  Bifl  dahin  werden  diejenigen,  deren 
aageniasAtc  Einsicht  keine  Sehranken  kennte  die  Methoden 
ihrer  PLiloaophie  versuchen,  bis  wie  weit  sie  in  derglei- 
cbeo  Frage  gelangen  k<}nnen. ") 


Untersuchiuig 

Qber 

die  Deutlichkeit  der  Gnmdsälze 

dm 

naturlichen  Theologie  und  der  Moral. 


Zur  Beantwortnng  der  Frage, 

Teiche  die  EöDigliche  Akademie  der  Wissenschaften 

zu  Berlin  anf  das  Jahr  1763  aufgegeben  hat. 


Tmim  Animo  bMb  liMa  reatlglft   psrrs  ii^sct 
Sunt,  per  ^aae  pouij  eognoiaera  caetera  tat*,* 


1764. 


^  Ahn  i*m  apUradeB  Qelate  ilnd   dloio  Spur»  >n  aohwacli ,   -am  damt 
da>  oateica  aieliM  n  arknuen.    A.  d.  H. 


Die  vorgelegte  Frage  ist  von  der  Art,  dass,  wenn  sie 
golörig  aufgelöset  wird,  die  höhere  Philoaoiihie  dadurch 
eine  botimmto  Gest»lt  bekommon  musB.  Wenn  die  Me- 
thode fest  steht,  nach  der  die  hoch  st  mögliche  Gewisgheit 
in  dieser  Art  der  Kikenntnias  kann  erlangt  werden,  und 
die  Katar  dieser  üeberzeugang  wohl  eiogesehea  wird,  so 
mns«,  anstatt  des  ewigen  ITnbestands  der  MeinungRii  und 
8elmlso«tcn,  eine  nuwandolbare  Vorschrifl  der  Lehrart  die 
denkenden  Ki^pfc  zu  einerlei  BemUhaogen  vereinbaren^  so 
wia  Newton 's  Metliude  in  der  Naturwissenschaft  die 
nngebondeuheit  der  physischen  llypothesen  in  ein  aicherea 
Verfahren  nach  Erfahrung  nnd  Geometrie  vcrSndorte. 
Welche  Lehrart  wird  atier  diese  Äbhandlnng  selber  haben 
sollen,  in  welcher  der  Metaphysik  ihr  wahrer  Grad  der 
Gcwiashcit,  samutt  dem  Wege,  auf  welchem  man  dazu 
gelangt,  soll  gewiesen  werden?  Ist  dieser  Vortrag  wie- 
dernm  ilotapliysik,  so  ist  das  Urtheil  desselben  eben  so 
unsicher,  aU  die  Wissenschaft  bis  dahin  gewesen  ist, 
welche  dadurch  hofft,  einigen  Bestand  und  Festigkeit  zu 
bekommen,  niid  es  ist  alles  verloren.  Ich  werde  daher 
«ichere  ErhihriingssStze  nnd  daraus  gezogene  anmittelbare 
Folgerungen  den  ganzen  Inhalt  meiner  Abhandlung  sein 
Uftsen.  Ich  werdo  mich  weder  auf  die  Lehren  der  Phi- 
losophen, deren  L'nsicherhcit  eben  die  Gelegenheit  zu  ge- 
fjenwiirtifrer  Aufgabe  ist,  noch  auf  Definitionen,  die  so  oft 
ItUgen,  verlassen.  Die  Methode,  deren  ich  mich  bediene, 
wird  einfach  und  behatsam  sein.  Einiges,  welches  man 
noch  unsicher  finden  machte,  wird  von  der  Art  sein,  daas 
nur  zur  Erlfiuterung,  nicht  aber  znm  Beweise  gcbraoobC 
ird. ») 


Allgsmeine  Tergleichung  der  Art,  hüt  Gewissheit 

im  mathematischen  Erkenntnisse  zu  gelangen,  mit 

der  im  philosophischen. 


Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren  Definitionen 
synthetisch,  die  rhilosophie  aber  analytisch. 

Man  kann  zu  einem  jeÜcn  allgcmoineD  Begriffe  auf 
zweierlei  Wegen  kommen,  entweder  durch  die  wUlkllr- 
liolio  Vorliindniig  der  negriffe,  odor  durch  Absonde- 
rung von  derjenigen  Erkeantnias,  welche  durch  Zerglie- 
dorUDg  ist  deutlich  gemacht  worden.  Die  Mathematik 
fssst  niemals  audcrs  Üetüiitionon  ab,  ah  auf  die  orütoro 
Art  Man  gedenke  eich  z.  E.  willkürlich  vier  gerade  Li- 
nien, die  eine  Ebene  einuchliesseD,  bo  dass  die  entgegen- 
stehenden  Seiten  niclit  parallel  seien,  uad  nenne  diese 
Kigpr  ein  Trapeziura.  Der  BegrifT,  den  ich  erkläre,  ist 
nicht  vor  der  DcfiuitiuQ  gügubeu,  sundcrti  er  entspringt 
allererst  durch  dieselbe.  Em  Kegel  mag  sonst  bedenteOf 
was  er  wolle;  in  der  Mathematik  entsteht  er  aus  der  wÜl- 
kürtichen  Vorstellung  eines  reclitwinklichten  Triangols, 
der  sich  nm  eine  Seite  dreht.  Die  Erklärung  entspringt 
hier  und  tn  allcu  anderen  Fällen  offenbar  durch  die 
Synthesin. 

Mit  den  Definitionen  der  Weltweiaheit  ist  es  gans 
anders  bewaodt.  Ks  ist  liier  der  BegrifT  von  einem  Dinge 
schon  gegeben,  aber  verworren  oder  nicht  genugsam  be- 
stimmt. Ich  musH  ilin  zergliedern,  die  algfsondorten 
Herkmale  znsainmen  mit  dem  gegebenen  Begriffe  in  aller- 


d^^B^Btf^i^BUU^ 


!ei  Fällen  vergleichen,  «ml  diesen  abstrskten  Gedanken 
aaafUbrlich  and  bestimmt  mucheii.  Jedennano  hat  z.  E. 
einen  KegiifT  von  der  Zeit;  dicaor  soll  erklärt  werden. 
Ich  muaa  dieae  Idee  in  allerlei  Beziehungen  betrachten, 
um  Merlimtle  derselben  durch  Zergtledernng  zu  entdecken, 
verscliiedeno  abatrahirte  Merkmale  verknüpfen ,  ob  aie 
einen  zareichenden  Begriff  geben,  und  unter  einander  su- 
eammeidiatton,  ob  nicht  zum  Tlieil  eins  die  andern  in  sieb 
schtieäse.  Wollte  ich  hier  synthetisch  auf  eine  Definition 
der  Zeit  zu  kommen  BUcheu,  welch  ein  KlHckliober  Zufall 
mll&ste  sich  ereignen,  wenn  dieser  Begriff  gerade  derjenige 
wäre,  der  die  tms  gegebene  Idee  völlig  auadrtlckte. 

Indessen,  wird  man  sagen,  erklären  die  Pliilosopheo 
bisweilen  auch  ftynthctisch  und  die  Mathematiker  analy- 
tisch. Z.  E.  wenn  der  Philosoph  eine  Substanz  mit  dem 
Vermögen  der  Vernunft  sich  willkürlicher  Weise  gedenkt 
und  »ie  einen  Geist  nennt.  Ich  antworte  aber,  dergleichen 
Bestimmungen  einer  Wurtbcdeutung  sind  niemals  philoso- 
phische Definitionen,  sondern  wenn  eic  ja  Flrkl.^rungen 
iieissen  sollen,  so  sind  es  nur  grammatiflche.  Denn  dazu 
geliiirt  gar  nicht  Philosophie,  um  zu  sagen,  was  fUr  einen 
Kamen  ich  einem  willk lirlichen  Begriffe  will  beigelegt 
wiascn.  Lcibnitz  dachte  sich  olno  einfache  äubgtanz, 
die  nichts  als  dunkle  VorsteHnngen  hSittc,  und  nannte  sie 
eine  schlunimerudc  Monade.  Hier  hatte  er  nicht  die- 
ses Monas  erklärt,  sondern  erdacht;  denn  der  Begriff  der- 
eelben  war  ihm  nicht  gegeben,  sondern  von  ihm  erschaffen 
worden.  Die  Mathematiker  haben  dagegen  bisweileu  ana- 
lytisch orktlirt,  ich  gttstehe  es,  aber  es  int  auch  jederzeit 
ein  Fehler  gewcseu.  So  hat  Wolf  die  Aehnlichkeit  in 
der  (Jeometrie  mit  philosophischem  Auge  erwogen,  am 
unter  dem  allgenieinen  Begriffe  derselben  auch  die  in  der 
Geometrie  vorkommende  zu  fassen.  Er  liütte  es  immer 
können  nnterwegens  hiasen;  denn  wenn  ich  mir  Figuren 
denke,  in  welohcu  die  Winkel,  die  die  hinien  des  Cm- 
kroises  einschliessen,  gegenäeitig  gleich  sind,  und  die  &oi- 
ti.^n,  die  sie  einschliessen,  einerlei  Verhititniss  haben,  so 
kann  dieses  allemal  als  die  Dotlnition  der  Aehnlichkeit 
der  Figuren  angesnhen  werden,  nnd  so  mit  den  Übrigen 
'.  '  nlichkeiten  der  Kffume.  Dem  Gcomeira  ist  an  der 
meinen  Definition  der  Aehnlichkeit  Überhaupt  gar 
nicnis  gelegen.    Es   ist  ein  OlUck   nir  die  Mathematik, 
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(laas,  wenn  bisweilen,  darch  eine  Ubclreretandene  ObUe- 
geniipit,  der  MegskUnstlor  sich  mit  sölcLeu  aimlytiaehen 
SrklXniDgen  cinlKsst,  doch  in  der  That  bei  itim  nichts 
daraus  gefolgert  wird,  oder  anch  seine  nächsten  Folge* 
rangen  im  Oruudi!  die  matlieaiH.ti9(!ho  DeGnitiuii  au»in»c)ien; 
nonst  vUida  diege  WiiiKenachaft  ebendemnolben  nngltlck- 
licben  Zwiste  atiagcseut  sein,  aU  die  WeltweiHheit. 

Der  Matbematiker  bat  mit  BegriffeD  ^u  thun,  die  dftera 
noch  einer  pbilofiophlachen  ßrkUirung  fähig  sind;  wie  ü.  E. 
mit  dem  Be^nli'e  vom  Kaiime  Überhaupt.  Allein  er  nimmt 
eiaen  solchen  HcgriET  aU  gegeben  nach  seiner  klaren 
und  gemcineu  VurstoilUDg  an.  Uiaveilon  werden  ilim 
pbilosuphisclit-  Krkläruagen  aas  anderD  WisBcnschaftoa 
gegeben,  rornebmlich  in  der  angewandten  Mathematik, 
z.  E.  die  i'>kljirung:  der  FiUasigkeit  Allein  alsdann  ent- 
springt dergleichen  Deßnition  nicht  in  der  Mathematik, 
sondern  wird  daBclb^t  nur  gebrauclit.  Es  ist  daa  Geechüft 
der  Wcitwtidbuit,  Begriffe,  die  aU  verworren  gegeben 
Bind,  zn  zergliedern,  aöfifUbrlich  und  bestimmt  zn  machen  j 
der  Mathematik  aber,  »ef^cbcnc  Begriffe  von  tirüssen,  die 
klar  und  sicher  sind,  zu  rcrknUpfen  nnd  zu  vergleichen, 
nm  zu  sehen,  was  bieraua  gefolgert  werden  könne.  *) 


§•2- 

Die  Mnthematik   botraclilet  in   ihren  Anflüauugen,    Be- 
weise»   nnd    Folgerangcii  das   Allgemeine    unter   den 
Zeichen  in  couereto,  die  Weltwcisheit  das  Allgcnicme 
durch  die  Zeichen  in  abstracto. 


Da  wir  bier  unsere  Sätze  nur  als  unmittelbare  Folge- 
rungen aus  ^rfalirnngcu  abbandeln,  so  berufe  ich  mich 
wegen  des  gegenwärtigen  zuerst  auf  die  Arithmetik,  so- 
wobi  die  allgemeine  von  den  unbestimmten  GrSssen,  als 
diejenige  von  den  Zahlen,  wo  das  Verbältniss  der  UrSssa 
/.ur  Einheit  bestimmt  ist  In  beiden  werden  Kuerßl,  an- 
statt der  Sacbeu  selbst,  ihre  >Ceii-bon,  mit  den  besonderen 
Bezeichnungen  ihrer  Vermehrung  oder  Verminderung,  ihrer 
Verhüttnisse  ii.  9.  w.  gesetzt,  und  Iienmch  mit  diesen  Zei- 
chen nach  IcicLten  und  sichern  Hegeln  vcrt'abren,  darch 
Tersetsung,  Verknüpfung  uder  Abziehen,  und  mancherlei 
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Veränderung,  so  daes  die  bezeichneten  Sachen  selbst  hie- 
bet  ^ünzlicb  ans  den  GeduDken  gelassen  werden,  bis  end- 
lich   Leim   Üeschluese   die   IJedetitung    der   symbolUcbeu 
FoJgcniiig  eiitzifftirt  wird.     Zweitciis,  in  der  Gcomntrin, 
nm  z.  K.  die  Kigenttdiaften  aller  i^irkcl  zn  erkennen,  xcieli- 
net   man  einen,    in  welchen)   man,    statt   alter  mögliehen 
aicb   innerhalb  demselben  Bclincitlenden  Linien,  zwei  zieht. 
VoD  dieäcn  beweiset  man  die  VerhSItntsso,  und  betrachtet 
in   denselben  die   ailgemeüi«   Itegel   der  V'crtiältnisso   der 
ftiofa   in  nllen  Zirkeln  durchkreuzenden  [minien  in  concreto. 
Vergleicht  man  hiemit  das  Verfahren  der  Wellweiaheit, 
so  ist  es  davon  ^.Inztlch  uiiterschiedeD.     Die  Zeichen  der 
phUosvpbischcn  Bctr.ichtnng  sind  niemals  etwas  Anderes, 
als  Worte,  die  weder  in  ihrer  Zusanunensefzuiig  die  Theil- 
bcgriffe,  woraus  die  ganze  Idee,  welche  das  Wort  andeu- 
tet,  besteht,   anzeigen,  noch  in  ihren  Verknüpfungen  die 
Verhällnisae  der  pliilosophiichen  Gedanken  zu  beeeiclinen 
'VUinUgen.    Daher  man  bei  jedem  Nachdonkcn  in  dieser 
Art    der  Erkenntnisa  die   Bsrhn   selhF>t   vor  Augen   haben 
mo8H,  und  goniJthigt  ist,  sieh  dag  Allgemeine  in  abstracto 
voriuatellen,  ohne  dieser  wichtigen  Brleicitterung  sieh  b&- 
dienen  zu  kOnnen,    dasü  man   einzelne  Zeichen   statt   der 
allgemeinen  Uegriffe  der  Sachen  selbst  behandle.    Wenn 
z.V..  der  Messkünstler  darlhun  will,    dsiss   der  Raum   ina 
Unendliche  tbcilbar  sei,   ?o  nimmt  er  etwa  eine  gerade 
Linie,  die  zviachen  zwei  Parallelen  senkrecht  steht,  and 
zielit  au5  einem  Punkt  einer  dieser  gleichUinfenden  Linien 
andere*  die  solche  schneiden.   Kr  erkennt  an  diesem  Sjra- 
bolfj  mit  grossester  GewiasheiS,  ilass  die  Zerlheiliing  ohne 
Ende  fortgehen  mUssc.   Dagegen  wenn  der  Philosoph  etwa 
dartlinn  will,    das«  ein  jeder  Kilrper  ans   einfachen  Rnb- 
«lati/en  bestehe,  so  wird  er  sich  erstlich  versichern,  daas 
er   Überhaupt   ein   Ganzes  ans  Substanzen   sei,    daas  bei 
diceen    die   ZuHamniensol/nng   ein    ziiflil liger   Zustand    sei, 
ohne   den  sie  gleicliwohl   cxistircn    können,    das»  mithin 
alle  Zui^ammeTiBetznng  in  einem  KiJrper  in  Oodanken  kiinne 
aifgehoben  werden,  so  doch,  dass  die  Substanzen,  daraus 
er  bcäteht,  eii^tiren;   und  da  dasjenige,    was  von  einem 
ZnäammengCHelzten    bleibt,    wenn    alle  Ziisammcnnetsung 
Überhaupt  aufgehoben  worden,  einfach  ist,  dass  der  KDr- 
per  aus  einfachen  Substanzen  beptehen  mllsse.    liier  kbn- 
Beo  weder  Figuren,  noch  sichtbare  Zeichen  die  Gedanken, 
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noch  deren  Verhältnisse  ansdtilckea,  auch  läset  sich  keine 
Vei"Beteang  der  ZpiV.lien  nacli  Kegelo  an  die  Stelle  der 
abstrakten  Betraclitungen  sotzcn,  so  dnss  man  die  Vor- 
»teilutig  der  .Snclien  scllmt  In  diesem  Verfahren  mit  der 
klareren  nnil  leichteren  der  Zeichen  vertanschte,  sondern 
das  Allgemeine  masa  in  abstracto  erwogen  wetden.  3) 


§.3. 

In  der  Mathematik  siod  Diir  weni^  unaunöslicbc 
ßegrirte  und  uuerweislicbe  Sätze,    iu  der  Philo- 
sophie aber  unzählige. 

Der  Begriff  der  GrlJsse  überhaupt,  der  Einheit,  der 
Menge,  des  Uaumes  Q-  b.  w.  sind  zum  mindesten  in  der 
Matlinmatik  imauflüßtirli,  nämlich  ihre  Zergliederung  und 
BrkIHrnng  gehört  gar  nicht  fiir  diese  Wissenschaft.  Ich 
weiss  wohl,  das*  manche  MeRÄkllnstler  die  Grennen  der 
Wi-iflcngcliatlen  vermeogen,  nnd  in  der  Grössenlehre  bis- 
weilen philosophiren  wollen ,  weswegen  sie  dergleichen 
Begriffe  noch  zu  erklären  suchen,  obgleich  die  Definition 
in  solchem  Kalte  gar  keine  mathematische  Folg«  hat. 
Allein  es  ittt  gewisH,  daas  ein  jedftr  Begriff  in  Anaehong 
einer  DiAciplin  unnaflUiilich  ist,  der,  er  mag  sonst  kSn- 
nen  erklärt  werden  oder  nicht,  es  in  diesBr  Wieaensthaft 
wenigstens  nielit  bedarf.  Und  icli  habe  gesagt,  ilasa  deren 
io  der  Mathemntik  nur  wenige  wHrcn.  Ich  gehe  aber 
noch  weiter  nnd  helianpt«,  das«  eigentlich  gar  keine  in 
ihr  vorkommen  kSnnen,  niimlich  in  dem  Verstände,  dass 
ihre  Erklärurir  durch  Zergliederung  der  Begriffe  lur  ma- 
thematiuclien  Erkenntnis»  geliiirte;  gesetzt,  tlass  sie  auch 
üODSt  mUgtioh  wäre.  Denn  die  Mathematik  crklKrt  niemals 
durch  Zergliederung  einen  gogobenen  Begriff,  sondern  durch 
willkürliche  Verbindung  ein  Objekt,  dessen  Gedanke  eben 
dadurch  zuerst  inSglieh  wird. 

Vergipicht  man  hiemit  die  Weltweisheit,  welcher  Unter- 
schied leuchtet  da  in  die  Augen?  In  allen  ihren  Dlsci- 
plinea,  vornelimHch  in  dt-r  Metaphysik,  ist  eine  jede  Zer- 
gliederung, die  geschehen  kann,  auch  nUthig;  denn  sowohl 
die  Deutlichkeit  der  Erkonntiiies,  als  die  Möglichkeit  siche- 
rer Folgerungen  hfingt  davon  ab.    Allein  man  sieht  gleich 
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Hirn  voraus,  dass  es  anvermeidltch  sei,  in  der  Zeigtiede- 
ruDg  «of  uiiaaflÖHlitlie  Begriffe  üu  kommen,  die  es  entweder 
an  und  tUr  »ich  eclbot  oder  fUr  nna  »ein  verden,  aod  das» 
CS  deren  ungomoiD  viel  geben  werde,  naclidcm  03  tinmög* 
lieh  ist,  dasd  «tlgemeioe  Erkenn tni »sc  von  m  groBser  Man- 
nigfaJtigtceit  nur  .-ms  wenigen  tirundbegriffcu  zuaammen- 
gesetzt  sein  sollten.  Dalier  viele  beiontie  gar  nicht  aaf- 
geWsftt  werden  können,  z.  E.  der  Begriff  einer  Vorstel- 
Inng,  das  neben  einander  oder  uaeli  einander  Sein, 
andere  nur  zum  Ttieil,  wie  der  Begriff  vom  Hanme,  von 
der  Zeit,  von  dem  mancherlei  Clefühie  der  menRchlicben 
Seele,  dem  Geftlhl  des  Erhabenen,  des  BchÖneo,  des 
Ekelbaften  n.  s.  w.,  ohne  deren  i;enaue  Kenntniss  und 
AnSösang  die  'IViobfedern  unserer  Natur  nicht  genug  be- 
kannt sind,  und  wo  gleichwohl  ein  sorgfältiger  Äufmerkcr 
gewahr  wird,  dass  die  Zergliederung  bei  weitem  nicht  za- 
IKoglieh  sei.  Ich  gestehe,  daas  die  Erklärungen  von  der 
Last  and  Unlust,  der  Begierde  und  dem  Abseiten 
and  dergleichen  unzitbtigc  niemata  durch  hinreichende  Auf- 
lijsuiigcn  sind  golieicrt  worden,  nnd  ich  wnnderc  mich 
Über  diese  tTnauflii»li«!hkril  nicht.  Denn  bei  Begriffen  von 
Ko  vcrecbiedener  Ait  raUasen  wohl  unterschiodliche  Ele- 
mentarbegriffe Äum  Grunde  liegen.  Der  Fehler,  den  Einige 
begangen  haben,  alle  dergleichen  Erl^enntnii^ne  ala  solche 
in  behandeln,  die  in  einige  wenige  einfache  Begriffe  ins- 
geaammt  sich  zerlegen  lieMCn,  iet  demjenigen  ähnlich, 
darin  die  alten  Naturichrer  fielen,  das»  alle  Materie  der 
Natur  ans  den  sogenannten  vier  Elementen  bestehe,  wel- 
cher Gedanke  durch  bessere  Boobachtuug  ist  aufgehoben 
worden. 

Ferner  Hegen  in  der  Mathematik  nur  wenig  nnerweis- 
Ueho  Sätze  itum  Grunde,  welche,  wenn  sie  gleich  ander- 
wJirts  Di>ch  eines  BeweiseA  ßlhig  würen,  dennoch  in  dieser 
Wissenschaft  als  unmittolhar  gewiss  angesehen  werden. 
Das  Ganze  ist  allen  Theilen  zuAammengenoni- 
men  gl  ei  eil ;  zwischen  zwei  Punkten  k.inn  nur 
eine  gerade  Linie  sein  u.  s.  w.  Dergleichen  Grund- 
eStze  sind  die  Mutbematiker  gewohnt  im  Anfange  ihrer 
Disciplinen  aufzustellen,  damit  man  gewahr  werde,  dass 
keine  anderen,  alü  so  äugen  t<  eh  ein  Liehe  Bätze  geradezu  als 
wahr  vorausgesetzt  werden,  alles  üebrige  aber  strenge 
bewiesen  werde. 
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Vergleicht  man  hiemit  die  Weltweisheit  and  nament- 
licli  die  Mütapliyaik,  m  miiclito  tcli  nur  gcriio  eine  Tafe) 
von  den  unerweielicben  Sätzen,  die  in  diesen  WiaseB' 
Schäften  durch  ihre  ganze  Strecke  zum  Oiunde  liegen, 
aufgezeichnet  schea.  Sie  wUide  gewiss  einen  Plan  aus- 
nadien,  der  Qnernie&slich  wäi-c;  allein  in  der  Anfsncbang 
dieser  unerwoislichcn  Grundwahrheiten  besteht  das  wich> 
tigste  Geschäft  der  hijhern  PLiloaophio,  und  diese  Ent* 
deckungen  werden  nieniAls  ein  Ende  nehmen,  so  lange 
sicli  eine  solche  Art  der  Erkenntnis}»  erweitern  wird.  Denn 
welches  Objekt  es  auch  aei,  so  sind  diejenigen  Merkmale, 
wolclio  der  Verstand  an  ihm  zuerst  und  unmittelbar  walir- 
nimmt,  die  Data  zu  ebensoviel  uncrweisUchen  SHtKcn, 
welche  denn  auch  die  Grundlage  ausmachen,  woraus  die 
DeGnittüiien  können  eriumlen  werden.  Ehe  ich  mich  noch 
anschicke  zu  erklären,  wae  der  üaani  aei,  so  üehe  ich 
deutlich  ein,  dass,  da  mir  dieser  Begriff  gegeben  ist,  ich 
zuvörderst  durch  Zergliederung  diejenigen  Merkmale,  welche 
zuerst  und  unmittelbar  liierin  gedeicht  werden,  aufsuchen 
niUsflo.  Ich  bemtirke  doinuaeli,  datig  darin  Vieles  auHScr- 
iialb  einander  301,  dass  dieses  Viele  nicht  Substanzeu 
seien,  denn  ich  will  nicht  die  Dinge  im  Kaume.  soadem 
den  Kaum  nelbcr  erkennen,  der  Kaum  nur  drei  Äbmcssun* 
gen  haben  könne  n.  s.  w.  Dergleichen  Sütze  lassen  sich 
wobl  erlilulcrn,  indem  man  sie  in  concretu  betrachtet,  nm 
sie  anschauend  zu  erkennen;  allein  sie  lassen  sich  nicmala 
beweisen.  Denn  wor:iu.t  sullte  dieses  anch  gescholien  kön- 
nen, da  sie  die  ersten  und  einfachsten  Gedanken  »ua- 
machen,  die  icli  von  meinem  Objekte  nur  haben  kann, 
wenn  ich  es  anfange  zu  gedenken?  In  der  Mathematik 
sind  die  Dcßnitionen  der  erste  Gedanke,  den  ich  von  dem 
erklarten  Dinge  haben  kann,  darum,  weil  mein  Betriff 
dos  Objekts  durch  die  Erklärung  allererst  entspringt,  und 
dx  ist  es  schlechterdings  ungereimt,  sie  als  erweislich 
anzusehen.  Iti  der  Wcltwoisheit,  wo  mir  der  Begriff  der 
Sache,  die  ich  erklären  soll,  gegeben  ist,  rnnss  dasjenige, 
was  unmittelbar  nnd  zuerst  in  ihm  wahrgonommeu  wird, 
zu  einem  uncrweisiichen  Grundurtheile  dienen.  Denn  da 
ich  den  ganzen  deutliciien  Begriff  der  Sache  noch  nicitt 
habe,  sondern  allererst  ituchc,  so  kann  er  aus  diesem 
Begriffe  so  gar  nicht  bewiesen  werden,  dass  er  vielmehr 
dazu   dient,   diese   deutliche  Erkcuntoies   nnd  Deßnitton 
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dadurch  zu  erzeugen.  Also  werde  ich  erste  GrondartliPile 
vor  ftiler  philosophischen  BrklSrung  der  Sachen  haben 
müssen,  and  es  kann  hiebei  nur  der  Fehler  vorgehen, 
dasB  ich  dasjoni^'e  nur  fUr  ein  uranliiiigliches  MfTkmai 
ansehe,  was  noch  ein  abgeleitetes  ist.  In  der  folgenden 
Betrachtung  werden  Dinge  Torkommen,  die  dieses  auaaer 
Zweifel  seteen  werden,  *) 


§.4- 

Das  Objekt  <lei-  Mathematik  ist  leicht  und  cinHiltig,  das 
der  Pbiloeopbio  aber  schwer  und  verwickelt. 

Da  die  QrltfiBo  den  Gegenstand  der  Matbomatik  aua- 
xoacht,  und  in  Setrscbtung  derselben  nur  darauf  gesehen 
wird,  wie  viclmal  etwas  geaetzt  sei,  so  leuchtet  in  die 
ikugcn,  dasa  diese  I:}rkeoatui»s  auf  wenigen  uiid  sehr  klaren 
Grnndlebien  der  allgemeinen  Grössenlehrn  (welchofl  eigent- 
lich die  aJIgemeine  Arithmetik  ist,)  boruhcu  mUsse.  Uan 
siebt  auch  daselbst  die  Vermehrung  und  Verminderung 
der  Grössen.  Üire  Zerfallung  in  gleiche  Faktoren  bei  der 
Xichrc  von  dc-u  Wurzeln,  aus  einfältigen  uud  wenig  Grund- 
begriffen  entspringen.  Einige  wenige  Fundamentalbegriffe 
TOm  Räume  vermitteln  die  Anwendung  dieser  allgemeinon 
Grlissenkenntniss  auf  die  Geometrie.  Man  darf  zum  Bei- 
apiel  nur  die  leiohte  Fasalichkeit  eines  arithmetischen 
Gegenstandes,  der  eine  ungeheure  Vielheit  in  sich  begreift, 
mit  der  viel  schwereren  Degreiflichbeit  einer  philnsopbi- 
scbcD  idoo,  darin  man  nur  wenig  zu  erkennen  sacht,  zu- 
Isimmenhalten,  um  sich  davon  zu  überzeugen.  Das  Vor- 
bältniss  einer  Trillion  zur  Einheil  wird  ganz  deutlich 
vorat:iDdcn,  indessen  dass  die  Weltweiaen  den  Uegritr  der 
Freiheit  ans  ihren  Einheiten  d.  i.  ihrKD  eintachcn  und 
bekannten  HcgriS'en  noch  bis  jetxt  nicht  haben  rersttind- 
ilich  machen  können.  Das  ist:  der  Qualitiltiu,  die  das 
leigentJicho  Obj<>kt  der  Philosophie  au:^mncheii,  sind  un- 
'©ndlich  vielerlei,  deren  Untcrsclieidung  UberKUü  viel  crfor- 
'dert;  imgleioiien  i?t  es  wt-it  Rcliwerer,  diircli  Zergliederung 
Terwicbelte  ErkcnnlnisRO  aufzulöBen,  aU  dureb  die  Syn- 
thesiä  gegebene  einfache  Erkenntnisse  zu  verknüpfen,  and 
6o  auf  Folgerungen  ?,u  kommen.  Ich  weiss,  dass  es 
Viele  giebt,  welche  die  Wcitweisheit  in  Verglelohung  mit 
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der  hlthörn  Mathesis  solir  leicbt  Hnden.  AÜcId  dieso 
üenneD  sllca  Wcllweistieit,  w«8  in  den  Büchern  steht, 
■welche  iliesen  Titei  ftihren.  Der  Untei-sdiied  zeigt  sich 
durch  den  Erfolg.  Uic  philosophisi'lien  Erkt^iintni^si;  Im- 
ben  mehrentheiU  das  Schicksal  der  Meiunngcn,  und  sind 
wie  die  Metenre,  deren  Glanz  uielita  Hir  ilire  Dauer  ver- 
spricht. Sie  verschwinden,  aber  die  Mathematik  bleibt. 
Die  Metaiihyslk  ist  ohne  Zweifel  die  schwerste  unter  allen 
mengc!ilirh(tii  Einsichten;  allL-iu  es  ist  uorh  niemals  eine 
gßschriehcn  worden.  Die  Aufgabe  der  Akademie  zeigt, 
datt«  man  Ursache  habe,  sieh  nucli  dem  Wege  zu  erkoii- 
digen,  Sil/  welchem  man  sie  allererst  zu  suchen  gedenkt.  ^) 


Zweite  Betraiibtuu^. 

Die  einzige  Metfaiode,  ssnr  höchstmöglichen  Ckwiss- 
heit  in  der  Metaphysik  zu  g^elangen. 

Die  Metaphysik  iat  nichts  Anderes,  als  eine  Philoso- 
phie Über  die  ersten  Grllnde  unserer  Erkomitni&a;  was 
demnach  in  der  vorigen  Hoti-a<;hl.ung  von  der  mathema- 
tischen Erkenntnis»  in  Vergleicrhong  mit  der  I'hilosophio 
dargethan  worden,  das  wird  auch  in  Beziehung  auf  die 
Metaphysik  gelten.  Wir  haben  namhafte  und  wcaentÜche 
unterschiede  gesehen,  die  zwischen  dar  Rrkenntniss  ia 
beiden  Wissenschaften  aozutreirc-a  sind,  und  in  Betracht 
dessen  kanu  man  mit  dem  Bischof  Warburton  sagen: 
dass  nichts  der  Philosophie  schädlicher  gewesen  aei,  ala 
die  MHlhcmatik,  nämlich  die  ^iacbahmung  derselben  lo 
der  Methode  7.u  denkten,  wo  sie  unmügUe.b  kann  gebraucht 
werden;  denn  was  die  Anwendung  derselben  iu  dea 
Theilen  der  Wehweisheit  anlangt,  wo  die  Kenntnisa  der 
Grössen  vorkommt,  so  ist  diesus  etwas  ganz  Anderes  und 
dio  Nutzbarkeit  davon  ist  uuermesslich. 

In  der  Mathematik  fange  ich  mit  der  Erklärung  meines 
Objtktö,  7,.  K.  eine*  Triangels,  Zirkels  u.  9.  w.  an;  in  der 
Metaphysik  mui^s  ich  niemals  damit  anfangen,  und  ea  ist 
SU  weit  gefehlt,  daes  die  Deänition  hier  das  Erste  sei, 
was  ich  vou  dem  Dinge  erkenne,   dass  es  vielmehr  fast 
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jedcrzeu  das  Letzte  ist  KXmlic}!  in  iler  Matliematik  Labe 
icb  eher  gar  keiaea  Begrlif  von  metDem  Gegenstände,  bU 
die  Dcfiiittioii  Ulli  (jiobt^  in  dor  M(-tHp!iysik  IihUo  icli  einen 
BeKiiff,  der  mir  scilon  gegeben  worden,  obzwav  verworren; 
icib  soll  den  deutlichen ,  ansflilirllcliea  Und  tiestiramlcn 
davon  aufiiucben.  Wie  kann  ich  denn  davon  anfangen? 
AngnatioDA  sagte:  ich  weiss  wohl,  was  die  Zeit  sei, 
aber  wenn  inieti  Jemand  fragt,  wois»  ich^i  nie.ht.  Hier 
mOs^ea  viel  Uaudlnngen  der  Entwicklung  Onnkler  Ideen, 
der  Verjrleiehung,  Unterordnung  und  EinschiMnkung  vor 
sich  gelirn,  und  ich  getraue  mir  kii  sagen,  dass,  ob  man 
gleich  viel  Wahres  und  S oh arfs inniges  von  der  Zeit  ge- 
sagt hat,  dcniiocli  die  KealürkiUrung  derflolben  niemals 
gegeben  worden;  denn  was  die  IfamenerkUrung  anlangt, 
80  hilft  sie  uns  wenig  oder  nichts,  denn  auch  ohne  sie 
versteht  man  dicsoa  Wort  genug,  um  ei  nicht  xu  ver- 
wechseln, rrstte  man  ro  viele  richtige  Deiinitionen,  als 
in  den  BUrhern  unt4?r  diesem  Numun  vorkommen,  mit 
welcher  Sicherheit  wUrde  man  nicht  achlieäsen  nod  Folge- 
rungen dar.iUä  ableiten  können!  Allein  die  Erfahrung 
lehrt  das  üegentheii. 

In  der  Philosophie  nnd  namentlich  in  der  Metaphysik 
kann  man  oft  sehr  viel  von  einem  (icgeiixtande  deutlich 
uad  mit  Gewissheit  erkennen,  auch  sichere  Folg(;n  daraus 
ableiten,  ehe  man  die  Definition  desselben  besitzt,  auch 
selbst  dann,  wenn  man  es  gar  nicht  unternimmt,  sie  zu 
geben.  Von  einem  jeden  Dinge  können  mir  nämlich  ver- 
schiedenr  Prädikate  uiiniiltelbar  gewisA  sein,  ßb  ich  gleich 
deren  noch  nicht  genug  kenne,  nm  den  ausführlich  bc- 
itimniten  Begriff  dor  Suche  d.  i.  die  Deßnition  zu  geben. 
TVenn  ich  gleich  niemals  erklärte,  was  eine  Begierde 
sei,  so  wUrdü  ich  doch  mit  Gowissheit  ssgcn  künoen,  dasa 
eine  jfde  Begierde  eine  Vorstellaug  dos  Begehrten  vor- 
anssftze,  dasa  diese  Vorstellung  eine  Vnrhersehuug  des 
Künftigen  sei,  dass  mit  ihr  das  Geruhl  der  l.nst  verban- 
den eci  0.  s.  w.  Alles  dieses  nimmt  ein  Jeder  in  dem 
namittel baren  BewusGtsein  dor  Begierde  bestiin^ltg  wslir. 
Ans  dergleichen  verglichenen  Uomerkungen  kannte  man 
vielleicht  endlich  auf  die  Detioition  der  Begierde  kommen. 
Allein  so  lange  auch  ohne  nie  danjcnige,  was  man  sucht, 
aus  einigen  unmittelbar  gewissen  Merkmalen  desselben 
Üingea  kann  gefolgert  werden,   so  ist  es  unnOtJiig,   eine 
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ÜnternelimDDg,  die  so  BchlUpfrig  Ut,  zn  wage».  In  der 
Halfaeinatik  iet  <li«6ea,  wio  miin  weiss,  i^anz  ander». 

In  der  Mathematik  ist  die  Bedeutung  der  Zetclien 
etclior,  weil  man  &icli  It^iclitlicli  bt^wasat  werden  kann, 
welche  man  ihnen  Imt  ertheilen  wollen.  In  der  Philo- 
sophie Ubeihiiupt,  und  der  Aletaphysik  iusonderheit,  haben 
die  Worte  ihro  üedoiituii^'  durch  den  Ui;di-^ebraucii,  aUäser 
Insofei-Q  sie  Urnen  dnrcb  logiaclie  Einscbränkang  genauer 
ist  hefltimmt  worden.  Weil  aber  bei  «ehr  Ähnlichen  Be- 
griffen, die  dcDDücb  eine  ziemliche  Verschied euheit  ver- 
steckt enthalten,  öfters  einerlei  Worte  gebraucht  werden, 
fio  muss  mitn  liif^r  bei  jedeflmaligcr  Anwendung  dos  Be- 
griffs, wenn  gleich  die  Benennung  desäelben  nach  dem 
Kedegebraach  Bich  gen.iu  zu  schicken  scheint,  mit  grosser 
BcLntsamkeit  Acht  tiiiben,  ob  es  wirklich  einerlei  Begriff 
eei,  der  liier  mit  eben  demselben  JCeichen  verbunden  wor- 
den. Wir  sagen:  ein  Menacli  unterschoidut  jdas  Gold 
vom  Messing,  wenn  er  erkennt,  daes  in  einem  Metalle 
z.  E.  nicht  diejenige  Dichtigkeit  sei,  dia  in  dem  andern 
ist.  Man  »agt  uusserdem:  das  Vieh  unter  scheidet  ein 
Fntter  v<>m  .indem,  wenn  es  das  eine  verzehrt  nnd  das 
andere  liegnn  lässt.  Hier  wird  iu  beiden  FKllcii  dai*  Wert: 
anters eheiden ,  gebraucht,  ob  es  gleich  im  crateren  Falle 
so  viel  heiEst,  ula  den  Unterschied  erkennen,  welches 
niemals  geschehen  kann,  ohne  zu  urtheileo;  im  zweiten 
aber  nur  anzeigt,  d.iBe  bei  unterschiedlichen  Vorstellnageu 
unterflcbiedlich  gehandelt  wird,  wo  eben  nicht  nö- 
tliig  ist,  dftss  ein  Urtheil  vorgehe.  Wie  wir  denn  »m 
Viehe  nur  gewahr  werden,  daas  c»  durch  verschiedene 
EmpHndungcn  zti  verschiedenen  Handlungen  getrieben 
verde,  welches  ganz  w(dil  möglich  ist,  ebne  dass  es  im 
mindesten  über  die  TTe  bore  in  Stimmung  oder  Verschieden- 
heit urlhcilen  darf. 

Ans  allem  diesem  (Hessen  die  Regeln  derjenigen  Mö- 
lliodc,  nach  welcher  die  böclistmögticho  metaphyaisclia 
Gewissheit  einzig  und  allein  kann  erlangt  werden,  ganz 
natürlich.  Sii?  ^iiid  von  denen  aohr  verschieden,  die  man 
bis  daher  befolgt  hat,  und  verheisscn  euicn  dennaasseo 
gldcklioben  Ausgang,  wenn  man  sie  zur  Anwendung  brin- 
gen wird,  dergleichen  man  auf  einem  andern  Wege  nie- 
mals hat  erwarten  künuen.  Die  erste  und  vornehmste 
Regel  ist  diese:  dass  mau  ja  nicht  von  Erklärungen  an- 
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fange,  e.4  mlisstü  denn  etwa  blas  dio  Wurtcrklürung  ge- 
BDcht  werJf^n,  z.  E,  notliwendig  int,  (leRsnn  Gegenthell 
luimHglicb  ist.  Aber  aocli  da  sind  uur  wonig  FJtlle ,  wo 
man  so  zuversiebt licti  den  dcutUcli  bestimmten  Begriff 
gleich  zn  An  fange  fcatsctxen  kano.  Vielmehr  Buclie  nizm 
ID  eeiooiu  GcgcuataDcJo  zuerst  dasjecigo  mit  Sorgfalt  atiT, 
dessen  man  von  ihm  nnmittelbar  gewiss  ist,  auch  eho 
man  die  Definition  davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Fotge- 
rongOD,  uuU  suche  hauptsücbh'ch  cur  wabro  und  gauz  ge- 
wisHß  Urthoilo  von  dem  Objeklo  su  erwerben,  auch  uhne 
sich  noch  auf  cioe  verbofTtc  ErklSrang  Staat  zu  machen, 
welche  man  niemaiR  wa^en,  sondern  dann,  wenn  sie  sich 
mvis  den  ati>;enfcbcinlicb&len  ürtheilen  deutlich  darbietet, 
allererst  einräumen  musB.  Die  zweite  Begoi  ist:  dass 
man  die  uiiinitttdbaren  Urtbrjje  von  dem  Oe(,'enfttatide,  in 
AnAeliiing  dettjenigon,  was  man  zuerst  in  ihm  mit  Qewiss- 
heit  antiiffc,  besonders  auszeichnet,  und  nachdem  man  ge- 
wiss ist,  dass  dus  eine  in  dem  andern  nicht  enthalten 
sei,  sie  so,  wie  die  Axiumcn  der  Geometrie,  als  die  Grund- 
lage zu  allen  Folgerungen  voran8chick(.  Hieraus  folgt, 
das-«  man  In  deu  betraciitungen  der  Metaphysik  jederzeit 
daitjciiige  besondei*«  auszeichne,  was  man  gewiss  weii^s, 
wenn  es  auch  weni^  wäre,  obgleich  man  auch  Versuche 
von  uiigewiäseo  Erkcimtnissen  mscheu  kann,  um  zu  sehen, 
ob  sie  riieht  auf  die  Bjinr  der  gewissen  Krkenntniss  fuhren 
dUrflen,    ao  doch,    dass  man  sie   nicht  mit  den  ersteren 

jrmengt.    Ich  führe  dio  anderen  Verhallungäregeln  nicht 

1,  die  diese  Methode  mit  jeder  andern  venillnitigen  ge- 
^moin  hat,  und  schreite  nur  dazu,  sie  durch  Beispiele  deut- 
lich zu  machen. 

Uio  Uebte  Methode   der  Metaphysik  ist  mit  derjenigen 
im  Grunde  einerlei,  die  Newton  in  die  Naturwiäacnschaft 

infühiie  und  die  düaelbst  von  so  niitzbnien  Folgen  war. 

[an  sull,  heisst  es  daseibat,  durch  eichcro  Erfabrnngen, 
allenfalls  mit  IlUll'e  der  Qonmetrie  die  Regeln  aufsuchen, 
nach  welchen  gewisse  Eraebeinungen  der  Natur  vergehen. 
Wenn  man  gleich  den  ersten  Grund  davon  in  den  Kör 
Jörn  nicht  einRicht,  so  ist  gleichwohl  gewiss,  dass  sie 
lach  diesem  Gesetze  wirken,  und  man  erklärt  die  ver- 
'■wickelten  Naturbegebenheiten,  wenn  man  deutlich  zeigt, 
'Wie    sie    unter    diesen    wuhlerwiesenen   Hegeln    rnthatlen 

Bien.    Ebenso  in  der  Metaphysik:    suchet  darcb  Bichcx«: 
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ionere  Erfstirong,  d.  i,  ein  ODinittcI  bares  nagen  sehe  inlicbeü 
DewuseUein  diejcriij^en  Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Be- 
griffe von  irgend  einer  allgprai-inen  Btisoliaffcnlicit  liegeD, 
und  ob  ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht 
kennt,  so  künnt  ihr  euch  doch  derselben  aicber  bedienen, 
um  Vieles  in  dem  Dinge  diuraoa  lierzuletten. 

Beiapiel 

der  einzig  siciieren  Methode  der  Mctapliysik,  an  der  Er^ 
kenutnitjg  der  Katiir  der  Körper. 

Ich  beziehe  mich  om  der  Kürze  willen  anf  einen  Be- 
weis, der  in  der  ersten  Betrachtung  hui  Kiide  dea  zweiten 
Paragraphs  mit  Wenigem  angezeigt  wird,  um  den  Satz 
zaerst  hier  zum  Grunde  zu  legen:  duas  ein  jeder  Körper 
8U8  einfachen  Substanzen  bostebcu  mllüsc.  Ohne  dass 
ich  ausmaclio,  was  ein  Kürper  sei,  wcihs  ich  doch  gewifls, 
dass  er  aus  Theitcn  besteht,  die  oxtstiren  wUrden,  wenn 
sie  gleich  nicht  verbunden  wären;  und  wenn  der  Begriff 
einer  Substanz  ein  abstrahirter  Begriff  ist,  so  ist  er  es 
ohne  Zweifel  vuit  den  kilrperlicben  Dingen  der  Welt, 
Allein  ea  ist  auch  nicht  einmal  nüÜiig,  aio  SubstanKen  »n 
nenoen;  genug,  dasa  hiorauä  mit  grilsscBtor  Gewisi^hcit 
gefolgert  werden  kann,  ein  Kürper  bestebe  aus  einfachen 
Theilen,  wovon  die  augenscheinliche  Zergliederung  leicht, 
aber  hier  zu  weitläuftig  ist.  Nun  kann  ich  vermittelst 
untrüglicher  ßewuiae  der  Geometrie  darlhan,  da»«  der 
Kaum  nicht  aus  einfachen  Tbeileu  bestehe,  wovon  die 
Argumente  genugsam  bekannt  sind.  Demnach  ist  eine 
bestimmte  Menge  der  Theile  eines  jeden  Ki>rper3,  die 
allo  einfach  sind,  and  eine  gleiche  Menge  Tbcile  des 
Raums,  den  er  einnimmt,  dio  alle  zusammc »genetzt  sind. 
Hieraus  folgt,  dnss  ein  jeder  einfache  Tlicil  (Element)  im 
Körper  einen  Raum  einnehme.  Frage  ich  nun:  was  heisst 
einen  Raum  einnehmen?  so  werde  ich,  ohne  mich  um 
das  Wesen  des  Raums  zn  bekUmmeni,  iuno,  dass,  wenn 
ein  Ranm  von  jedem  Dingo  durclidrungon  werden  kann, 
ohne  dass  etwas  da  ist,  das  da  widersteht,  man  allenfalls, 
wenn  es  beliebt«,  sagen  mächte,  es  wSre  etwas  in  diesem 
Kanme,  niemals  aber,  dieser  Baum  werde  wovon  einge- 
nommen. Woraus  ich  erkenne:  dasa  ein  Ranm  wovon 
eingenommen  ist,  wenn  etwas  da  ist,  was  einem  bewegten 


kBrper  widersteht,   bei   der  Bestrcbnng  in  dcnscibftii  cin- 
lodringen.    Dieser  Widerstand  aber  ist  die  rndiirchdring- 

ichkeit.  Demnach  nehmen  lÜe  Körper  den  Raum  ein 
rdarcb  UndriuglicLk'.-il.  Es  ist  aber  dio  Impenctrabilität 
«ine  Kraft,  Denn  sie  ütiisitert  einen  Widerstand,  d.i. 
eine  einer  Ku^aeren  Kraft  entgegengesetzte  Handlung.  Und 
die  Kraft,  die  einem  Körper  zukummt,  muss  seinen  ein- 
fachtiD  Theilen  zukommen.  Demnach  errtillen  die  Ela- 
mouto  eines  jeden  KiJrpers  ihren  Banm  diirrli  die  Kraft 
der  rndnre.hdringlichkeit.  Ich  irage  aber  fevnur,  ob  ilenn 
dio  ersten  Elemente  daram  nicht  ausgedehnt  oind,  weit 
ein  jegliches  im  Körper  einen  Raum  erfüllt?  Hier  kann 
icli  einmal  eine  Erklärung  anbringen,  die  unmittelbar  ge- 
wiss ist,  nämlich:  dasjenige  ist  aitagodehnt,  was  fllr 
an:li  (ahnoluO'.)  gesetzt  einen  Ralim  urfllllt,  BO  wie  ein 
jeder  einzelner  Kllrper,  wenn  ich  gleich  mir  vorstelle, 
das3  aonat  ausser  ihm  nichts  wüte,  einen  Ranm  erfüllen 
wUr<le.  Allein  betrachte  ich  nun  ein  schlechterdings  ein- 
faches Element,  so  ist,  wenn  cä  allein  (uhne  Vcrknliprung 
mit  andern)  gesetzt  wird,  unmügUcli,  daBs  in  ihm  Vieles 
«ich  an^serhalb  einander  beilüde  und  es  absolute  einen 
Raam  einnehme.  Daher  kann  «s  nirhl  ausgedehnt  sein. 
Da  aber  eine  gegen  viel  Uusserliche  Dinge  angewandte 
Kralt  der  Undurchdringlichkeit  die  Uriache  ist,  diuts  das 
Kleraent  einen  Uanm  einnimmt,  so  seho  ich,  dass  ilarans 
wohl  eine  Vielheit  in  seiner  äusaem  Handlang,  aber 
keine  Vielheit  in  Ansehung  innerer  Theile  fliesse,  mitbin 
es  darum  nicht  anagedehnt  sei.  weil  es  in  dem  KUrper 
(in  nt*.c'<  cum  alüs)  *)  einen  Kaum  einnimmt 

Ich  will  noch  einige  Worte  darauf  verwenden,  nm  es 
angenscheinlioh  zn  oiaehcn,  wie  acicbt  die  Beweise  der 
Metapbysikcr  seien,  wenn  sie  aas  ihrer  einmal  zum  Oronde 
gelegten  Erkliirung,  der  Gewohnheit  gemäss,  getrust 
SchlUsso  machen,  welche  verloren  alod,  sobald  die  Dcli- 
nitioD  trtlgt.  Es  ist  bekannt,  das»  die  meisten  Newto- 
niauer  noch  weiter  &U  Newton  gehen,  und  behaupten, 
ilaas  die  KiJrper  einander  auch  in  der  Entfernung  an- 
mittßlbar  (oder,  wie  sie  os  nennen,  (Inrrli  den  leeren 
Kaum)  anziehen.  Ich  lasse  dio  Kichtigkcit  dieses  Satzes, 
der  gevisa  Tiel  Grund  Air  sich  hat,   dahin  gestellt  sein. 


')  gfn  Verbindung  mit  andem."    A.  d.  il. 
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Allein  ich  behaupte,  dass  die  Metnpliyäik  zum  mindefiteti 
ihn  nicht  widerlt'gt  liabo.  Zuorat  äind  Ktirpcr  von  oin- 
ÄDiler  entfernt,  wenn  sie  einander  nicht  berühren. 
Dieses  ist  ganz  genau  die  Bedeotutig  des  Worts.  Frage 
ich  nun:  was  versteh»  ich  unter  dem  ßcrtlhren?  so  werde 
ich  innfi,  daB8,  ohne  mich  um  die  Definition  zn  hektlm- 
mcrn,  ich  doch  jedorecit  aas  dem  Wideralande  der  TJn- 
ilurchdringlichkeit  eines  andern  Körpers  urtheüe,  dasa  ich 
Ihn  berühre.  Denn  ich  finde,  daaa  dieser  Begriff  Drsprllng- 
Hch  .'Uis  dem  UoAihI  entspringt,  vio  ich  »uch  durch  das 
Urtheil  der  Angen  nnr  vcrmuthe,  das«  eine  Materie  die 
andere  berühren  werde,  allein  bei  dem  vormerkton  Wider- 
stände der  Impenetnibilität  es  allererst  gewiss  weiss.  Auf 
diese  Weise,  wenn  ich  sage:  ein  Ki^rper  wirkt  in  einen 
ontfcrnten  unniiltolbar,  su  Iieisst  dieses  so  vtel:  erwirkt 
in  ihn  nnmittclbar,  aber  nicht  vermittelst  der  Undurch- 
driiiglichkßit.  Ks  ist  aber  hiebei  gar  nicht  nbxiisehon, 
warum  dieses  unmöglich  sein  soll,  es  mlisste  denn  Jemand 
darthnn,  die  rndurchdriiigliohkcit  sei  entweder  die  einzige 
Kraft  eines  KSrpera,  oder  er  könne  wenigstens  mit  keiner 
andern  nnmittclbar  wirken,  ohne  et&  zugleich  vermittelst 
der  ImpenetnibilitlEt  zu  thun.  Da  dieses  aber  niemals 
bewiesen  ist  und  dem  Ansehen  nach  auch  schwerlich  wird 
bewiesen  werden,  so  hat  zum  wenigsten  die  Metaphysik 
gar  keinen  tüchtigen  ürutid,  sich  wider  die  unmittelbare 
Anziehung  in  die  Ferne  %ii  empörea.  IndeAsen  Usset  die 
Beweisgründe  der  Metaphysikcr  auftreten.  Zuvürderst  er- 
scheint die  Dctinilion:  die  unmittelbare  gegenseitige  Gegen- 
wart zweier  Körper  ist  dio  Berührung.  Hieraus  folgt, 
wenn  zwei  Körper  in  einander  uomiltclbar  wirken,  so  be- 
rühren sie  einander.  Dinge,  die  sich  berühren,  sind  nicht 
entfernt.  Mithin  wirken  zwei  Kijrper  oiemaU  in  der  Fnt- 
fernuug  unmittelbar  in  einander  u.  8.  w.  Die  DcUuilioa 
ittt  erschlichen.  Nicht  jede  unmittclbaro  Gegenwart  ist 
eine  Berührung,  sondern  nur  die  vermittelst  der  Impene- 
trahilität,  und  alles  Uebrige  l£t  in  den  Wind  gebaut. 

Ich  fahre  in  meiner  Abhandlung  weiter  fort.  Es  er- 
hellt aas  dem  angeführten  Beispiele,  das»  man  viel  von 
einem  Gegenstände  mit  Gewisiiheit,  sowohl  tu  der  Meta- 
physik, wie  in  anderp  Wissesscbaiten  sagen  kUnne,  ohne 
ihn  erklärt  zu  haben.  Denn  hier  ist  weder,  was  ein  Kör- 
per,  uocb  was  der  Raum  sei|   erklärt  wordenj   und  von 
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beiden  bat  iiiftD  deanocli  KurerlSasige  Sätze.  Das  Vor- 
nehmste, worauf  icti  j^ehc,  ist  dieses:  dai^a  man  in  der 
HetBpti,v»ik  dorcliaiis  aoälytiscli  vcrlahren  milBse,  depo 
ihr  Oet^cliSIt  ist  in  der  TLat,  verworrene  ErkcDotniBSO 
aariuti>«eu.  Vergleiclt  iuaii  hieniit  das  Veifalircn  der  Phi- 
lOüOpliOD,  80  wie  ea  in  allen  Scltuiea  im  Scliw;inge  ist, 
wie  rerlccbrt  wird  man  es  oictit  ändcQ?  Die  sllerabge- 
Eogensten  Begriffe,  darauf  der  VerstanJ  natürlicher  Weise 
zuletzt  hia.1113  geht,  maclien  bei  iliiieu  den  Anfang,  weil 
ihnen  einmal  der  Plan  des  Matheoiatiicera  im  ]\ß|)fe  ißt, 
den  sie  duiclians  naehahmcn  wollen.  Daher  findet  sich 
ein  sonderbarer  Untcrscliiod  zwischen  der  Metaphysik  und 
jeder  andern  Wisse nscliaft.  In  der  Oeometrio  um)  andern 
Erkenn tnisscn  der  Grösäenlehre  fSngt  man  von  dem  Leichte- 
ren an  nnd  steigt  langsam  zu  schweren  AnaUbnugen.  In  der 
Metaphysik  wird  der  Anfang  vom  Schwersten  gemacht; 
von  der  >I)$gIic))keit  und  dem  Dasein,  von  der  Nothwen- 
■-  -'tr-it  ond  Ziillilligkeit  ii.  h.  w.,  lauter  Üegri^o,  zu  denen 
grosse  Alistraktion  und  Aufmerksamkeit  gehört,  vot- 
■•.eiiiiilich  da  ihre  Zeichen  in  der  Anwendung  viele  un- 
Qn;rkii('l(o  Aharlun^;en  erleitlen,  deren  Unterschied  nicht 
IDOSS  ans  der  Acht  gelassen  werden.  Es  soll  darcbans 
BjTithetisi'h  verfahren  werden.  Mau  erlclärt  daher  gleleh 
Anfangs  und  folgert  daraus  mit  Zaversieht.  l^ie  Philo- 
ACiplien  in  diesem  Gescitmarke  wlinschen  einander  QlUck, 
daas  sie  das  Geheimnis»,  gründlich  zu  denken,  dem  Mess- 
kUDStJer  abgelernt  hätten,  und  bemerken  gar  nicht,  dass 
diese  durchs  ZusamroensetKcn  BegrilTe  erwerben,  da 
jene  es  dnrch  Auflösen  allein  thun  können,  welches  dio 
Uelliode  zQ  denken  ganz  verändert. 

Sobald  dagegen  die  Philosophen  den  natürlichen  Weg 
der  gesunden  Vernunft  einschlagen  werden,  zuerst  dns- 
jeiiige,  Was  sie  gewiss  von  dem  abgezogenen  BcgrilTe 
eines  Gegenstandes  (z.  E.  dem  Kanm«  oder  Zeil)  wissen, 
aufznsnchcn,  ohne  noch  einigen  Anspruch  auf  die  Erklä- 
rnngcn  zu  machen;  wenn  sie  nur  ans  diesen  sichern  Datia 
schlirsgen,  wenn  sie  bei  jeder  verKndertcn  Anwendung 
eines  Br-griffs  Acht  haben,  ob  der  Begriff  selber,  olm- 
erachtel  sein  Zeichen  einerlei  ist,  nicht  hier  verKnderl 
sei;  so  werden  sie  vielleicht  nicht  so  viel  Einsichten  feil 
za  bititcn  lüiben,  abur  diijenigcn,  die  sie  darlegen,  wer- 
den von  einem  sichern  Werth  sein.    Von  dem  Letzleren 
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will  ich  nocli  ein  ncispicl  aafUlirßn.  Die  melirrsh^n  Pliilo- 
Bophen  fllJircu  als  ein  Eieinpcl  dunkler  Begriffe  diejenigOD 
sn,  die  wir  im  tiefen  Sclilafe  haben  mögen.  Dunkle 
Vorstc!lui)gnn  sinri  diejflnigf.n,  ilorf.n  man  ntch  nirht  bß- 
wasst  ist.  Nan  xeigen  einige  Erfalirungen,  das«  wir  auch 
ina  tiefen  Schlafo  VorsteUiiiigcn  linben,  und  ila  wir  uns 
deren  niclit  bewusst  sind,  so  sind  eii^  iluukel  gewesen. 
Hier  ist  das  Bewiiestsein  von  zwiefacher  Bedeutung. 
Man  ist  ateh  entweder  einer  Vorittfllung  nicht  hewuaat, 
daea  man  sie  habe,  oder,  dass  mnn  aie  gehabt  habe. 
Das  Erstere  bezeichnet  die  Dunkelheit  der  Varstelltuig, 
80  wie  sie  in  der  Seele  ist:  das  Zweite  zeigt  weiter  nichts 
an,  als  dass  man  Bicti  ihrer  niclit  erinnere.  Nun  gicbt 
die  angeflihrtc  Instanz  lediglich  zu  erkennen,  dass  es  Vor- 
stellungen geben  künne,  deren  man  sich  ira  Wachen  nicht 
erinnert,  woraus  aber  gar  nicht  folgt,  dass  sie  im  Schlafe 
uidit  HoUtitii  mit  BewEisi^tseiii  klar  gewesen  BCin:  wie  in 
dem  Esempet  des  ilerni  Sauvagc  von  der  starrsllchtigcn 
Person,  oder  bei  den  gemeinen  Handlungen  der  Schlaf- 
Wanderer.  Indessen  wird  dadurch,  dass  man  gar  lu  leicht 
ans  Schliessen  geht,  ohne  vorher  durch  Aufmerksamkeit 
■Bf  verschiedene  Füllo  jedesmal  dem  Begriffo  sftine  Be- 
dentong  gegeben  zu  haben,  in  diesem  Falle  ein  vermuth- 
licli  grosses  Geheimnisa  der  Natur  mit  Achtlosigkeit  Uber- 
gangen;  nSmlicfa  dass  vielleicht  im  tiefsten  Schlafe  die 
grUsste  Fertigkeit  der  Soete  im  vernünftigen  Denken  möge 
ausgeübt  werden;  denn  man  hat  keinen  andern  Grund 
zum  Qegcntheil,  als  dass  man  dessen  sich  im  Wachen 
nicht  erinnert,  welcher  Orund  aber  nichts  beweiset. 

Es  ist  noch  lange  die  Zeit  nicht,  in  der  Metaphysik 
synthetisch  zu  verfahren;  nnr  wenn  dio  Analysis  ans  wird 
EU  deutlich  und  ausführlich  verstandenen  Begriffen  ver- 
helfen haben,  wird  die  Synthesis  den  einfachsten  Kvkonnt- 
ni&sen  die  sn^iammengeselzten,  wie  in  der  Mathemstik, 
unterordnen  können.  ") 
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Dritte  Bctraclitmig. 
Ton  der  Nator  der  metAphysischen  Qewissheit. 

§.  1. 

Die  philoBopbischc  GewisKtieit  ist  überhaupt  von  anderer 
Natur,  ixh  die  mathematische. 

Man  ist  gewiss,  insofern  man  erkennt,  daea  es  nnmiJg- 
lieli  sei,  dass  eine  Erkenntniss  fnlech  sei.  Der  Grad  die- 
ser Gewltisheit,  wenn  er  abjeMina  genommen  wird,  kommt 
aaf  da«  Zareicliende  in  den  Merkmalen  von  der  Nnthwen- 
digkeit  einer  Walirlieit  an;  inaofom  er  aber  xnhjectieff  bo- 
traclitet  wird,  so  ist  er  insofern  griisser,  ata  die  Krkennt- 
niss  dieser  Nolhwcnfliirkeit  mehr  Anschanung  hat.  lu 
beider  Hetrachtiuig  ist  die  mHtliom.H(i!iclio  Oowis^lieit  ron 
.anderer  Art,  als  die  philosophiRche.  Ich  werde  dieses  anf 
'das  AugönRclieinliohato  dartliun. 

Der  nienacliliche  Verstand  ist,  30  wie  jede  andere  Kraft 
der  Natnr,  an  pewiase  Regeln  pebunden.  Man  irrt  nicht 
deswegen,  weil  der  Verstand  die  Begriffb  regellos  ver- 
knüpft, sondern  weil  man  dasjenige  Merkmal,  was  man  in 
oinem  Dingo  nicht  wahrnimmt,  auch  von  ihm  verneint, 
and  nrtheilt,  üaas  dasjenige  nicht  sei,  wessen  man  aicb 
in  einem  Dinge  nicht  bcwiiest  ist.  Nun  gelangt  erfit- 
Uch  die  Mathematik  zu  ihren  BcgvilTcn  synthetisch  und 
kann  sieher  sagen:  was  sie  sich  in  ihrem  Objekte  durch 
die  Definition  nicht  hat  vorstellen  wollen,  das  i»t  darin 
anch  nicht  enthalten.  Denn  der  Begriff  des  Erklärten  cnt- 
8priM{;t  allert-rül  durch  die  KrklÜning  nud  hat  weiter  gar 
keine  Bedeutung,  als  die,  so  ihm  die  Dclinition  giebt. 
Vergleicht  man  hiemit  die  Weltweisheit  und  namentlich 
die  Metaphysik,  eo  ist  sie  in  ihren  Eihlitrtin(;en  wiü(  un- 
Bichcrer,  wenn  sie  welche  wagen  will.  Denn  der  Begriff 
des  zu  Erklärenden  ist  gegeben.  Bemerkt  man  nun  ein 
oder  das  andere  Merkmnl  nicht,  was  gleichwohl  zu  seiner 
hinreichenden  Unterscheidung  gehört,  und  urtheill,  durts 
zu  dcQ]  ausftiltrIichRn  Begriffe  kein  solchem  Merkmal  fehle, 
Bü  wird  die  Dclinition  falsch  uud  trllglicb.    >Vir  ki'>nnteii 
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dorglciclibo  Fehler  durch  unzSiitige  Bcispioie  vor  Augen 
legen,  ich  beziehe  mich  deafalls  nur  aaf  das  oben  ange> 
führte  von  der  lierUliruug.  Zweitens  bfitrachtet  die  Ma- 
thematik in  iliroD  Folgcrucgen  und  Beweisen  ihre  allgö- 
meine  Elken titniss  uuler  den  Zeichen  in  concreto,  die 
Weltwcishcit  aber  [loben  den  Zeichen  noch  immer  in  ab- 
stracto. Dieses  macht  einen  namhaften  Unterschied  aus, 
in  der  Art  beider  zur  Gewinsheit  zu  gelangen.  Denn  da 
die  Zeichen  der  Mathematik  einoliche  KrkcQotnissmittel 
sind,  so  kann  man  mit  dei-selhßii  Zuveraiekt,  wie  man 
deaaen,  was  man  mit  Augen  sieht,  veräichert  ist,  auch 
wissen^  dass  man  keinen  Betriff  aua  der  Acht  gelaasen, 
dass  eine  jede  einzelne  Verglwielinng  nach  leiehten  Rrgein 
gci^dichon  sei  a.  s.  w.  Wobei  die  Aufmerksamkeit  dadurch 
sehr  erleichtert  wird,  dass  sio  nicht  die  Sachen  in  ihrer 
allgemeinen  Vorstellung,  sondern  die  Zeichen  in  ihrer 
einzelnen  KrkenntniBS,  die  da  aiiiulich  ist,  zu  gedenken 
hat.  Dagt-^cii  itehen  die  Worte,  als  die  Zeichen  der  phi- 
loBophieciicn  KrkcuntuisH,  zu  nichts,  als  der  Erinnerung 
der  bezeichneten  allgemeinen  Begriffe.  Mau  mu^a  ihro 
Bedeutung  jederzeit  unuiittelbar  vor  Augen  haben.  Der 
TöJue  Verstand  muas  in  der  Anatrengang  erhalten  werden, 
nnd  wie  unmerklich  entwischt  nirlit  ein  Merkmal  eines 
ftbgßitondcrtcn  Begriff's,  da  nichts  Kinnliches  uns  dcBaen 
VcrabfiUu mutig  uH'eiibarcn  kann;  aladanu  aber  werden  vor- 
aohiedene  Dinge  fUr  einerlei  gobiilten,  und  man  gebiert 
Irrige  Brkenntnisge. 

Hier  iüt  nun  dargethan  worden,  cIa»B  die  Orliude,  dar- 
aus man  abnehmen  kanu,  dass  e»  unmi^glich  sei,  in  einem 
gewissen  philosophii^chen  Erkonntniäse  geirrt  zu  haben, 
au  sicli  selber  niemale  denen  gleichkommen,  die  man  im 
mathematischen  vor  sich  hat.  Allein  ausser  diesem  ist 
auch  die  Anschauung  dieser  Krkenritnisa,  soviel  die  Kich- 
tjgkeit  anlangt,  grösser  in  der  Mathematik,  als  in  der 
WeltweiahciC;  da  in  der  ersten  das  Objekt  in  Ninnlicbeu 
Zetuhen  in  concreto,  in  der  letzteren  aber  immer  nur  in 
allgeuieineu  abgezogenen  UegrifTen  betrachtet  wird,  deren 
klarer  Kindruck  bei  Weiten  nicht  no  groae  sein  kann,  als 
der  ersteren.  In  der  (jeometrie,  wo  die  Zeicbcu  mit  den 
bezeichneten  Sachen  Uberdcm  eine  Aelmlichkeit  habi-n,  ist 
daher  ühae  Evidenz  noch  grösser,  obgleich  in  der  Bucli* 
atabenrcchnung  die  Gewissheit  ebenso  zuverlässig  ist  ^ 
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g-2. 


Die  Metaphysik  ist  einer  Gewissheit,  die  zur  Ueber- 
zcngnng  hinreicht^  ßihig. 

Die  Gewisatieil  in  der  Metaphysik  ist  von  cbonderaol- 
ben  Art,  wie  in  jfidftr  andern  philosophisclien  Erkenntnlas, 
wie  diese  denn  auch  nnr  gewiss  sein  kann,  insofern  eie 
den  allgemeinen  ftrllnden,  die  die  er^tere  liiifert,  gcmlUs 
ist.  Es  ist  aU3  Krfshrang  bekannt,  das«  wir  dnrch  Ver- 
nuDflgrilnde,  mich  aussev  der  Mathematik,  ia  vielen  FSI- 
lüo  bis  zur  Uoborzcugung  völlig  gewiss  werden  können. 
Die  Maiaphyflik  ist  nnr  eine  anf  allgemeinere  Vernnnft- 
anaichlen  angewandt«  Philosophie,  und  ca  kann  rait  ihr 
nnTDilglich  anders  bewandt  sein. 

IrrthUmer  entspringen  nicht  allein  daher,  weil  man 
gewisse  Dingo  nicht  weiss,  soudcrn  weit  man  sit-h  zu  ur- 
thailen  unternimmt,  ob  man  gleich  noch  nicht  altes  weiss, 
was  dnzn  erfordert  wird,  Kine  grosse  Menge  Kalschhei- 
tpn,  ja  fast  alte  insgesammt,  haben  diesem  letztom  Vor- 
witz ihren  Uraprucg  za  danken.  Ihr  wisst  einige  Prädi- 
kate von  einem  Dinge  gewiss.  Wohlan,  legt  diese  zum 
Grunde  eurer  Sl^hIUss6,  nnd  ihr  werdet  nicht  irren.  Allein 
ihr  wollt  durchaus  eine  Definition  haben;  glelchwuhl  acid 
ihr  nieht  sicher,  das«  ihr  alles  wiest,  was  dar.«  erfordert 
winl,  und  da  ihr  sie  dessenungeachtet  wagt,  so  gcrathet 
ihr  in  Irrthllmcr.  Daher  ist  es  möglich,  den  Irrtblimcrn 
zu  entgolmn,  wiinn  man  gewisse  nnd  deulliche  Krkcnnt- 
iitnse  aufsuelit,  ohne  gleichwohl  sich  der  Dclinilion  so 
k'irht  «nzumassen.  Kcmer,  ihi*  könnt  mit  Sicherheit  aaf 
einen  betrSchtiichen  Theil  einer  gewissen  Folge  schliessen. 
Erlaubt  euch  ja  nicht,  den  Schluss  auf  die  ganze  Folge 
zu  sieben,  bo  gering  ala  auch  der  unterschied  2a  sein 
seheint^  leb  gebe  t%  dass  der  Beweis  gut  sei,  in  dessen 
B«sits  man  ist,  darzatimn,  da»«  die  Seele  nicht  Materie 
sei.  Hütet  eneh  aber  daraus  zn  schHessen,  dass  die  Seele 
nicht  von  materialer  Natur  sei.  Denn  hierunter  versteht 
Jnderraaiin  nicht  allein,  dass  die  Seele  keine  Materie  sei, 
Bonderu  auch  nicht  eine  solche  einfache  Substanz,  die  ein 
[Element  der  Materie  sein  könne.  Dieses  erfordert  einen 
)esondcrn  Beweis,  nSmIioh:  dass  dieses  denkende  'Wtttftn 
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nicfat  Bo,  wie  ein  ktJrperticbcB  Elctacnt  im  Räume  sei, 
durch  ÜntliircliilriDglictikcit,  noch  mit  aiidorn  zusammen 
ein  AaH^cilnlititoä  und  einen  Klatnpon  Aliämxclien  köiine; 
voron  wuklicli  noch  kein  Beweis  gegeben  worden,  der, 
wenn  man  iha  ausCndig  machte,  die  unbegreifliche  Art 
anzeigen  würde,  wie  ein  Geist  im  Raome  gegenwärtig  sei.  B) 


§.3. 

Die  Gewiseheit  der  ersten  Grnndwalirbciten  in  der 

Metaphysik  ist  von  keiner  andern  Art,  als  in  jeder 

anderen  vernünftigen  Erkenntnigs,  ausser  der 

Mathematik. 

In  Tinaeru  Tagen  Iiat  die  Philosophie  des  Herrn  Cro- 
siUB*)  vermeint,  der  metaphyaisclien  Brkcnntniss  eine 
ganz  andre  Gcätalt  zu  geben,  dadurch,  dass  er  dem  Satze 
de»  Widersiiriitrhs  nicIiL  das  Vorrocht  ftinräiimtc,  der  all- 
gemeine un<l  obcrijtü  tiruiiilsatz  alles  Erkcnntni^sca  zu  sein, 
dass  er  viel  anilra  uumiltetbar  gewisse  und  un6rwei»lichB 
Qnindglitze  einführte  und  behauptete,  es  wUrde  ihre  Kioh- 
tigkeit  aas  der  Nator  unseres  Verätacdes  begriffen,  nach 
der  Kegel;  was  ich  nicht  anders  als  wahr  denken  kanu, 
das  ist  wahr.  Zu  solchen  Grandsützcn  wird  unter  andern 
gezählt:  was  ich  nicht  exiütirend  (lenken  kann,  das  ist 
einmal  nicht  gewesen;  ein  jedes  Ding  muss  irgendwo  und 
irgcniiwenn  sein  u.  dgl.  Ich  werde  in  wenigen  Worten 
die  wahi'ü  Rc»rh:ilTunheit  der  ersten  Grundwalirhoiten  der 
Metaphysik,  imgleicticu  den  wahren  Gehalt  dieser  Methode 
des  Herrn  Crnaius  anzeigen,  die  nicht  m  weit  von  der 
Denkungsart  der  Philosophie  in   diesem  StUcke  abwuiohtj 

•)  Ich  habe  nöthig  gefunden,  der  Methode  du^ser  ncneii  Welt- 
wclöhcH  hier  Erwaliuimjf  kh  thuu.  Sie  int  in  Kiiriem  so  herübmt 
geworden ,  sio  hat  üucli  in  Äiutchung  der  besseren  Aiii'kläning 
maiicW-r  Ein^iubteii  chi  so  nufff'Btandf.'nes  VünticiiiHt,  Aaas  ot  ein 
wesentlicher  Mangel  »ein  würde,  wo  von  dt-r  MularpUj^ik  überhaupt 
diQ  Bede  Ist.  sie  mit  StilUcih'vrdffen  üliArgongcn  au  haben.  Was 
ich  hier  berCibre,  ist  lediglich  die  ihr  eigene  Metliode,  denn  der 
Unterschied  in  einnohiou  Sätzen  ist  noch  rieht  genug,  ßinen 
we^entUthuD  UnUirtirbied  einer  üiibisopht»  von  dur  andern  SQ 
hfgaichnea. 
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als  tDHii  wühl  «lenkt.  Man  wird  hucIi  tiberlmnpt  tlen  Grnd 
tjer  möKlichcu  Gevri&shcic  dt-r  Metaphysik  Lieraua  abneh- 
men kijunen. 

Alle  wnlireo  Urthcile  mUssen  entweder  bejahend  oder 
reineincDd  sein.     Weil  die  Form  einer  jeden  Bejahung 
■inria    besteht,    daaa   etwas   als  ein    Merkmal    von  eioem 
Din^c,  d.  i.  als  einerlei  mit  dem  Merkmale  eines  Dingos 
vorgestellt  werde,  so  ist  ein  Jodes  bejahende  Ürtheil  wahr, 
wenn  das  PrÜdikat  mit  dem  Subjekte  identisch  ist.    Und 
da  die  Form  einer  jeden  Verneinung   darin  besteht, 
dass    etwas    einem    Dinge   als    widerstreiteni]    vorgestellt 
werde,   so  ist  ein  verneinendes  Urtbeil  wahr,   wenn  das 
Prädikat  dem  Subjekte   widerspricht    Der  Satz  also, 
der  das  Wesen  einer  jeden  Bejahung  ausdrückt  und  mit- 
hin die  oberste  Formel  aller  bejahenden  Urtheile  enthält, 
Iiri^nt:  einem  jeden  Buhji^ktü  kommt  ein  Prüdikal  zik  wel- 
iLi  ä  ihm  identisch  ist.     Dieses  ist  der  Satz  der  Iden- 
titSt.     Und  da  der  Salz,    wcleher  das  Wesen  aller  Ver- 
neinung ausdrllokt:   keinem  Subjekte  kommt  ein  Prädikat 
zu,   welehcs  ihm  widerspricht,    der  Satz  des  Wider- 
Hpruelia   ist,    bo   iüt  dieser  die  erste  Formel  aller  vur- 
ueineaden  Urtheile.   Ueide  zQsamtneii  machen  die  obersten 
und    allgemoinen   GiundeStze  im   fornnalen  Verstände   von 
der  ganzen  menschlichen  Vernunft  aus.    Und  hierin  haben 
die  Meisten  geirrt,    dass  sie  dem  Satz  des  Wldersprucha 
dt^n  Kang  in  Ansebimg  aller  Wabrliciten  eingeräumt  haben, 
den  er  doch   nur  in  Betracht  der  verneinenden   hat     Es 
ist  aber  ein  jeder  Satz  unerweislial,  der  unmittelbar  unter 
einem  dieser  obersten  Giundsütze  gedacht  wird,  nber  nicht 
anders  gedacht  werden  kann;  iiämlieh,  wenn  entweder  die 
l'!'-iililHt    oder  der   Widerapriieli  unmittelbar    in    den   Be- 
-riQcQ   liegt,    und  nicht  durch   Zergliederung    kann   oder 
Ü3rl  vermittelst  eines  /iwischenmeikmals  eingesehen  wer- 
ben.   Alle  andere  sind  erweislleti.     Ein  KUrjUM-   ist  theil- 
bar,  ist  ein  erweislicher  Sali;  denn  man  kann  durch  Zer- 
gliederung, und  also  uiltlulbnr  die  Identität  des  rr.Ndikals 
tun!  Subjekts  zeigen:  der  Körper  ist  zusammengesetzt, 
^ai  aber  zusammengesetzt  ist,  ist  theilbar,  folglich  ist 
(^'BRilrpcr  thi'ilbar.    D.ia  vermittelnde  Merkmal  ist  hier: 
zuasramengcaetzt   sein.    Kun  gicbt  es  in  der  Welt- 
*"^iilieit  viel   unerweisliche  Salze,    wie   auch   oben   ango- 
^liit  werden.    Diese  stehen  zwar  alle  unter  den  formalen 
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ersten  Grundsätzen,  aber  uniaittctbar;  insofein  sie  in- 
(lesiaon  zugleich  Gründe  von  andern  Erkenntnissen  ent- 
halten, 80  sind  sie  die  ersten  materialen  GrundaStzo  der 
menaclklichen  Vernooft.  Z.B.  ein  Eürper  ist  znaam- 
raengäsetzt,  ist  ein  anerweislichcr  Satz,  InHoforn  daü 
Prädikat  al»  ein  unmittelbarcR  and  erstefl  Merkmal  in 
dem  Bet^riffe  des  Körpers  nnr  kann  gedaclit  werden. 
Solche  materiale  Oruud'iütze  mauhenj  wie  ürusias  mit 
Recht  sagt,  die  Qrnndlage  ond  Festigkeit  der  men^h- 
Uchcn  Vernunft  aus.  l>eii»  wie  wie  oben  erwähnt  haben, 
üind  sie  der  StüfT  zu  Erklärungen,  und  die  Data,  woraus 
Steher  kann  geschlossen  werden,  wenn  nso  auch  keine 
Erklilrungcn  hat. 

Und  hierin  hat  Crn*iias  Recht,  wenn  er  andere  Schu- 
len der  Weltweisheit  tadelt,  daas  sie  diese  mnterialen 
GrundBülze  vorbeigegangen  seien  und  sich  btos  an  dio 
formalen  gehalten  haben.  Denn  aus  dlo^^cn  allein  kann 
wiiklich  gar  nichts  bewiesen  werden,  weil  Hützo  erloidert 
werden,  die  den  Mittelbegriß'  enthalten,  wodurch  das  lo< 
gische  Verlililtniss  anderer  Begriffe  soll  in  einem  Vernunfl- 
fichluBse  erkannt  werden  kennen,  und  unter  diesen  Sjftzen 
miisseu  einige  die  ersten  sein.  Allein  man  kann  nimmer- 
CDchr  einigen  Setzen  den  Werth  matcrialcr  oberster  Grund- 
RKtzfi  einräumen,  wenn  &\o  nicht  fllr  jeden  menschlichen 
Verstand  sugenfjchpinlioh  sind.  Ich  tialte  aber  daHlr,  dass 
verschiedene  von  denen,  die  Crusius  anfuhrt,  sogar  an- 
sehnliche Zweif«!  verstalten. 

Was  aber  die  oberste  Kegel  aller  Gewisaheit,  dio  die- 
ser heriihmtö  Mann  aller  ErkenntniKA,  und  alito  auch  der 
metaphyrfi sehen  vorzusetzen  gedenkt,  nnhingt:  whe  ich 
nicht  anders  als  wahr  denken  kann,  das  igt  wahr 
Q.  6.  w.,  so  ist  luidlit  einxiisolien,  datü»  dieser  Sutz  niemala 
ein  lirmid  der  Wiihrheit  von  irgend  einer  Krkenntnisä 
sein  kSnne.  Denn  wenn  man  ge^^teht,  dasa  kein  auderer 
ßrund  der  Wahrfieit  könne  angegeben  werden,  als  weil 
man  ca  unmljglicb  anders,  als  fUr  wahr  halten  könne,  so 
giebt  man  zu  verstehen,  dass  gar  kein  Grund  der  Wahr- 
heit weiter  angeblich  sei  und  dass  die  Erkcnntniss  od- 
crwoislich  sei.  Hun  giebt  es  freilich  wohl  viele  nnerwoU* 
liehe  Erkenntnisse,  allein  (las  Gefühl  der  Ucberzeugnng  In 
Ansehung  derselben  ist  ein  ücständnias,  aber  nicht  ein 
Ucweisgrund  davon,  dass  sie  wahr  sind. 


der  uiit&rlicheti  Theologie  und  dor  Uoral. 

>le  McUphysik  ]iat  demnach  koine  formalen  oder  mn- 
lorialeii  Gründe  der  Ucwissheit,  die  von  anderer  Art 
wäi'sD,  ala  dio  dsr  McBftkmtsl.  In  Iieidon  gpschii-lit  das 
Kormale  dci  Urtlieilc  nach  den  f^UUco  der  Eiustimmtmg 
und  des  Widersprticlift.  In  beiden  sind  nnerweisltche  Sütze, 
die  die  UniDdlago  zu  ScIilllBsen  machen.  Kur  da  die  De- 
t'initionen  in  der  Mathematik  die  ersten  uncrveislichen 
Hegriffe  der  erklUrto»  ftaclicn  sind,  so  mUsaeii  an  deren 
Statt  Teracliiodcno  nnerweisliche  SJltzo  In  der  Metaphysik 
die  erstes  Data  angeben,  die  aber  eben  so  sicher  sein 
bönncD,  und  vrelcbe  entweder  den  Stoff  zu  Erktüritngen, 
oder  den  Grund  aichcrcr  Folgornngen  darbieten.  Es  ist 
cbcDBOwohl  eine  zur  Uoborzeiigun^'  nötbige  Gewisflhoit, 
deren  die  Metaphysik,  ala  wolclicr  die  Mathematik  f8hig 
ist,  cur  die  letztere  ist  leichter  nnd  einer  grösseren  An- 
scfaaDUDg  tbeilbal'tig.  ^] 


Vierte  Betraclitung. 

Ton  der  Deutlichlteit  und  Gowissheit,  deren  die 
orutea  Gründe  der  natürlichen  Gottesgeiahrtheit 
und  Moral  fähig:  sind. 


Dio  ersten  OrUndo  der  nAtUrlichen  Gottesgclnlirtlioit 
sind  dor  gprüsyten  pbilosophisclicii  Evidenz  fähig. 

Efi  iet  erstlich  die  leicbteate  and  deiitlichistä  Unter- 
iobeidung  eincj  Dinges  von  allen  andern  miJglicb,  wenn 
ttesea  Ding  ein  einziges  mögliche  seiner  Art  ist.  Das 
Objekt  der  natlirliebeo  Religion  Ist  die  alleinige  erst«  t)r- 
^«ehe;  seine  Deätimmungen  werden  so  bewandt  sein,  dasa 
lie  nicht  leicbtlicli  mit  anderer  Dinge  ihren  kUuncn  ver- 
wechselt werden.  Die  grosseste  Ueberzeugung  aber  ist 
möglich,  wo  es  sclilechterdtitgs  nothwendig  ist,  dass  diese 
uud  keine  andere  Früdikate  einem  Dinge  zakoramon.  Denn 
bei  zof^ligen  BeatimmniigeT)  iüt  es  mehrentbeils  schwer, 


90       Unters uchitng  Über  die  DcQtlichkoit  dot  Grtinifefitw) 


die  vsodelbaren  Bcdiogungen  seiner  Prüilikate  aufzufin- 
den. Daher  Um  gcbtechterdings  notbwendige  Wesen  ein 
Objekt  von  der  Art  ist,  dass,  sobald  man  einmal  auf  die 
Sehte  Spar  seines  Begriffes  gekomnion  ist,  es  noch  mehr 
Sicherheit,  ala  die  mohresten  anderen  pliilosophlschen 
Keoiitjtisae  zu  reraprecben  acheiot.  Ich  kaou  bei  diesem 
Tbeil  der  Aufgabe  nichts  Anderes  thnn,  &h  die  mtVgliche 
philonophischo  Erkenntnis^  von  Gott  Ubeihaupt  in  KrwX- 
gung  ziehen;  denn  es  würde  viel  zu  weitiäuillg  sein,  die 
wirklich  vorhandeoen  Lehren  der  Weltweisen  über  diesen 
Gegenstand  zu  prllfcn.  Der  UauptbegrifT,  der  sich  hier 
Hfta  Metaphysiker  darbietet,  ist  die  Bchlecbterdingü  noth- 
wendige  Existenz  eines  Wesens.  Um  darauf  zu  kommen, 
kilnnte  er  zuerst  fragen :  otj  es  möglich  aoi,  dass 
ganz  UDi]  gnr  nichts  existire?  Wnnn  er  nun  iune 
wird,  (lass  alitclAnii  gar  kein  Dasein  gegeben  tot,  auch 
nichts  ZQ  denken,  und  keine  Mügltcbkeit  alattÜnde, 
so  darf  er  nur  den  liegriflF  von  dem  Dflsein  desjenigen, 
was  aller  MlJglichkeit  zum  Grunde  liegen  muss,  untor- 
(jUchen.  Dieser  Qodankc  wird  steh  erweitern  und  den  be- 
stimmten Ucgriff  dos  schlechterdings  uotbwendigen  Wesens 
festsetzen.  Allein  ohne  mich  in  diesen  Plan  besonders 
einsutasBen,  sobald  das  Dasein  des  einigen  vollkommen- 
sten und  nothwendigen  Wesens  erkannt  ist,  so  werden  die 
BegrilTe  von  dessen  übrigen  DestimrouDgcn  viel  abgemes- 
sener, weil  sie  immer  die  griJssestcu  und  vollkommensten 
sind,  and  viel  gewisser,  weil  nur  diejenigen  eingeräomt 
werden  klinnen ,  die  da  nothwendig  sind.  Ich  soll  z.  B. 
den  Begriff  der  göttlichen  Allgegcnwart  bestimmen. 
Ich  erkenne  leicht,  dass  ilasjcnigo  Wesen,  von  welcliem 
nlles  Andere  abhKngt,  indem  es  selbst  unabhUngig  ist; 
dnrch  seine  Uegenwart  zwar  allen  andern  der  Welt  den 
Ort  beHtinimeiT  werde,  sieh  seibor  aber  keinen  Ort 
unter  ihnen,  indem  es  alsdann  mit  zur  Wolt  gchiircn 
wurde.  Gott  iat  also  eigentlich  an  keinem  Orte,  aber  er 
ist  allen  Dingen  gegenwärtig  in  allen  Orten,  wo  dio 
Dinge  sind.  Ebenso  sehe  ich  ein,  dass,  indem  die  auf 
einander  folgenden  Dinge  der  Welt  unter  seiner  Gewalt 
sind,  er  dadurch  sich  nicht  selbst  eiocn  JCeitpnnkt  in  die- 
ser Reihe  bestimme,  mithin,  dass  in  Ansehung  seiner 
nichts  vergangen  oder  klinftig  ist.  Wenn  ich  also  sage, 
Gott  sieht  das  Künftige  rorhor,  so  hcisat  dieses  nicht  so 
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viel,  Uott  siebt  dasjfuigo,  was  in  Ansebnng  seiner 
künftig  ist,  soiideni,  was  g<'winHfii  Dingen  der  Welt 
künftig  ist,  d.  i.  auf  einen  Zastand  derselben  folgt,  iüer- 
in«  i9t  zu  erkennen,  dass  die  Kikonntnia-t  des  Künftigen, 
Vorganfienca  und  Gegenwärtigen  in  Anselinng  der  Iland- 
Inng  dcB  göttlichen  Verstandes  gar  nicht  verschieden  sei, 
sondern  dass  er  sie  ntte  als  wtikliclie  Dinge  des  Hntver- 
sum  erkenne^  nnd  mnn  kann  viel  bestimmter  und  deut* 
lieber  dieses  Vorhersehen  sich  an  Gott  vorstellen,  als 
au  einem  Dinge,  welches  zu  dem  Ganzen  der  Welt  mit 
gehörte. 

In  allen  Stücken  demnaeh,  wo  nicht  ein  Analogen  der 
Znfülligkeit  anzutreffen  ist,  kann  die  metaphysische  Er* 
kenntni^ti  von  Gott  sehr  gewiss  »ein.  Allein  das  Urthcil 
Über  bieinc  freien  ITandluiigcu,  llbiar  die  Vorsehung,  Über 
das  Vorfahren  seiner  Gerechtigkeit  nod  Gilcc,  da  selbst 
1d  den  Begriffen,  die  wir  von  diesen  Ro^itimmangen  an 
uns  haben,  noch  viel  Unentwickeltes  iat,  kann  in  dieser 
Wissenschaft  nur  eine  Gcwifislioit  durch  Annäherung  haben, 
oder  eine,  die  morallach  ist.io) 


§.2. 

Die  ereten  Grflnde  der  Moral  sind  nach  ihrer  gegen- 
wärtigen Beschaßenheit  noch  nicht  aller  erlbrderlicbcu 
Evidenz  fähig. 

Um  dieses  deutlich  zu  machen,  will  Ich  nur  seigen, 
wie  wenig  aolbtft  der  ernte  BegrifT  der  Verbindlichkeit 
noch  bekannt  ist,  und  wie  entlornt  man  also  davon  sein 
ntlsAe,  in  der  praktiächen  WciLweislieit  die  zur  Evidenz 
nötbige  Deutlichkeit  und  Sicherheit  der  Grundljcgritfe  und 
Qrandatftze  zu  liefern.  31an  soll  diestcs  oder  jenes  Ihun 
und  das  Andere  lausen;  dies  ist  die  Formel,  unter  welcher 
oine  jede  Verbindliclikeit  ausgesprochen  wird.  Nun  drückt 
jedes  Sollen  eine  Nothwendigkeit  der  Handlung  aus,  und 
fst  einer  zwiefachen  Bedeutung  Oilitg.  Ich  soll  uänilich 
entweder  etwas  thun  (als  ein  Mittel),  wenn  ich  etwas 
Anderes  (als  einen  Zweck)  will;  oder  ich  soll  unmit- 
telbar etwas  Anderes  (als  einen  Zweck)  thun  und  wirk- 
lieh machen.    Das  Erstere  könnte  man  die  Notbwendig* 
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keit  iler  Mittel  (necet^sit^itmi  probhnuiUcam) ,  daa  Zweite 
die  Notbweodigkeit  der  Z^recke  {micesaitaUm  legalem) 
nennen.  Dio  erätore  Art  der  Notbwondigkrit  znigt  gür 
keine  Verbindlichkeit  an,  aonüern  nur  die  Vorschrift  als 
die  Aufliiaiing  in  einem  Problem,  welche  Mittel  diejenigen 
sind,  (leren  idi  micli  bedienen  rollsse,  wenn  ich  einen  ge- 
wissen Zweck  erreichen  will.  Wer  einem  Andern  toi- 
Bchrcibt,  vc]c)ie  nandlungeii  er  au»\ibßn  und  unterlaasen 
mlisae,  wenn  er  seine  Glückseligkeit  befiJrdern  wollte,  der 
kSnnte  wohl  zwar  vielleicht  alle  Lehren  der  Uora]  dar- 
unter bringen,  aber  sie  sind  aUdann  nicht  niohr  Verbiod- 
Hchkeiten,  nondern  etwa  so,  wie  es  eine  Verbindliclikeit 
wSio,  zwei  Krfcuzbogen  zn  machen,  wenn  ich  eine  gerade 
Linie  in  zwei  gleiche  Thcile  zcrHtllcn  will,  d.  i.  ea  sind 
gar  nicht  YerbiDdllchkeiten,  aondern  our  Anweisungen 
«Ines  geschickten  Verhallers,  wenn  man  einen  Zweck  er- 
reichen will.  Da  nnn  dar  Gebranch  der  Mittel  keine  an- 
dere Notliwendigkoit  hat,  nis  diejenige,  ao  dem  Zwecke 
zukommt,  so  sind  so  lange  alle  Uandlungen,  die  die  Moral 
unter  der  Dedingung  gewisser  Zwecke  voraclireibt,  znOÜlig 
und  können  keine  Verbindlichkeiten  heissen,  so  lange  sie 
nicht  einem  an  äich  notliwendigen  Zwecke  nntergeordnet 
werden.  Ich  soll  z.  E.  die  gesammtt-  gri^i^ste  Voükonimcn- 
heit  bcftjrdern,  oder  ich  soll  dem  Willen  Gottes  gemäss 
handeln ;  welchem  anch  von  diesen  beiden  SRtzen  die 
ganze  praktische  Weltwoisheit  nntergeordnet  wUrde,  90 
mnss  dieser  Satz,  wenn  er  eine  Kegel  und  Grund  der 
Verbindlichkeit  sein  koII,  die  Handlung  als  unmittelbar 
nothwendig,  und  nicht  unter  der  Bedingung  eines  gewissen 
Zwecks  geliieten.  Und  hier  finden  wir,  dass  eine  solche 
unmitti'Uiaro  oberste  Regel  aller  Verbindlichkeit  sehlceh- 
terdings  unerweisUch  sein  mtlsse.  Denn  es  ist  ans  keiner 
Betrachtung  eines  Dinges  oder  Begriffe»,  welche  es  auoh 
sei,  mijglich  zu  erkennen  nnd  zu  schliessen,  was  man 
solle,  wenn  dasjenige,  was  vorausgesetzt  ist,  nicht  ein 
Zweck,  nnd  die  Handlung  ein  Mittel  ist.  Dicsoa  aber 
masa  es  nicht  sein,  weil  oa  alsdann  keine  Formet  der 
Verbindlichkeit,  sondern  der  problematiäclien  Geschickltoh- 
kcit  sein  würde. 

Und  nnn  kann  Ich  mit  Wenigem  anzeigen,  das»,  nacb- 
dem  ich  Über  dienen  Gegenstand  lange  nachgedacht  habe, 
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icih  ilberzeugt  worden  bin,  dase  die  Kogci:  tliuo  das  Voll- 
kommenslCr  wa^  durch  dich  möglich  ißt,  der  ereto  for- 
(Dal«  Grund  mller  Verbiodliclikeit  za  liandelu  sei,  bo 
wie  der  Salz:  untcrlasso  däs,  wodurch  die  durob  dich 
grSsätratJglicbe  Vollkoruniciibeit  verbindert  wird,  ob  ia  Ati- 
eebu»^  der  P6icbt  zu  uatcrlRstien  ist  Und  gkicbwi« 
aoa  den  ersten  formalen  OrundsStzen  unserer  ITctlieilo 
vom  Walirtn  nichttt  fliegst,  wo  nicht  materlale  orate  QrUndo 
gcgcbea  »ind,  so  llicsBt  xlleiii  aus  diesen  Ewci  Kigelu  des 
Goten  keine  bertonderK  boKtiinintä  Verbindlicbkeit,  wo  nicht 
unerwoislidie  raat^riale  Grundsltze  der  praktischen  Er- 
hentnise  damit  verbunden  sind. 

Müll  bat  es  tiämltch  in  unseren  Tagen  allererst  ein- 
tusebeu  »ogcfangcn .  dass  d as  Vcrtn()gcn ,  das  Wahre 
Torzustelleu ,  die  E rke n n t n  ia s ,  dasjenige  aber ,  das 
GbIc  zu  empfinden,  das  tict'Dbl  sei,  und  dass  beide  ja 
nicht  mit  einander  mtiaaen  verweclisclt  werden.  Üleicti- 
wio  es  nun  «nviLTgliederlicbe  Begriffe  des  Wabren,  rl.  i. 
desjenigen,  was  in  den  Crcgonstüodcn  der  lürkenntoiss  fUr 
eich  betrachtet,  aiigt-trö(Ten  wird,  giubt,  als»  giebt  e^  auch 
ein  nn.iulliJsliches  (jcrubl  des  Guten  (dieses  wird  niemals 
In  einem  Dinge  sctilerbthin,  itondern  immer  besiehungs- 
woisu  auf  ein  emplindendes  Wesen  angetroTen).  Es  ist 
ein  OoächSl't  des  Verstandes,  den  xnsaoini enges ctztcn  und 
ferworrcnon  Begriff  des  Guttun  atifztilüsen  nnd  deutlich  zu 
machen,  iadom  er  scigt,  wie  er  aas  einfacheren  Bmpfia- 
doogen  dos  Outen  entspringe.  Allein  ist  dieses  einmal 
vtnfarb,  so  ist  dus  Urtbeil:  dieses  ist  gut,  völlig  im- 
crwcislicli,  und  eine  unmittelbare  Wirkung  von  dem  Be- 
wusstKein  des  Gf-ruhlK  di-r  Lust  mit  der  Vor;Atellu»g  des 
Gegeoataade».  Und  da  in  uns  ganz  sicher  viele  einfache 
Empfindungen  des  Guten  anzutreffen  sind,  so  giebt  es 
viele  dergleichen  unaufü» suche  VorstoIIungeii.  Demnach, 
wenn  eine  Handlung  unmittelbar  als  gut  vorgestellt  wird, 
ijhat  dasit  sie  auf  eine  verstttckte  Art  ein  gewisses  andere 
Out,  vciclios  durch  Zergliederung  darin  kann  erkannt 
werden,  nnd  warum  sie  vollkommen  heisst,  cnthSit,  so  ist 
die  Nothwendigkeil  diesfir  Handlung  ein  im ffweii)! icher 
materialer  Grundsatz  der  Verbindlichkeit.  Z.  K.  Liebe 
den,  der  dich  liebt,  ist  ein  praktischer  Satz,  der  zwar 
unter  der  obersten   furmaten  und  bejahenden  Regel  der 
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Verbindlichkeit  steht,  aber  iin mitte! bar.  Denn  ila  es  nicht 
weiter  durch  Zergliederung  kann  gezeigt  werden,  wamm 
eine  besondere  VollkomnicDheit  in  der  Ciegcntiebe  stecke, 
so  wird  dic^c  Reg;el  nicht  praktiBcIi,  ä,  i.  vermittelst  der 
Znrllcknihrung  anf  diis  Notliwendtgkeit  einiM-  andern  voll- 
komracucn  Handlang  bowicaon,  sondern  unter  die  altge- 
meinen Regeln  guter  Handlungen  unmittelbar  aubsnmirt. 
Vielleicht,  dass  mein  angezeigtes  Beispiel  nicht  deutlich 
und  überzeugend  genug  die  Sache  daithut;  allein  die 
Suliraiiken  einßr  Äbliandlnug,  wie  die  gegenwärtige  ist, 
die  ich  Ttelteicht  Bclion  überschritten  habe,  erlanben  mir 
nicht  diejenige  VollstSndigkeit,  die  ich  wohl  wUnachte. 
Es  iat  eine  ntimittelbare  HJisBliohkeit  in  der  Handlung, 
die  dem  Willen  dcBJcoigon,  von  dem  unser  Dasein  und 
alle»  Gute  herkommt,  widerstreitet.  DicRO  Häaslichkeit 
iat  Itlar,  wenn  gleich  nicht  auf  die  Nachtheile  gesehen 
wird,  die  als  Folgen  ein  solches  Verfahren  begleiten  kön- 
nen. Dalier  der  Satz:  thne  das,  wuh  dem  Willen  Gottes 
geoiits«  ist,  ein  matorialcr  Grundsatz  der  Moral  wird,  der 
gleichwohl  formaliter  unter  der  schon  orwöhnton  obersten 
und  allgemeinen  Formel,  aber  unmittelbar  steht.  Man 
musB  ebensowohl  in  der  praktisehon  WeUweisheit,  wie  in 
der  Ihcuretischen  nicht  so  Icicbt  etwas  flir  unerweislich 
halten,  was  es  nicht  ist.  Gleichwohl  können  diese  Grmid- 
aätzü  nicht  cnlbeltrt  worden ,  welche  als  Postulata  die 
Grundlagen  zu  den  Übrigen  praktischen  3Stzeu  enthalten. 
Uutebeson  und  Ändere  haben  nnter  dem  Namen  des 
tnoralischen  Gefuhts  hicvuu  einen  Anfang  zu  aciiönen  Be- 
merknngeu  geliefert. 

Hieran»  iBt  zu  ersehen,  dasn,  ob  es  zwar  mitglich  sein 
Dinss,  in  den  ersten  Gründen  der  Sittlichkeit  den  grSasten 
Grad  pliilosopliiacher  Evidenz  zu  erreichen,  gleichwohl 
die  oberslen  Ornndbegrifle  der  Verbindlichkeit  allererst 
aicherer  bestimmt  werden  müssen,  in  Ansehung  dessen 
der  Mangel  der  prakti«ßhen  WeUweisheit  noch  grösser, 
als  der  spekulativen  Ut,  indem  noch  allererst  ausgemacht 
werden  rouss,  ob  lediglich  das  Erkenntnis^vermiJgen  oder 
das  QofUhl  (der  erste  iuncro  Grund  des  Begeh rungs Ver- 
mögens) die  ersten  Grundsätze  dazu  entscheide.  t>) 
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Nachschrift. 

Dieses  sind  die  Gedanken,  die  ich  dem  Urtheile  der 
Königlichen  Akademie  der  Wissenechaften  überliefere. 
Ich  getraue  mich  zu  hoffen,  dass  die  GrUnde,  welche 
vorgetragen  worden,  zur  verlangten  Aufklärung  des  Ob- 
jekts von  einiger  Bedeutung  aeien.  Was  die  Sorgfalt, 
Abgemessenheit  und  Zierlichkeit  der  Ausfuhrung  anlangt, 
BO  habe  ich  lieber  etwas  in  Ansehung  derselben  verab- 
sSumen  wollen,  ala  mich  dadurch  hindern  zu  lassen,  sie 
znr  gehörigen  Zeit  der  Prüfung  zu  übergeben,  vornehm- 
lich da  dieser  Mangel,  auf  den  Fall  der  günstigen  Auf'- 
nähme,  leichtlich  kann  ergänzt  werden. 


IS/L.   Immanuel   Kant*© 

Nachricht 

von  der 

Einrichtung  seiner  Vorlesungen 

in 
dem  Winterhalbenjahre  von  1765 — 1766. 


1765. 


KkbI,  VL  \ogiatibe  Sdiriftan.   J. 


Alle  Unterweisung:  der  Jngßiid  hnt  diocina  Bei^cliwer- 
Uclie  an  sich^  dasH  man  gcnOtliigt  ist,  mit  der  iDin^icIit 
(ittn  Jaliren  vorzueilen,  und,  ohne  die  Ueife  des  Verstandes 
ahzuwartcDj  aolclie  Erkenntiussu  erlbeilen  9oU,  dio  nach 
der  nfttiiitichen  Ordnung  nur  von  einer  geübteren  und 
vcrsuciitoii  V(irnuiiU  kt>nnttin  bcgrifTuii  werden.  Datier 
entspringen  die  «wigen  Vorurthello  der  Schulen,  welche 
hartnäckiger  und  QfterH  abgescbmackter  sind,  als  die  ge- 
meinen, und  die  frUlikluge  Geschwätzigkeit  junger  Den- 
ker, die  blinder  ist,  als  irgend  ein  »nderer  Cigendlink«], 
und  uiilioilbarer,  als  dio  Unwissoiihoit.  G^loirliwohl  ist 
diese  Üci^chwerticlikeit  nicht  gUnslich  zu  Termciden,  weil 
in  dem  Zeitalter  einer  sehr  ausgest-IiniUckten  bürgerlichen 
VerfasBung  die  i'eiiieren  Eiimicliteu  zu  den  Miüflin  dos 
Fortkommena  gehören,  und  BedÜrfnisso  werden,  dio  ihrer 
N:itiir  iiadi  eigentlich  nur  zur  Zierde  des  Lehens  und 
gleichsam  zum  Kiitb(!hrlichschSnen  dcseelben  gezahlt  wer- 
den Rollten.  Indessen  ist  ea  naü^'lich,  den  ÖfTentlichen 
Unterricht  auch  in  diesem  BtUoke  nacb  der  Natur  mehr 
XU  bei|uemeti,  wo  olclit  mit  ihr  gänzlich  cinetinimig  zu 
maehen.  Üejin  da  der  natürliche  Fortachiitt  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  «lieser  ist,  dass  sich  zuerst  der  Ver- 
Btand  auKhildet,  indem  er  durch  Erfahrung  zn  anschauen- 
den Unhoilcn  Und  durch  diese  zu  HcgrifTen  gelangt,  dass 
darauf  diese  Begriffe  in  VerhKItiiiss  mit  ihren  Ortindcn 
und  Folgen  durch  VerounfC  und  endlich  in  einem  wohl- 
geordneten Ganzen  vermittelst  der  WisseniioJiallt  erkannt 
werden,  so  wird  die  rnterwcienng  ebendeaselbca  Weg  zn 
nvlimen  haben.  Von  einem  Lehrer  wird  also  erwartet, 
flaaa  er  an  aeinem  Zuhörer  trstitch  den  vcrstSndigcn, 
dann  den  vernünftigen  Mann,  und  endlich  den  Gelehr- 
ten bilde.    Ein  solche»  Verfahren  hat  den  Vortbeil,  dass. 
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wenn  der  Lehrling  gleicl]  niemals  zit  <ier  letzten  Stnfe 
gelang)?!]  sollte,  wie  es  gemciniglicb  gcechielit,  er  dennoch 
durch  die  Unter wui^^ung^  gewonnen  hat,  und  wo  nicht  fllr 
die  Schule,  doch  fUr  d&s  Leben  geübter  und  klUger  ge- 
worden. 

Wenn  man  diese  Methode  umkehrt,  so  erschnappt  der 
Schüler  eine  Art  von  Vernunft,  ehe  noch  der  Verstand 
an  ihm  ausgobildet  worde,  and  trägt  erborgte  Wi^aen- 
Bch&ft,  die  an  ihm  gleichsam  nur  geklebt  und  nicht  ge- 
wachsen ist,  wobei  seine  Gemllthsnihigkeit  noch  so  un- 
Irachtbur,  wie  jcir.als,  aber  zugleich  durch  den  Wahn  von 
Wci&heit  viel  verderbter  geworden  ist.  Dieses  ist  die 
Ursache,  weswegen  man  nicht  selten  Gelehrte  (eigentlich 
Stadirte)  antrifft,  die  wenig  Verstand  zeigen,  und  warum 
die  Akademien  mehr  abgeschniHckt«  Kijpfe  in  die  W«lt 
seliicken,  als  irgend  ein  anderer  Stand  des  gemeinen 
Wesens. 

Die  liegc'l  dos  Vurlialtens  bIho  ist  diese:  zuvörderst 
den  Vcrslanü  ?.a  zeitigen  und  seinen  Waclisthum  zu  be- 
schleinigen,  indem  man  ihn  In  Erfabrungsurttieile»  Übt 
und  auf  daäjeuige  achtsam  macht,  was  ihm  die  vergliche- 
nen Empfindungen  seiner  Sinne  lehren  können.  Von  din- 
sen  Urtheilen  oder  Begriffen  soll  er  zu  den  höheren  and 
entlegneren  keinen  ktlhneu  Schwung  untomchmon ,  son- 
dem  daliin  dnrch  den  natürlichen  und  gebahnten  Puss- 
steig der  niedrigem  ßegrifle  gelangen,  die  ihn  allgemach 
weiter  fuhren ;  alles  aber  derjenigen  VerstandeafUhigkeit 
gemäss,  wrIcIi»  die  vorliergehcnile  l'fliung  in  ihm  noth- 
wcndig  hat  hervorbringen  mlisscn,  und  nicht  nach  der- 
jenigen, die  der  Lehrer  an  »ich  selbst  wahrnimmt  oder 
wahrzunehmen  glaubt,  und  <iie  «r  uuch  bei  seinem  Zu- 
hörer fälscldich  voraussetzt.  Kurz,  er  soll  nicht  Gedan- 
ken, sondern  denken  lernen;  man  soll  ihn  nicht  tra- 
gen, sondern  leiten,  wenn  man  will,  dass  er  in  Zukunft 
von  sich  selbitt  zu  gehen  geschickt  sein  solL 

Eine  solche  Lehrart  erfordert  die  der  Weltweisheit 
eigene  Natur.  Da  diese  aber  eigentlich  nur  eine  Ucschäf- 
Ügurg  Air  das  ManncsaUer  i»l,  so  i&t  kein  Wander,  dass 
sich  Schwierigkcilen  hervorthon,  wenn  man  sie  der  unge- 
übteren JugendHihigkeit  bequemen  will.  Der  den  ßchul- 
unterweiaungen  entlassene  Jüngling  war  gewt)hnt  zo  ler- 
nen.   Nunmehr  denkt  er,    er  werde  Philosophie  ler- 
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nen,  welches  aber  unmBglioh  ist,  denn  er  soll  jetzt  pbi- 
loftopliircn  lernen.  Ich  will  micli  dentlicJier  eiklSren. 
Altä  \ViRBfinscli:irtt'ii,  die  ra«n  im  eigentlichen  Verstaodo 
leriicn  kan»,  lassen  sieb  auf  zwei  Üattungcn  bringen: 
die  hisCorischeii  and  mathematischon.  Zu  den  er- 
stem geliOron,  aiisaer  der  eigentüolion  Gescliichto,  aueli 
die  N.itnrbcaciircibung,  Spracbknnde,  das  positive  Hecht 
ßtc.  nte.  Da  nun  in  allem,  waa  JiistorJBcli  ist,  eigene  Kr- 
falirnng  oder  fremdes  Zeugnies,  in  dem  aber,  was  matlte- 
matiseh  ist,  die  ÄngenRelieiulichkeit  der  ßegriffc  und  die 
Unlehibnrkeit  der  Demonstration  etwas  ansmacheo,  was 
in  der  That  gegeben  and  mitbin  vorräthi^  und  gleichsam 
nur  anfzuncLmt^n  ist;  8»  ist  es  in  beiden  möglicli  zu  ler- 
nen, d.  t.  entweder  in  das  (Jcdächtoiss,  oder  den  Verstand 
dasjenige  einzadrncken,  was  als  eine  schon  fertigo  Üis- 
ciiplin  uns  vorgelegt  werden  kann.  Um  also  auch  Philo- 
iiophio  zu  lernen,  mUeste  allererst  eine  wirklicti  vorhan- 
den sein.  Man  mUasto  ein  Ruch  vt^rzcigen  und  iiagcn 
IcOunen:  sehet,  hie  ist  Weisheit  und  zuverlKsaige  Einsieht; 
lernet  es  verstehen  und  fassen,  bauet  icilnftig  darauf,  so 
seid  ihr  Philosophen.  Bis  man  mir  ituu  ein  aolchea  Buch 
der  Weltweisheit  zeigen  wird,  woiauf  ich  mich  beiofea 
kann,  wie  etwa  »uf  den  Potyb,  um  einen  Umstand  der 
Oeschicbte,  oder  &üi  den  li^aklidcs,  um  eluen  SaU  der 
GriJssenlehro  zu  erläutern,  eo  erlaube  man  mir  zu  sagen, 
ilass  man  des  Zutrauens  des  gemeinen  Wesen»  miss- 
branche,  wenn  man,  anstatt  die  Verstände sHthigkcit  der 
tMivertruuten  Jugend  zu  erweitern  und  sie  znr  künftig  rei- 
feren eigenen  Einsicht  auszubilden,  sie  mit  einer,  dem 
Vorgeben  nach  schon  fertigen  Weltweisheit  hintergeht, 
die  ihnim  zu  Gute  von  Anderen  ausgedacht  wäre;  woraus 
ein  Ülcndwerk  von  Wissenschaft  entspringt,  das  nur  an 
einem  gewissen  Orte  und  unter  gewissen  Leuten  fttr  ächte 
Münze  gilt,  allerwärts  sonst  aber  verrufen  UL  Die 
eigentbUmliche  Methode  des  Unterrichts  in  der  Weltweis- 
heit iitt  zetetiseli,  wie  sie  einige  Alte  nannten  (von 
CnuTp),  d.i.  forschend  und  wird  nur  bei  schon  geübterer 
Vernunft  in  verschiedenen  StUcken  dogmatisch,  d.  i. 
entschieden.  Audi  soll  der  philosopliische  Verfasser, 
den  man  etwa  bei  der  Unterweisung  zum  Grunde  legt, 
nicht  wie  das  Urbild  des  Urlhetls,  sondern  nur  als  «ino 
Veranlassung,  selbst  Über  ihn,  ja  sogar  wider  ihn  icu  ur- 
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tlicUen,  angoseliGQ  werden,  nnd  die  Methode  selbst  nach- 
zudenken und  zu  Bcbliesaen  ist  es,  deren  Pertigkoit  der 
Lehrling;  eigeotlich  sucht,  die  ihni  auch  nur  allein  nUts- 
lieh  sein  kuuo,  uud  wovon  die  etwa  Kug]cich  erworbenen 
Qntsehicdeiicii  Kirioieliteii  &\&  zuniUige  Folgen  angesehen 
werden  aiUnfien,  zu  deren  reichem  Ueberflussu  er  nur  die 
fruelithare  Wurzel  in  Bich  zu  jtflanzen  hnt. 

Vergleicht  mnn  hicmil  daä  d»von  so  »elir  abweicliendc 
gemeine  Verfahren,  so  ISsBt  «ich  Vorschiedcnos  bpgreiten, 
waa  sonst  bcfremdlioh  in  die  Augen  Hfllt.  Ala  z.  E., 
warum  ea  keine  Art  Gelehrsamkeit  vom  Handwerke  giebt, 
darin  so  viele  Maialer  angetroffen  werde»,  ala  iti  der 
Philosophie;  und,  da  viele  von  deneu,  welche  Geschichte, 
Keclitftgelniirth^it,  Mathematik  u.  dgl.  m.  gelernt  haben, 
sich  selbst  bescheiden,  da&a  sie  gleichwohl  noch  nicht 
genug  gelernt  hätten,  um  solche  wiederum  zu  lehro», 
warum  andereraeits  metten  einer  int,  der  eich  nieht  in 
allem  Briiätc  einbüdcn  dollto,  da93,  ausser  seiner  Übrigen 
Beschäftigung,  es  ihm  ganz  möglich  wäre,  etwa  Logik, 
Moral  (1.  dgl.  vorzutragen,  wenn  er  sieh  mit  Bolchen  Klei- 
uigkeiten  bemengeo  wollte.  Die  Urttacbe  Ist,  weil  iu 
jenen  Wisseoscharton  ein  gemeinschaftlicher  MiiasssUib  da 
iat,  in  dieser  aber  elu  Jeder  seiocn  eigcucn  hat.  Imgloi- 
chen  wird  man  deutlich  cin&ehcn,  dasa  ea  der  Philosophie 
sehr  unnatürlich  tici,  eine  IJrodkunst  zu  sein,  indem  es  ihrer 
wesentlichen  IJ  each  äffe  übe  it  wideratreitct,  sich  dem  Wahno 
der  Nachfrage  nnd  dem  Gesytsc  der  Modo  /.u  hc((uemon, 
und  dass  nur  die  f^othdurR,  deren  Gewalt  noch  Über  die 
Philosophie  hi,  sie  tiotliigen  kann,  sich  in  die  Form  des 
gemeipen  Ueifull5  zu  schmiegen.  ') 

Diejenigen  WisseoäcLafteii,  welche  ich  iu  dem  jetzt 
angur;ingrnen  hallien  Jaliro  durch  Privatvoricc^nngen  vor- 
zutragen  und  vüHig  abzuhandeln  gedenke,   sind  folgende: 

1>  ItetapJiyslk.  Ich  habe  in  einer  kurzen  und  eil- 
fertig abgefassten  Schrift  zu  zeigen  gesucht,  dass  diese 
Wissenschaft ,  uncrachtet  der  grossen  Ucmllhungen  der 
Gelehrten  um  dcKwillen  noch  so  unvollkommen  und  dd- 
Bicfaer  sei,  weil  man  das  eigenthUmlichc  Verfahren  dor- 
sclbcn  verkannt  hat,  indem  es  nicht  synthetisch,  wie 
das  von  der  Mathematik,  »ondeni  analytisch  ist  Die- 
sem zufolge  ist  das  Einfaclio  und  Allgemeinste  in  der 
Ocöasonlehre  auch  das  Leichteste,  in  der  Hauptwisaen- 


ill't  aber  das  Scliwerste;  iu  jener  irniss  es  seiner  Natur 
nacli  zuerst,  in  dieser  zoIeUt  voittommea.  In  jener  i^ngt 
.Dian  die  Doctrin  mit  den  Uetuiitioneu  an,  in  dicker  endigt 
'man  sie  mit  deogclbcD  und  so  in  Andern  Stllcken  mehr. 
Icii  Imbe  K(dt  geraumer  Zeit  nsch  diesem  nDtwnrfe  gear- 
beitet, and  indem  mir  ein  jeglicljor  8c)iritt  .sut'  diesem 
Wege  die  Quellen  der  IrrtbUmer  und  dss  Riclttmaass  des 
Vrtheila  entdeckt  luit,  wodurch  sie  einzig  üud  nUeio  vei- 
mieden  werden  können,  wenn  es  Jemals  m^jglich  ist,  sie 
zu  vermcidou;  so  liofTe  icb  in  Kurzem  dasjenige  vollstän- 
dig darlegen  za  kijunen,  wiis  mir  zur  Orundlegung  meines 
Vortraj^tis  in  der  genannten  Wissenschaft  dienen  kann. 
Bi^  dahin  aber  kann  ich  sehr  wohl  durch  eine  kleine 
Biegung  den  Verfasser,  dessen  Lesi^biicli  ich  vornelimtieb 
um  des  IleiohtJiums  und  der  PrJicision  seiner  Lehrart 
willen  gcwKlilt  habe,  dtn  A.  G.  Baumgarten,  in  den- 
selben Weg  lenken.  Ich  fange  demnach,  nach  einer  klei- 
neu Kinleitung,  von  der  ompirischfin  Psycliologle 
an,  welche  eigentlich  die  metaphysische  Krrahrungswisson- 
äcnuft  vuui  Mensehen  ist;  denn  was  den  Ausdruck  der 
Seele  betrifft,  so  ist  es  in  dieser  Abtlieilung  noch  nicht 
erlaubt,  zu  behaupten,  dass  er  eine  habe.  Die  zweite 
Abtheilung,  die  von  der  körperlichen  Natur  fiberhtupt 
handeln  soll,  entlehne  ioli  aus  den  Huu|>t5!tUckcn  der 
Kosmologie,  du.  von  der  Materie  gehandelt  wird,  die 
ich  gleichwohl  dtircli  einige  tichriftUcha  Zuslitze  vollstän- 
dig machen  werde.  Da  nun  in  der  erslercn  Wissenschaft 
(zu  weleher,  um  der  Analogie  willen,  auch  die  empirische 
Zoologie  d.  i.  die  Betrachtung  der  Thtcre  hiDZ&gelDgt 
wird,)  alles  Leben,  was  in  unsere  Sinne  fällt,  in  der 
swcitea  aber  alles  Lobloae  Überhaupt  erwogen  worden, 
und  da  alle  Dinge  der  Welt  unter  diese  zwei  Klassen 
gebracht  werden  können;  so  schreite  ich  zu  der  Outo- 
logie,  Dümlicii  zur  WiaBcnschafl  von  den  allpemeineren 
Eigcnechaften  aller  Dinge,  deren  Schluss  den  l'iitcrgchied 
der  geistigen  und  materiellen  Wesen,  imgleichen  hei- 
der Verkütlpfung  oder  Trennung,  und  also  die  rationale 
Psychologie  enthHlt.  liier  habe  ich  nunmehr  den 
grossen  VoKheil,  nicht  allein  den  schon  geübten  Zuhörer 
in  die  schwerste  unter  allen  pbilosophiachen  Untersuchun- 
gen zu  Alhren,  sondern  auch,  indem  ich  das  Abstrakte 
bei  jcgliclicr  Betrachtung  iu  demjenigen  Concreto  erwäge, 
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welclioa  mir  dio  vorbergegntigeoen  DiBciplinea  au  die 
Uaod  geben,  nlles  in  Jie  grüäste  Deutlictikeit  zu  stolleo, 
otiDS  mir  seibat  vorzugreit'ea,  d.  i.  etwas  zur  ICrläuterunf? 
anfUbrcii  zu  dUrfuu,  wuh  ailorerat  kliiiftig  vorkoimiifln  üuil, 
-welches  der  gemeioe  und  uuveroieidlicbe  Febler  dea  syn- 
ttietmcbeu  Vortrages  i&t.  Zuletzt  kommt  die  Betraclitung 
dor  Ursacliu  aller  Dinge,  das  ht,  die  Wi»senach»ft 
TOD  Gott  und  der  Welt,  leb  kann  oiclit  umtiin,  noch 
eines  Vortheils  zu  gedenken,  der  zwar  nur  auf  zufälligen 
Uraacben  beruht,  aber  gleicbwobi  nicbt  gering  zu  acbStzea 
ist,  und  den  ich  aus  diei^er  Methode  zu  zteTien  gedenke. 
Jedermann  weiss,  wie  eifrig  der  Anfang  der  Collegieu  von 
der  muntern  und  uubcstSndigeu  Jugend  gemacht  wird, 
und  wie  darauf  die  ilörsäle  uUmälig  etwas  geräumiger 
werden.  Si>t/.e  iob  nun,  daas  clasjenigo,  was  nicht  gu- 
BCheheu  soll,  gleichwohl  allca  ErinncroA  ungeachtet,  kilof- 
tig  noch  immer  geschehen  wird,  so  bebölt  die  gedachte 
Lelirurt  eine  iiir  eigene  Nntxbarkcit.  Denn  der  ZuhÜrer, 
dessen  Eifer  auch  selbi^t  schon  gegen  das  Ende  der  empi- 
rischen Ptiycholugiu  anttgcduiibtet  wäre,  (welches  doch  bei 
einer  solchen  Art  des  Verfahions  kaum  zu  vermutheu  ist,) 
wtirde  gleichwohl  ctwuA  gehört  haben,  was  ihm  durdi 
seine  Leichtigkeit  faselicb,  durch  das  Interessante  annehm- 
lich nud  durch  die  häufigen  Fälle  der  Anwendung  im 
Leben  brauciibar  würo;  da  im  GegeDlheil,  wenn  die  Onto- 
logie,  eine  schwer  zu  fassende  Wissenseh.ift,  ibn  von  der 
B'ort^etzung  abgeBohreckt  hätte,  das,  was  er  etwa  möchte 
begritTcn  haben,  ihm  zu  gar  nicbls  weiterbin  niitxen  kann. 
2j  Logik.  Von  dieser  Wissenschaft  »Ind  eigentlich 
zwei  Gattungen.  Die  von  der  ersten  ist  eine  ßritik  tmd 
Vorschrift  dea  geanndeD  Verstandes,  sowie  derselbe 
einerseits  an  die  grüben  Begriffe  und  die  Unwissenheit, 
andererseiU  aber  an  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit 
angrenzt.  Die  Logik  von  dieser  .4rt  ist  es,  welche  man 
im  Anfange  der  akademisoben  Unterweisung  aller  PbiLu- 
aopUti  voranschicken  soll,  gleicbsam  die  Quarantaine,  (wo- 
fera  es  mir  erlaubt  iBt,  mich  also  audKiidrilcken,)  welche 
der  Lehrling  halten  mus3,  dor  aus  dem  Lande  des  Vor- 
nrtheiU  und  dea  Irrthuma  in  das  Gebiet  der  aufgeklHrteroa 
Vernunft  und  der  Win&e  nach  arten  Übergehen  will.  Di« 
zweite  Gattung  von  Logik  ist  die  Kritik  und  Voi-tichriti 
der   eigentlichen  Gelehrsamkeit  und  kann  niemals 
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anders,  als  oacb  den  WissenBCliaften,  deren  Orgaiion  »ie 
»ein  «oll,  abgeliaiidult  worden,  daniic  da»  Vi^rraliren  regel- 
ntiCsaigei-  werde,  wclclies  mau  bei  der  AusUbUDg  gebrauebt 
hatf  und  die  Kiitur  der  Disciplin.  znsiimmt  den  Mitteln 
ilirur  Vßrbcisscruiifj  eitigröulien  werdo.  Auf  aolcbo  Weise 
rUge  icb  zu  Kode  der  ^Ictapbysik  eine  Uetracbtung  Über 
die  eiKentliUinlifilie  Melliode  deiflülbeti  bei,  als  ein  Orga- 
Don  dieser  Wisseuäcliart,  welcliea  im  Aofaagü  derselben 
Dicht  an  seiner  recbten  Stelle  sein  wUrde,  indem  es  un- 
mugiicb  ist;  die  Kegeln  doutlicb  zu  mucbon,  wenn  nuch 
keine  Beispiele  bei  der  Iland  sind,  au  welchen  man  sie 
in  oonweto  zeigen  kann.  Der  Lebrer  muss  freilich  das 
Organon  vorher  inne  haben,  elie  er  die  Wisscnsebaft  vor- 
tri^,  damit  er  sieh  selbst  damaclt  richte,  aber  dem  Zu- 
hörer tiiUäs  er  es  iiiemaU  anders,  ah  zuletzl  vortragen. 
t>io  Kritik  und  Voracbrift  der  geaammten  Weltweisheit, 
als  eines  Ganzen,  diese  volistandige  Logik,  kann  alau 
.ihren  Hatx  bei  der  Unterweisung  nur  ;im  Ende  der  ge- 
'Bammten  Philosophie  haben,  da  die  schon  erworbenen  £r- 
kennlnisse  derselben  und  die  GesebJeblo  der  menschlichen 
Meinungen  es  einzig  und  allein  mS^licb  machen,  Betrach- 
tungen lib^r  den  ürepmng  ihrer  ^insicliten  sowohl,  als 
ihrer  IrrtliUmer  unzii^tellen  und  den  genauen  Grnndrian 
ZQ  entwcricQ,  nach  welchem  ein  solches  Gebende  der 
Veruunl't  dauerhaft  und  regelmässig  büII  aufgeflllirt  werden. 

Ich  werde  die  Logik  von  der  ersten  Art  vortragen,  und 
zwar  nach  dem  Handbuche  des  Elerra  Prof.  Meier;  weil 
dieaer  die  GrcD/.cn  der  jetzt  gedachten  Abaicblen  wohl 
vor  Augeo  ]iat  und  zugleich  Anlasg  giebl,  neben  der  Kul- 
tur der  feineren  und  gelehrten  Vernunit  die  Bildung  des 
zwar  geiueioen,  aber  thiitigen  und  gesunden  Versiandes 
zu  begreifen,  jene  ftlr  das  betraclitende,  diese  Air  das 
thiltige  ond  bUrgerlicIic  Leben.  Wobei  zugleich  die  sehr 
nabe  VerwandtBchaft  der  Materien  Anlass  giebl,  bei  der 
Kritik  der  Vernunft  einige  Blicke  auf  die  Kritik  des 
ücüclimacks,  d.  I,  die  Aestbctik  zu  werfen,  davon 
die  Regeln  der  einen  jederzeit  dazu  dienen,  die  der  an- 
dern zu  ertäuteri),  und  ihre  Abstechung  ein  Mittel  ist, 
beide  bcsaer  zu  begreilen. 

3)  £t)ilk.  Die  moraliKche  Weisheit  hat  dieses  be- 
SDodere  Scliick^al,  daas  sie  noch  eher,  wie  die  Ui-tapbysik, 
den  Schein   der  Wissenschaft   und   einiges  Au3{:hcu   vou 
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GrÜndliclibeit  annimmt,  wenn  gleich  keine  von  beiden  bei 
ilir  anBUtreffen  ist;  wovon  die  Ürsarlic  darinnen  liegt, 
da«s  die  Untcrsclioidung  des  Guten  und  Busen  in  den 
nandluiigen  tiiid  da«  ürlheil  über  die  eittliclio  RccIiL- 
mSsBigkeit  geradezu,  und  ohue  den  Urascliweit'  der  Be- 
woiee  von  dem  menäcldichen  Herzen  durch  dasjenige,  was 
man  Sentimeiit  nennt,  loiclit  und  lictitig  crkuunt  werden 
kann;  daher,  weil  die  Frage  mehrentlieils  schon  vor  den 
VernnnftgvUndün  entschieden  iet,  welcliaa  in  der  Meta- 
physik sich  nicht  so  vorliillt,  kein  Wunder  ist.  dass  onan 
sich  nicht  sonderlicli  schwierig  bezeigt,  OrUnae.  die  nur 
einigen  Kchcin  der  Tllctitigkelt  haben,  als  tauglich  durch- 
gehen EU  käsen.  Um  deswillen  \»l  nichU  gemeiner,  aU 
der  Titel  eines  MorA]philoao|]}ien,  und  nichta  seltener,  als 
einen  sulchen  Kamen  zu  verdienen. 

Ich  werde  fUr  jetzt  die  allgemeine  pr&kti&cliö 
Weltweiflhcit  und  die  Tngendlehre,  beide  nach 
Bauragarten  vortragen.  Die  Versuche  des  Shaftea- 
bary,  Elutcheson  und  Ilume,  welche,  obzw;ir  unvoll- 
eudttt  und  inangelliaft,  gleichwohl  nach  am  wuitestou  in 
der  Aufeucliiing:  der  ersten  Oillnde  aller  Sittlichkeit  ge- 
langt sind,  werden  diejeuige  PrÜcision  und  Ergiüizmtg  er- 
lialten,  die  ihnen  mangelt,  und  indem  ich  in  der  Tngend- 
lehre jederzeit  dasjenige  histotisch  und  philosophisch  er- 
wligCj  wa?  geschieht,  ehe  ich  anzeige,  waa  geschehen 
soll,  80  werde  ich  die  Methode  deutlich  machen,  nach 
welcher  m.-tn  den  Menschen  studiren  muss,  idcht  allein 
denjenigen,  der  durch  die  vt'rüiiderliche  üeatalt,  welche 
ihm  sein  zal^Uiger  Zn^tand  eindrückt,  ontsteilt  nud  als 
ein  aotchor  äelü»t  von  Philoaopheu  fitst  jederzeit  verkaout 
worden;  sondern  die  Natur  des  Menschen,  die  immer 
bleibt,  und  deren  eigenthUmliche  Stelle  in  der  Schöpfung, 
damit  man  wisse,  welche  VoUkommonhcit  ihm  im  Stande 
der  rohen,  und  welche  im  Btande  der  weisen  Einfalt 
sngemOBSBU  aoi;  was  dagegen  die  Vorschrift  seines  Ver- 
balteua  sei,  wenn  er,  indem  er  aus  beiderlei  Grenzen 
herausgeht,  die  höchste  Stufe  der  physischen  oder  mera- 
llschon  VortrefTlichkeit  zu  berühren  trachtet,  aber  von 
beiden  mehr  oder  weniger  abweicht.  Diese  Methode  der 
Btttllchen  rntersuchung  ist  eine  schiine  Entdeckung  un- 
serer Zeiten  und  ist,  wenu  man  sie  in  ihrem  vülligea 
Plane  ei-wägt.  den  Alten  gänzlieh  unbekannt  gewesen. 


Phyftliicli«  (Ji>n{;:ra|ihif^.  Als  inh  f^Ieicli  kii  Än- 
meiner  ftkademisclien  ünterweiaang  erkannte,  dasa 
eine  groaee  Vernachlässigung  der  atadireodeii  Jagend  vor- 
iielimlich  dnrin  bi?stutie,  ilntss  sie  friili«  verniinfteln 
lernt,  olme  gcDUgsacne  hletarischo  KcnntuiäB,  wvlcLe  die 
Stelle  der  Erfalirenbeit  verti'eteii  küiineo,  zu  b«silzea; 
50  faKste  ich  den  Anacblas.  tlie  Historie  von  dem  jetzigen 
Zustande  der  Erde,  oder  die  ücographio  im  weitesten 
V«rst&nde  zu  einem  angeuclinißi)  und  leichten  Tnljef^rilV 
de!>jeotgcn  2U  machon,  was  sie  zu  einer  praictischon  Ver- 
nuait  vorbereiten  und  dienen  kannte,  die  Loet  rege  za 
machen,  die  darinnen  an{;efangenen  Kenntnisse  immer 
mobr  anszubreiten.  leb  nannte  eine  solche  Uiaciplin,  von 
dernji^iiigen  Tbi^ile,  worauf  damals  mein  vonu'Innisti'^s  Augen- 
merk giTicbtct  war:  physische  Geographie.  Seitdem  habe 
ich  diesen  Entwurf  allmälig  erweitert,  und  jetzt  gedenke 
ich,  indem  ich  diejcnign  Abtbfiiiing  mehr  KU»an]meD7.ieht>, 
relclic  auf  die  piiysischcn  Merkwürdigkeiten  der  Erde 
»eilt,  Zeit  zu  gewinnen,  um  den  Vertrag  Über  die  andern 
Tbeite  derHeiben,  die  noch  gemeinnutziger  sind,  weiter 
aof^znbreiten.  Diese  Diaciplin  wird  altto  eine  physisch- 
tnoraliBCh-  und  politiachn  Geographie  sein,  worin 
zuerst  die  Merkwürdigkeiten  der  Natur  durch  ihre  drei 
Reiche  angezeigt  wf-rden,  aber  mit  der  Anawalil  derjeni- 
gen, unter  nnzUhlig  andern,  welche  sieb  durch  den  Reiz 
ihror  Seltenheit,   oder  anch  durch  den  Einflute,   welchen 

[^ie  vermittelst  des  Ilandclß  nnd  der  Gewerbe  auf  die 
j^taaten  haben,  roruehmlicb  der  allgemeinen  Wisäbegierde 

Kfiarbieten.    Dieser  Theil,  welcher  zugleich  das  natürliche 

i'VerhHitniss  aller  Länder  tind  Meere  und  den  CJruud  ihrer 
VerkntlpAing  enthält,  ist  da»  eigentliche  l'undnmcnt  aller 
Geschichte,  ohne  welche  «le  von  Mfthrchenuixüblungen 
wenig  unterschieden  ist;  die  zweite  Abiheilung  betrachtet 
den  Menschen  nach   der  Mannigfaltigkeit   seiner  natUr- 

rlichen  KigniHchaften  und  dem  Ünter8c})i(idu  demjenigen, 
ras  sn  ilim  moralisch  ist,  auf  der  ganzen  Erde;  eine 
sehr  wiclilige  und  eben  »o  reizende  Betrachtung,  ohne 
vuleho  mHn  schwcrlic))  allgemoino  Urtheile  vom  Alonscheii 
Ulen  kann,   und  wo  die,   unter  einander  und  mit  dem 

'fDoraliachen  Zustande  SIterer  Zeiten  geschehene  Verglel- 
ebucg  uns  eine  grosse  Karle  des  menschlichen  Üeschlecbta 
Tor  Aogen  legt.    Zuletzt  wird  dasjenigö,   was  als  eine 
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Folge  auA  äcr  Wechti»! Wirkung  Iicidor  vorher  crzlthlten 
KrSrte  angesehen  werden  kann,  nümlich  der  Zustand  der 
Staate»  und  VölkerBcKaftpu  auf  der  Erde  erwogeu,  nicht 
sowohl  wie  er  auf  den  zufäUigca  Ursachen  der  Untcmch- 
munK  und  des  Scliicksula  einzelner  Menschen,  als  etwa 
der  Kogiorungdfolgo ,  Ucn  Eroljeruiigen  oder  Staatgranken 
beruht,  sondem  in  VerhliltniRs  auf  das,  was  beständiger 
ist  und  den  CDtfemten  Grund  von  jenen  enthält^  nltmlich 
die  Lagu  ihrer  Länder,  dio  Froduktu,  äitCeu,  Gewerbe, 
HandluLg  und  Bevölkerung,  Seihet  dio  Verjüngung,  wenn 
ich  ea  so  nennen  soll,  einer  Wissenächaft  von  so  wcit- 
läuftigen  AuRsiehten  nach  einem  kleineren  Msassstahe  hat 
ihren  grossen  Nutzen,  indem  dadiircli  allein  die  F-inhoit 
der  KrkeuntnisB,  ohne  welche  alles  Wissen  nur  öillckwerk 
ist,  erlangt  wird.  Darf  ich  nicht  aucli  in  einem  geselligen 
Jaltrhunderte,  als  das  jetzige  ist,  den  Vorrath,  den  eine 
gr05Be  Mannigfaltigkeit  angenehmer  und  belehrender  Kennt- 
nisBB  von  leichter  Fasslichkeit  zum  Unterhalt  dea  Um- 
ganges darbietet,  unter  den  Nutzen  rechnen,  welchen  vor 
Augen  zu  haben,  es  für  die  Wieaenschaft  keine  Kraiedri- 
gung  ist?  Zum  wenigsten  kann  es  einem  Gelehrten  nicht 
angenehm  sein,  sich  äflters  in  der  Verlegenheit  zu  sehen, 
worin  itich  der  Redner  Isokrates  befand,  welcher,  als 
man  ihn  in  einer  Gosellschaft  aufmunterte,  doch  auch 
etwas  zu  sprechen,  »»gen  niusste:  was  ich  weiss, 
schickt  sich  nicht,  und  was  sich  schickt,  weiss 
ich  nicht.  *} 

Ciesea  ist  die  kurze  Anzeige  derBe8chSftlgungen,  welche 
ich  fllr  das  »iigefRHgene  halbe  Jahr  der  Akademie  widme, 
nnd  die  ich  nur  darum  nöthig  zu  sein  erachtet,  damit  man 
sich  einigen  Hegritf  von  der  Lebrart  niach<in  kütine,  worin 
ich  jetzt  einige  Veränderung  zu  treflen  nlltzlich  gefunden 
habe.  Mi/ti  «io  usus  est:  Übt,  »piod  opus  est  ftvelo,  face. 
Torentina.*) 


*)  Die»  ist  Bo  mftin  Gebrauch;  dn  aber  tliue,  was  dir  m  thnn 
nüthig  iat,    A.  d.  H, 


BeantwortUDg  der  Frage: 

Was    ist   Aufklärung? 


1784. 


AnfklSrung  ist  der  Ausgang  tlee  Mens  eben 
aas  seiner  aetbstversoliuldüteu  Unmllndigkoit. 
Unmündigkeit  ist  das  UnvermögRii,  sich  seines  Ver- 
standen ohno  Ijcitting  eines  Andt^ren  zu  bedipiien.  £5clbat- 
verschuldet  ist  diese  Uiimlludlgkeit,  wenn  die  UrHnche  der- 
Belben  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Ent- 
Bchliessung  öod  des  Miitlios  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitung 
eines  Andern  zd  bedienen.  Sapt^-e  «iw/w/  Habe  Math, 
dich  deines  Rigen«n  Verstandes  zu  bedienen!  ist  also 
der  WnhlspfQch  der  Aufklärung. 

Faulheit  und  Feiglieit  sind  die  TTrsacheD,  warum  ein 
so  j,Tos3er  Tlieil  der  Menschen,  nachdem  sie  die  Natur 
IHngst  von  Iremder  Leitung  (Vei  gefiproche«  {i^aturaUtei' 
ttuiji^rrjmi^s),  deiinuch  gern  Zeitlebens  luimUndig  bleiben; 
und  warum  es  Andtron  so  leicht  wird,  sich  zu  deren  V'or- 
mündern  aufzuwcrfen.  Es  i^t  so  bc(]uem,  unmltudig  ku 
sein.  Habe  ich  ein  Buch,  das  fUr  tnicli  Versttnd  hat, 
ciocn  Seelsorger,  der  für  mich  Gewiaaeu  hat,  einen  Arzt,  der 
für  mifth  die  Diät  bmirthoilt  u.  s.  w,,  so  brauche  ich  mich 
ja  nicht  selbst  zu  bemllhcn.  Ich  habe  nicht  nötbig  zu  dtu- 
ken,  wenn  ich  nur  bezahlen  kann;  Andere  worden  das  ver« 
dric^sliclio  Oescliaft  schon  fUr  mich  Ubornehmcn.  Das« 
der  bei  weitem  grösstcThcil  der  Menschen  (darunter  das 
ganze  schöne  Geschleeht)  den  Schritt  zur  Mündigkeit, 
AQSserdeni  dass  er  beschwerlich  ist,  auch  fllr  sehr  goföhr- 
Hch  haltvj   dafür  sorgen  schon  jene  VormUnder,   die  die 

Oberaulsicht  über  a'w  gütigst  auf  eich   genommen  haben. 

^K  Nachdem  sie  ihr  llau^vicb  zuerst  dumm  gemacht  baboo 
^^nnd  Eorgfättig  verhUtoton,  dasß  dict^e  ruhigen  Oi^ächüpre 
W  ja  keinen  Schritt  nnsser  dem  GKngelwngen,  darin  sie  sie 
^i      einsperrcten,  wagen  durften,  so  zeigen  sie  ihnen  nachher 
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BeauWortung  der  Frag«: 


<Iie  Gefahr,  die  ihnen  drolil,  wenn  sie  e»  verftuclien  allein 
za  gelien,  Nun  ist  diese  Gefaiir  Kwar  ebon  so  gross  Dicht^ 
denu  sie  -wUrtion  dnrch  eioigemal  Fallen  wohl  endlich 
gehnn  Icrnrn;  nlloin  ein  Beispiel  von  iter  Art  macht  <Ioch 
schUclitcrn  nnd  ecbrcckt  gemein  igt  ich  von  alleu  feroereo 
Versnchen  ab. 

Es  int  also  für  jeden  einzelnen  Menschen  schwer,  aich 
aus  der  ihm  beinahe  zur  Kator  gewordenen  Unmündigkeit 
herauszuarbeiten.  Er  hat  sie  nogar  lieh  gewonnen,  nnd 
iat  vor  der  Hand  wirklich  nnfUbig,  sich  seines  eigenen 
Verstandes  zb  bedienen,  weil  man  ihn  niemals  den  Ve> 
snch  davon  machttn  Hess.  Satzungen  und  Formolnj  diese 
mechanischen  Werkzeuge  eines  vrrnUnt^igcn  OcbraQchs 
oder  Tielmehr  MisAbraiicliR  Keiner  Naturgaben,  Bind  die 
FuBSSChellen  einer  immerwühienden  Unmündigkeit.  Wer 
lic  auch  abwürfe,  würde  dennoch  auch  llber  den  schmal- 
Bten  Or»bi-n  einen  nur  nnHieheren  Sprung  tliun,  weil  er 
Ell  dergk'iclien  freier  Bewegung  nicht  gewöhnt  ist.  Daher 
gicbt  CS  nur  Wenige,  denen  es  gelungen  iat,  durch  eigene 
Bearheilung  ihres  Geistes  ßicli  »113  der  Uiimüniligkeit  her- 
ausxDwickeln  nnd  dennoch  einen  sicheren  Gang  zu  thnn. 

DasB  aber  ein  Publikiini  sieh  selbst  aufkläre,  ist  elior 
mSglieb;  ja  es  lAt,  wenn  man  ihm  nur  Freiheit  ISsst,  bei- 
nahe unaufibleiblicli.  Denn  da  werden  eich  immer  einige 
Selbstdenkende,  sogar  unter  den  eingesetzten  Vormtlndero 
des  grossen  Haufens,  finden,  welche,  nachdem  sie  das 
Joch  der  TTnmiinrligkeit  selhat  abgeworfen  haben,  den  Geist 
einer  vernünftigen  Schätzung  dea  eigenen  Wertliä  und  des 
Berufs  jede*«  Menschen,  selbst  zu  denken,  um  sich  ver- 
breiten wurden.  Rcs<»nderH  ist  hicbei:  duRs  d:is  Piibltkum, 
welches  zuvor  von  iliiien  unter  dieses  Jocli  gebracht  wor- 
den, sie  hernach  sclIiKt  zwingt,  darunter  zu  bleiben,  wenn 
es  von  einigeo  seiner  Vormllnder,  die  selbst  aller  Äuf- 
klSrung  unfUhig  sind,  dazu  aufgewiegelt  worden;  so  Bchäd- 
lieh  int  es  Vorurtheile  ?.u  pAanzen,  weil  sie  sich  zuletzt 
an  denen  seibat  rächen,  die,  oder  deren  Vorgänger  ihre 
Urheber  gewcfion  sind.  Daher  kann  ein  Publikum  nur 
langsam  zur  Aufklärung  gehingen.  Durch  eine  Kevolution 
wird  vielleicht  wohl  ein  Abfall  von  peraönlioliem  Despotis- 
mus und  gewinnsUchllgcr  oder  herraelisUehligor  BedrUekung, 
aber  niemals  wahre  Kcfürm  der  Denkangaart  zu  Stande 
kommen;    sondern  noue  Vorur}iieile  werden,   ebensowohl 


die  alten,  zum  Leitbandc  dcB  gedankenlosen  grossen 
Haafens  dienrn. 

Zu  dioser  AatJclKrun?  aber  wird  niclita  erfordert,  aU 
FrefbeJI:  und  zwar  die  nnachädlichste  nnt^r  allem,  was 
nnr  Freilieit  Leissen  mag,  näralich  die:  von  seiner  Ver- 
nanft  in  allen  Stücken  üffcntlichon  Ocbraudi  Ea  na- 
clten.  Nun  liürA  ich  aber  von  allen  Seilen  rufnn:  riUon' 
nirt  nicht!  Der  OHicicr  sagt:  räsonnirt  nicbt,  sondern 
e^iercirt!  Der  Finanzrath:  räsonnirt  nicht,  sondern  be- 
sahlt!  Der  Oeistliclie:  rtisonnirt  nicht,  sondern  glimbt! 
(Nnr  ein  einziger  Herr  in  der  Welt  sagt:  räsonnirt,  so 
riel  ihr  wollt,  nnd  worUher  ihr  wollt;  aber  gehnrcht!) 
Hier  igt  Überall  Binschrünkung  der  Freiheit.  Welche  Ein- 
schränknng  aber  ist  der  AnfkiSrang  hinderlich?  welche 
nicht,  sondern  ihr  wohl  gar  befÖrderlirbV  —  Ich  antworte: 
der  öffentliche  Gcbraach  eeiner  Vcnitirft  mnas  jeder- 
«eit  frei  aein,  nnd  der  allein  kann  Anfkläning  unter  Men- 
•cfaeo  zu  Stande  bringen;  der  Privatgebranch  dersel- 
ben aber  darf  öfters  sehr  enge  cinf^esch rankt  sein,  ohne 
(iocli  darum  den  Forlachrid  der  Aufklärung  Honderlich  zu 
hiDdem.  Ich  verstehe  aber  unter  dem  öffentlichen  Ge- 
brauche seiner  eigenen  Vemnnft  denjenigen,  den  Jemand 
als  üeiehrtcr  von  ihr  vor  dem  ganzen  Publikum  der 
Leaerwelt  macht.  Den  Privatgebrauch  nenne  ich  den- 
jenigen, den  er  in  einem  gewissei!  ihm  anvertrauten  bllr- 
g^orlichcn  I'osten  oder  Amte  von  seiner  Vcniunft  na- 
e}i«n  darf.  Nun  i^t  zu  manchen  GeschXften,  die  in  das 
Ifiteresse  des  gemeinen  Wesens  laufen,  ein  gewisser  Mccha- 
nisDOQS  nothwendig,  vermittelst  dessen  einige  Glieder  des 
gemeinen  Witaens  hicIi  blos  passiv  verhalten  mllasen,  um 
durch  eine  künstliche  Einhelligkeit  von  der  Hegicrung  zu 
ilfft-ntlichen  Zwecken  gerichtet,  oder  wenigstens  von  der 
ZerBtÖrung  «lieser  Zwecke  abgehalten  zu  werden.  Hier  ist 
ee  nun  freilich  nicht  erlaubt,  zu  räaonniren;  sondern  man 
tnn«B  gelii^rchen.  Sofern  sich  aber  dieser  Tlicil  der  Ma- 
schine zugleich  als  Glied  eines  ganzen  gemeinen  Wesens, 
ja  sog.ir  der  WeltbtlrgergeselUchaft  ansieht,  mithin  in 
der  Qualität  eines  (jctetirteu,  der  sich  an  ein  Publikum 
im  eigentlichen  Verstände  durch  Schriften  wendet,  kann 
er  nllerdings  rilsoiiniren,  ohne  dass  dadurch  die  Rcsehäfle 
leiden,  KU  denen  er  zum  Theile  als  passives  Glied  auge- 
ftRtzt  ist.    &o  wUrde  es  sehr  verderblich  sein,   wenn  ein 

Katit,  kl.  Id^Uiihe  St^ttriftcn.    I.  g 


OlBcier,  dem  von  seinen)  Oberen  etwas  «nbefohlen  wird. 
iia  DienBtß  über  dte  Zweckmiiasi^'keit  oder  NUtzticlilteit 
dieses  Befotilti  laut  vorntlnftelii  wollte;  or  miü^s  geliornlicn. 
Es  kann  ihm  aber  billlgermanRSen  nicht  verwehrt  werden, 
als  Gelehrter  Über  die  Fehler  im  Kriegfidienale  Aomer- 
kongen  zu  maebeu,  und  dteso  seinem  Publikum  zur  lle- 
tirtheilung  vorzulegen.  Der  Bürger  kann  eich  nicht  wei- 
gern, die  ihm  auferlegten  Abg»bcD  za  leisten;  sogar  kann 
ein  vorwitziger  Tadel  solcher  Auflagen,  wenn  sie  von  ihm 
geleistet  werden  sollen,  als  ein  Skandal  (das  allgemeiae 
Widcrstitzliolikeitcn  veranlassen  künutc)  boatraft  werden. 
Ebendnrsftlhe  handelt  demohnerachtet  der  Pflicht  eines 
Borgers  niclit  entgegen ,  wenn  er  als  Gelehrter  wider  die 
Unschickliclikeit  oder  auch  Uugereehtigkeit  solcher  Aus- 
Bohrcibunf^en  ölTontHch  eeine  Gedanken  Husgert.  Bbcn  so 
i^t  ein  Ueiatliclier  verbaudon,  seinen  KutcchisinusscbUlern 
und  seiner  Gemeinde  nach  dem  Symbol  der  Kirche,  der 
er  dient,  Beinen  Vortrag  zu  Ihuii,  denn  er  ist  auf  diese 
Bediugung  angenommen  wordvn.  Aber  als  Uclehrler  li»t 
er  volle  Freiheit,  ja  sogar  den  IK'ruf  dazu,  alle  seine 
SOi'gnEltig  geprüften  und  voblmeincuden  Gedanken  Über 
da«  Fehlerhafte  in  jenem  Symbol,  und  VorachUige  wegen 
besserer  ßiarichtung  des  Religioos-  und  KircbenweKens 
dem  Publikum  mitzutheilen.  Es  Ist  hiebei  ancli  ulciits, 
was  dem  Gewissen  zur  L«6t  gelegt  werden  könnt«.  Denn 
was  er  zu  Folge  seines  Amts,  aU  GeschaftstrHger  der 
Rtrclie,  lehrt,  d&s  stellt  er  .ils  etwas  vor,  in  Ansehung 
dessen  er  niciit  freie  Gewalt  bat  nach  eigenem  GutilUnkcn 
za  lehren,  sondern  das  er  nach  Vorschrift  und  im  Kamen 
eines  Andern  vorzutragen  aiigeKtollt  i>^t.  Er  wird  sagen: 
unsere  Kirche  lehrt  dieses  oder  jonos;  das  sind  die  Be- 
weisgründe, deren  sie  sich  bedient.  Kr  zieht  alsdann 
ftllen  praktischen  Nut?.en  Hlr  seine  Gemeinde  aus  Satzun- 
gen, die  er  solbät  nicht  mit  vollor  Ueberzcugung  unter- 
sehreiben  würde,  zu  deren  Vortrag  er  sich  gleichwohl  an- 
heischig machen  kann,  weil  es  doch  nicht  ganz  nnmöglicli 
ist,  dass  darin  Wahrheit  verborgen  iSgc,  auf  alle  Fälio 
itber  wenigsten»  docii  nichts  der  iniiüni  Religion  Wider- 
Rpreebendes  darin  aogetrofTou  wird.  Denn  glaubte  er  dos 
Letztere  darin  zu  fmden,  so  wUrde  er  sein  Amt  mit  Ge- 
wissen nicht  verwalten  künnen;  er  mUsste  es  niederlegen. 
Der  Gebrauch  also,  den  ein  angestellter  Irohrcr  von  seiner 
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Voinunrt  vor  seiner  Gemeinde  macbt>  Ut  blos  ein  Primat* 

gebraucli;  weil  dieae  immer  nur  eine  iiUuslicIic,  obzwar 
nucb  &o  groasü  Vei'saniniliin^  iüt;  und  in  Anni'tmiig  deüseo 
iat  er,  rIs  Pricsttir,  nicht  1'rei,  tind  darf  ea  auch  siebt 
Bcin.  weil  er  einen  fremdeu  Auftrag  aasricbtet.  Dagef^en 
»1a  Gek'lirtcr,  der  durch  Schriften  xiim  eigcntticben  Publt' 
kam,  Dümticb  der  Welt  spricht,  mithiu  der  Geistliche  im 
üfl'äutlichen  Gßbranclio  »einer  Vernunft,  geiiiesst  einer 
nneiogeächränlcten  Freibcit,  sich  eeioer  eigenen  Vernunft 
zu  bedienen  tind  in  seiner  eigenen  Person  zu  spiechca. 
Denn  das»  dto  VonnllnJer  dos  Volks  (in  geistlichen  Dto« 
geil)  selbst  wieder  unmündig  sein  sollen,  ist  eine  Un- 
gereimtheit, die  aof  Verewigung  der  Cngorelmtbeiten  hin- 
aus lUuft 

Aber  sollte  nicht  eine  Gesellsobaft  von  Geistlichen, 
etwa  eine  Kirchenvoreammlung,  oder  eine  cbrwtlrdige 
Ctaüsis,  (wie  sie  sieb  unter  den  Iloltändem  selbst  nennt) 
bexeofaligt  sein,  sieh  eidlich  auf  ein  gewinsea  unvcründer- 
Itcbes  Symbol  ku  verpttichtcn,  um  so  eine  unaufliürlicbe 
Obervnrniundscbat't  über  jedes  ihrer  Glieder,  und  vermit- 
telst ihrer  iiliur  das  Volk  /.u  fiiliren,  und  diese  sogar  zu 
verewigen?  Ich  sage:  das  ist  ganz  nnmUgtioh.  Kin  sol- 
ehcr  Ivoutraktj  dar  auf  immer  alte  weitere  AufklÜraug 
vom  Menächcngescblochte  abznbslten  geschtosacD  würde, 
iät  achlcohterdingg  null  und  nichtig;  und  sollte  er  anob 
durch  die  oberste  Gewalt,  durch  Kcicbstagß  und  die  foier- 
lichsten  Friedens 8cblil«de  bestätigt  sein.  Kin  Zeitalter 
kann  sieb  nicht  verbünden  und  darauf  verschwören,  daa 
folgende  in  einen  Zustand  zu  setzen,  darin  es  ihm  unmUg- 
tii'li  werden  muss,  seine  (vomehmlicb  so  sehr  angelegent- 
liche) Erkenn  tili  Site  KU  erweitern,  von  Irrthlhnem  zu  rei- 
nigen, und  Uberhanjit  in  der  AufkiSruiig  weiter  zu  schrei- 
li:n.  Das  wäre  ein  Verbrechen  wider  die  menschliche 
Katnr,  deren  ursprünglicbe  Bei^timmung  gerade  iu  diesem 
Fortschreiten  beistebt;  und  die  Nachkommen  sind  also  voll- 
kommen dazu  berechtigt,  jene  botjchlUs^e,  aU  unbefugter 
und  frevelhafter  Weiae  genommen,  ku  verwerfeu.  Uer 
Frobiratcin  alles  dessen,  was  Über  ein  Volk  als  Gesetx 
besclilossen  werden  kann,  liegt  in  der  Frage:  ob  ein  Volk 
sich  Belbst  wohl  ein  Holchex  Gesetz  auferlegen  h&itnte? 
Nun  wäre  dieses  wohl,  gleichkam  in  der  Erwartung  eines 
busäeren,  aof  eine  bestimmte  kurze  Zeit  möglich,  um  eiuo 


Be«ntwvrtmig  der  Frage: 


I 


gewisse  Ordnung  cmzunihrcn:  indom  man  es  zugleich 
Jedem  nur^er,  vornülimlich  dem  OmiHtlicIinn  frei  liessp,  in 
der  QualiUit  einea  Gelelirten  Öffentlich,  d.  i.  durch  Schrif- 
ten, tiber  das  Fehlerhaft*  der  dermaligen  EiDrJchlang  seine 
Anmerkunr^en  zu  maclien,  indessen  die  eingeführte  Ord- 
nuDg  noch  immer  fortdRUcrto,  bi«  die  Einsicht  in  die  Be- 
Bobaffenlieit  dieser  Saelien  Öffetitlirl)  soweit  gekommen  nnd 
bewährt  worden,  dass  sie  durch  Vereinigung  ihrer  Stirn 
men  (wenn  gleich  nicht  aller)  einen  Vorschlag  vor  den 
Thron  bringen  könnte,  nm  diejenigen  Gemeinden  in  Schutz 
ZO  nehmen,  die  sich  etwa  nach  ihren  Begriffen  der  besse- 
ren Einsicht  ?.a  einer  veränderten  Beligiouseinrichtang 
geeinigt  liHtteu,  ohne  doch  diejenigen  zn  hindern,  die  es 
beim  Alten  wollten  bewenden  lassen.  Aber  auf  eine  be- 
harrliche, von  Niemanden  ünTentlich  zu  hezweifolnde  Re- 
ligtonsvcrrassung,  auch  nur  binnen  der  Lcbensdanor  eineR 
Menschen,  sich  zu  einigctn,  nnd  dadorch  einen  Zeitraum 
in  <iem  Fortgange  der  Menachheit  znr  Verbesserung  gleich- 
sam zu  vernichten  und  fruchtlo.t,  dadurch  aber  wohl  gar 
der  Naehknrnmonsehaft  iiauliOieilig  zn  machen,  ist  snhleeh- 
tcrdings  uncrI:Labt  Kin  Mensch  kann  zwar  fUr  seine  Per- 
son, und  auch  alsdann  nur  auf  einige  Zeit  in  dem,  was 
ihm  XU  wissen  obliegt,  die  ÄufblÜrung  aufschieben;  aber 
anf  sie  Verzicht  zu  thun,  es  sei  i&r  seine  Person,  mehr 
aber  noch  t\\r  die  Nachkommenschaft,  heisst  die  heiligen 
Uechto  der  Menschheit  verletzen  und  mit  Ffläscn  treten. 
Was  aber  nicht  einmal  ein  Volk  über  Bieh  üclbst  be- 
Bdblieasen  darf,  das  darf  noch  weniger  ein  Monarch  Über 
das  Volk  beschliessen;  denn  sein  gesetzgebendes  Ansehen 
beruht  eben  darauf,  dass  or  den  gCRnrnniten  Vtdkawillcn 
in  dem  seinigen  vereinigt.  Wenn  er  nur  darauf  sieht, 
dass  alle  walire  oder  vermeinte  Verbesserung  mit  der  bür- 
gerlicJien  Ordnung  zusammen  beätehe,  bo  kann  er  seine 
Üntcrthanen  Ubrigens  nur  selbst  machen  lassen,  was  sie 
um  ihres  SeelenlieÜK  willen  zu  tlinn  niithig  finden;  das 
gebt  ihn  nichts  an,  wohl  aber  zu  verhüten,  dass  nicht 
einer  den  andern  gewaltthäUg  hindere,  an  der  Bestimmung 
und  Beförderung  deaselben  nach  allem  seinen  VermUgeu 
2U  arbeiten,  Ks  tbut  selbst  seiner  Majestät  Abbruch, 
wenn  er  sich  hierin  mischt,  indem  er  die  Schriften,  wo- 
durch seine  t'riterthanen  ihre  Einsichten  ins  Kcino  zu  brin- 
geu   äuchen,   seiner  Regierungsaufaicht  würdigt,   sowohl 


renn  er  tlieses  nua  etf^ener  hiSchster  BiBsicht  thut,  wo  er 

ich  dem  Vorwurfe  »UBselzt;  Cueanr  non  est  tntpra  gram' 

icoSf    als  aneb   und   noch   wfiit   mehr,    wenn  er  Beino 

kberat«  Gewalt  so  weit  ernicdrigl.  den  gelstlichea  Deapo- 

tisiDUs   einiger  Tyrannen    in   seinem  Staate  geilen   seine 

Ubri|r:en  Unterthanon  7.u  unterstttizen. 

Wenn  denn  nun  gefr»gt  wird :  leben  wir  jelzt  in  uiuom 
aufgeklärten  Zeitalter?  so  i«t  difi  Antwort:  nein,  aber 
wohl  in  einem  Zeitalter  der  Ä u f k  I Ur u n  ^,  Dasfi  die 
Menschen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  im  Ganzen  genom- 
men, schon  im  Stande  würen,  oder  darin  auch  nur  gesetzt 
werden  kannten,  in  Koligionsdingcu  sich  ihres  eigenen 
Verstiindett  ohne  Leitung  eines  Andern  ßirher  und  gut  zu 
bedienen,  daran  fehlt  noch  sehr  viel.  Allein  daaa  jetzt 
ihnen  doch  das  Feld  geöffnet  wird,  sich  dahin  firoi  zu 
bearbeiten,  und  die  llindeinisso  der  all^enieinen  Aufklä* 
rung,  oder  des  Ausganges  aus  ihrer  selbstvorachuldcten 
lomllndigkeit,  allmälilig  weniger  werden,  davon  haben 
'wir  doch  deutliche  Anzeigen.  In  diesem  I3etraclit  ist  die- 
ses Zeitalter  das  Zeitalter  der  Aufklärung,  oder  das  Jahr- 
hundert Friedrichs. 

Ein  Ftlrst,    der  es  seiner  nicht  unwürdig  findot,  zu 
jagen^  daas  er  es  für  Pflicht  halte,   in  Koligiünsdingen 
deo  Hendchcn  nichts  vorzuschreiben,  sondern  ihnen  darin 
>Ue  Freiheit  zu  lassen,  der  also  seibat  den  hochmtlthtgeD 
Ismen  der  Toteranz  von  sich  ablehnt,  ist  selbst  autge- 
und  verdient  von  der  dankbaren  Welt  und  Nachwelt 
Is  derjenigi^  gepriesen  »a  werden,  der  zuerst  il.in  niensch- 
Jche  Geschlecht  der  Unmündigkeit,  wenigstens  von  Seiten 
ler  Regierung,    entschlug  und  Jedem   frei  Hess,    sich   in 
allem,    wüs   GewiBsensangelej^enheit    ist,    seiner   eigenen 
Vernunft  zu  bedienen.     Unter  ihm  dürfen  verehrungs wür- 
dige Oeistticlie,   anbeschadet  ilirer  Amtspflicht,   ihre  vom 
.angenommenen  Symbol  hier  oder  da  abweichenden  Urthcilo 
ind  Kinaicbten   in  der  Qualität  der  Gelehrten   frei   und 
^tFeutlich    der    Welt   zur    Prüfung    darlegen ;    noch    mehr 
iber  jeder  Andere,    der  durch   keine  Amtspflicht  einge- 
''sehriüikt  ist.     Dieser  Geist  der  Freiheit  breitet  sich  auch 
ausserhalb   aus,    selbst  da,    wo  er  mit  Süsseren  Hinder- 
nissen einer  sich  selbst   miasverstohcndcn  Regierung  zu 
ringen   hat.     Denn   es   leuchtet  dieser  doch    ein   Reisptel 
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B*antwürtnng  der  Frage: 


vor,  da33  bei  Freilieit  für  die  Öffcntliclie  Ruhe  and  Einig- 
keit des  gemeinen  Wesens  nicht  das  MindeBte  zu  be- 
sorgf^n  sei.  Die  Mengchen  *rbt;it*>n  sich  von  selbst  nach 
und  nach  au»  der  Rohigkeit  her.ins,  wenn  man  nur  nicht 
absirlitlirb  kllnstelt,  um  sie  darin  zii  erhalten. 

loh  ]tabe  den  Uauptpunkt  der  AufklKrong,  die  de.a 
Än8;;angos  der  Henschen  aua  ihrer  selb  st  verschuldeten 
Unmlindiglceit,  vorzllgltch  in  Rcligtrtnssacben  gesetzt; 
weil  in  An.^ehnng  der  Kllnste  mid  Wissenschaften  unsere 
Beherrscher  kein  Interesse  haben,  den  Vormund  tlber  ihre 
ünterlhanen  zu  spielen,  llherdem  auch  jene  Unmllndij^keit, 
eo  wie  die  echJidlichate,  alno  auch  die  entchrcnJate  unter 
«llen  ist.  Aber  die  Denkungsart  eines  StAatsobeihaupts, 
der  die  orstere  IjegUnetigt,  geht  noch  weiter,  und  eioht 
ein:  daes  selbst  in  Ansehung  seiner  Gesetzgebung  es 
ohne  Gefahr  sei,  seinen  ünferthanen  zu  erlauben,  von 
ihrer  eigenen  Vernunft  öffeiit  liehen  öebniuch  zu  ma- 
cfaou,  und  ihre  Ucdanken  Über  eine  bessere  Abfai^suug 
derselben,  sogar  mit  einer  freiratlthigon  Kritik  der  schon 
gegebenen,  der  Welt  Üffentlich  vorznlegon;  davon  wir 
ein  glänzendes  Beispiel  haben,  wodurch  noch  kein  Mo- 
narch demjenigen  vorging,  welchen  wir  verehren. 

Aber  anch  nnr  derjenige,  der,  selbat  aufgeklärt,  sich 
nicht  vor  Schatten  fürchtet,  zugleich  aber  ein  wohldisel- 
plinirtes  sahlreicIiuH  Heer  zum  B'drgeu  der  üfTeutlichon  Ruho 
zur  Hand  hat,  —  kann  das  sagen,  was  ein  Kreiatant  nicht 
wagen  darf:  rHsonnirt,  so  viel  ilir  wollt,  und  worliber 
ihr  wollt;  nur  gehorchtl  So  zeigt  eich  hier  ein  be- 
freindlichei-,  nicht  erwarteter  Gang  menschlicher  Dinge; 
so  wie  aucli  sonst,  wenn  man  ihn  im  Grossen  betrachtet, 
darin  fast  alles  paradox  ist.  Rin  gri3sBoror  Orad  bürger- 
licher Freiheit  scheiut  der  Freiheit  des  Geistes  des 
Volks  vortheilhaft,  und  setzt  ihr  doch  unü be rate i gliche 
Schranken;  ein  Örad  weniger  von  jener  verschafTl  hin- 
gegen diesem  Kaum,  steh  nach  allem  soioem  VermiJgen 
aoftzubreiten.  Wenn  denn  die  Natur  unter  dieser  harten 
Hülle  den  Keim,  fUr  den  sie  am  zürtlichsten  sorgt,  nitm- 
lieh  den  Hang  und  Beruf  zum  freien  Denken,  aufge- 
wickelt hat;  60  wirkt  dieser  nitmählig  xurlick  auf  die 
Sinnesart  des  Volks,  (wodurch  dies  der  Freiheit  zu 
hindelu  nach  und  nach  fUliiger  wird,)  und  endlich  aoch 
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sogar  anf  die  drnndsStze  der  Regiernng,  die  es  ihr 
selbst  zuträglich  findet,  den  Menschen,  der  nnn  mehr, 
als  Maschine  ist,  seiner  WUrde  gemäss  zu  behandeln.*) 

Königsberg  in  Preussen,  den  30.  September  1784.  <) 


')  In  den  Büsching'achen  wöchentlichen  Nftchricbten  vom 
13.  Sept.  lese  ich  heute  den  30.  ebendesa.  die  Anzeige  der  Ber- 
linischen Monatsschrift  von  diesem  Monat,  worin  dea  Herrn  Men- 
delssohn Beantwortung  ebenderselben  Frage  angefiihtt  wird. 
Mir  ist  $ie  noch  nicht  in  die  Hände  gekommen;  sonst  würde  sie 
die  gegenwärtige  zurücltgehalten  haben,  die  jetzt  nar  zum  Ver- 
suche da  stehen  mag,  wiefern  der  ZufaU  Einstimmigkeit  der  Cre- 
danken  zuwege  bringen  kömie. 


Was  heisst: 

sich  im  Denken  orientiren? 


1786. 


I 


Wir  tntJgen  unsere  Begriffe  noch  so  lioeh  anIcgcQ  and 
dnbei  noch  so  sohr  von  der  Sinnlichkoit  abstraliircn,  bo 
hangen  ilinpn  doch  noch  immrtr  )>il(]Itch6  VorBtellungen 
an,  deren  eigeittüche  Bestimtniin^  es  ist,  sie,  die  sooat 
□iotit  von  der  Krrahrung  abgelditet  «Ind,  zum  Errahriings- 
gebrnnolie  tiiuglicli  zn  machen.  Denn  wie  wollten  wir 
anclt  un.^eren  Beihilfen  Sinn  nnd  Bedeutunji;  Terachaffen, 
wenn  iliiien  nicht  ir^^ond  eiuo  Atischaiiuof;  (welche  zuletzt 
immer  ein  Beispiel  ans  irgend  einer  möglichen  Erfahrung 
sein  mnsa,)  untergelegt  wUrdc?  Wenn  wir  hernach  von 
clieser  kunkreteu  Verataadeshandlnng  die  Beimischung  des 
Bildes,  zuerst  der  «nHilligen  Wahrnehmung  durcli  Sinne, 
dann  aogar  die  reine  sinnliche  Anscbaoting  Ubcrlinupt 
weglassen;  so  bleibt  jener  reine  Veratande^tiegriff  Übrig, 
dessen  Umfang  iinn  erweitert  ist  nnd  eine  Regel  de»  Den- 
kens Überhaupt  cnlhKlt.  Auf  solche  Weise  ist  selbst  die 
BlIg«':Qieine  Logik  zu  Stande  gekommen;  und  manche  heu- 
ristisühe  Methode  zit  denken  liegt  in  dem  Erfnhmngs- 
gebrauche  nuserea  Verstandes  und  der  Vernunft  vielleiclit 
«och  verborgen,  welclic>  wenn  wir  sie  bclmtHam  aus  jener 
Erfahrung  beraussoEiehen  verstSudcD,  die  Philosophie  wohl 
mit  mancher  nützlichen  Maxime,  selbst  im  abstrakten  Den- 
ken bereichern  könnte. 

Von  dieser  Art  ist  der  Grundsatz,  zu  dem  der  acl. 
Mendeläflohn,  so  viel  ich  weiss,  nur  in  seinen  letzten 
Schriften  (den  Morgenstunden  S.  165 — 66,  und  dem 
Briefe  sn  Lessing*«  Freunde  S.  33  nnd  67)  sich  ans- 
drticklirh  bekannte;  nätulich  die  Maxime  der  Nothwendig- 
fceit,  im  spekulativen  Gebrauche  der  Vernunft,  ^welchem 
er  8onst  in  Ansehung  der  Grkennlniss  tlhersinnlieher  Qegon- 
Btände  BP-hr  viel,  sogar  bis  zur  Kvidcnz  der  Deniirnntra- 
tion  zutraute,)  durch  ein  gewisses  Leitungsmittcl,  welche« 


A^^^^^^^^tiittÜ 
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Was  heisst: 


: 


er  bald  den  Gcmeinsino  (Morgen dluntlen),  bald  die  ge- 
sunde Vernunft,  bald  den  schlichten  Menschen- 
verstand (an  Lessing's  Freunde)  nannte,  sich  in 
orlentlren.  Wer  hätte  denken  sollen,  daas  dieses  Gb- 
BtSndnisa  nicht  allein  seiner  vortheilhafton  Meinan^  von 
der  Macht  des  Rpekulativori  Värtiiinftgubrauehs  in  Sa- 
chen der  Theologie  ao  verderblich  werden  sollte,  t  welches 
in  der  That  unvermeidlich  war;)  eondero  daas  seihet  die 
gemeine  gesunde  Vernunft  bei  der  Zweideutigkeit,  worin 
er  die  AnsUhong  dieses  VerniJgens  im  Gegensätze  mit  der 
Spekulation  lies»,  in  Gefahr  gerathen  wUrdc,  zum  Grund* 
satzc  der  Schwärmerei  und  der  gänzlichen  Entthronung 
der  Veraunft  zn  dienen  V  Und  doch  geachah  dieses  in. 
der  Mendelssohn-  und  Jacubi'Hchen  Streitigkeit,  vor- 
nehmlich durch  die  nicht  unbedeutenden  ächmt;8e  des 
scharfiiiunigftii  VorfaSKerH  der  Resultate;*)  wiewohl  ich 
keinem  von  beiden  die  Absicht,  eine  so  verderbliche  Den- 
kungsnrt  in  Ganf,,'  zu  bringen,  beilegen  will,  sondern  des 
letzteren  Untonioltmung  liuhor  als  artiumetitfan  atl  hoini- 
n^m  ansehe,  dessen  man  sich  zur  blossen  Gegenwehr  zu 
bedienen  wohl  berechtigt  ist,  um  die  RUisso,  dio  der  Geg- 
ner giebt,  zu  dessen  NachtheU  zu  benutzen.  Andererseits 
werde  ich  zeigen,  dasK  es  in  der  That  bloa  die  Vernunft, 
Dicht  ein  vorgeblicher  geheimer  Wahrheitssinn,  keine 
Hb erschwen gliche  Anschauung  unter  dem  Namen  des  Glau- 
benR,  worauf  Tradition  oder  OfTciibarung,  ohne  Einstim* 
mnng  der  Vernunft,  gepfropft  werden  kann,  sondern,  wie 
MendelsBohn  standhaft  und  mit  gerechtem  Eifer  be- 
haujitet«:,  bloe  die  eigentliche  rein«  Menschenvernunft  sei, 
wodurch  er  es  niJthig  fand  und  anpries,  sich  zu  orientiren; 
obzwar  freilich  hiebei  der  hohe  Ansprach  de»  spekulativen 
Vermögens  derselben,  vornehmlieh  ihr  allein  gebietendes 
Ansehen  (durch  Demonstration)  wegfallen,  und  ihr,  solern 
sie  npekulaliv  ist,  nichts  weiter,  als  das  Oeschüft  der 
Reinigung  des  gemeinen  Vernunftbegrifts  von  Widersprtl- 
chen  und  die  VerÜieldiguug  gegen   ihre  eigenen  aophi* 


')  Jacobi  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza.  Breslau  1785. 
—  Jacobi  wider  Mcndclssohn's  Bcscbuldi^ng  ■betreffend  die 
Briefe  ober  dio  Lehio  des  SpinoTo.  Leipzig  I78t;.  —  Die  Re- 
sultate der  Jacubi*aelien  und  MendDleaohn'schen  Philosnplii«; 
kritisch  untersucht  von  ein<!iii  Freiwilligen.    Etieudas. 


sich  im  Denken  orientiren? 


I 


etiscIicD  Angriffe  aur  die  Maximen  einer  geBonden  Vei- 
nunflt  übrig  gelassen  werJen  ni«»B.  —  Der  erweilnrle  und 
genauer  bcptiromtc  Jiogriff  des  bich-Orientircne  kann 
unti  betiUlllich  sein,  die  Ma\ime  der  gesunden  Vernunft, 
in  iliren  Bearbeitungen  zur  Erkenntoiss  llbersinnlicber 
Gegenstände,  deutlicb  darzustellen. 

Sieb  Orientiren  hei»st,  in  der  eigentlichen  nndeutnn<; 
des  Worts:  ans  einer  gegebenen  Weltgcgend  (in  deren 
vier  vrir  den  Horizont  eintlieiten,)  die  Übrigen,  namentlich 
den  Anfgang  zu  Qndon.  6ehe  ich  nun  die  Sonne  am 
Himmel  und  weUs,  daas  ea  nnn  die  Mittag^actt  iat,  so 
weis»  ich  Süden,  Westen,  Norden  und  Osten  zü  finden. 
Zn  diesem  Bi-biifo  bedarf  ich  aber  durchaus  das  OelUlil 
eine«  Cnterpcliiedes  an  meinem  eigenen  Subjekt,  näm- 
lich der  rechten  und  linken  Hand.  Ich  nenne  es  einGe* 
ftlhl,  weil  diese  zwei  Seiten  Suaaerlich  in  der  Anschauung 
keinen  mfirklirlien  Unterschied  zeigen.  Ohne  dioHf^s  Ver- 
mögen, in  der  Beschreibung  eines  Zirkels,  olino  an  ihm 
irgend  eine  VevÄcbieilenheit  der  Oegeimtände  bu  bedürfen, 
doch  dio  Bewegung  von  der  Linken  zur  Rechten  von  der 
iu  entgegengeaetster  Ilichtung  zu  unterftcbeiden,  nnd  da- 
durch eine  Veritchiedenheit  in  der  Lage  der  Gegenstände 
a  priori  zn  bestimmen,  würde  ich  nicht  -wissen,  ob  ich 
Westen  dem  Slidpunkt«  das  Horizont»  zur  Rechten  oder 
zur  Linken  setzen,  and  so  den  Kreis  durch  Norden  und 
Osten  bis  wieder  zn  Süden  vollenden  sollte.  Also  orien- 
tire  ich  roiob  geographisch  bei  allen  objektiven  Datia 
am  Himmel  doch  nur  durch  einen  subjektiven  Unter- 
scheidnngsgrund ;  und  wenn  in  einem  Tage  durch  ein 
Wunder  alle  Sternbilder  zw.ir  übrigens  dieeclbo  Gestalt 
und  ebendie8>i!)be  Stellnng  gegen  einander  behielten,  nnr 
»lasB  die  Kichtiing  derselben,  die  sonst  üstlich  war,  jetzt 
vrestitch  geworden  wäre,  so  würde  in  der  nSchst<:n  stern- 
hellen Nacht  zwar  kein  menncbUchos  Augo  die  geringste 
VerKndernng  bemerken  und  selbst  der  Astrnnom,  wenn  er 
blos  anf  das,  was  er  »ielit,  nnd  nicht  zugleich  was  er 
flihlt,  Acht  gUbe,  wUrde  sich  unvermeidlich  desorien- 
tiron.  So  aber  kommt  ihm  ganz  natürlich  das  zwar 
durch  dio  Natur  angelegte,  aber  durch  Ötlere  AnsUbung 
gewolmte  CnterscbeiduugsvennUgen  durchs  Octllhl  der 
rechten  und  Imkon  Hand  zu  HUI»,  und  er  wird,  wenn  er 
nur  den  Polarstem  ins  Auge  nimmt,  nicht  allein  die  vor* 
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ge^Dgetio  Veränderung  bemerken,  .sondern  sicli  auch  ua- 
gcacbtct  dersclbeu  orieatircn  künaeD. 

Difip.en  geoginph lachen  Begriff  des  Verfahrens  sich  lu 
orieDlireOj  kann  ic}i  nun  erweitern  iiDtl  darunter  verntelien: 
stell  in  einem  gegebenen  Kaum  Überhaupt,  roitliia  blos 
inatlieiiiatiHch  iiiicntircn.  Im  Fin^torcti  ürtentiro  iuii 
mich  iu  einem  mir  bekannten  Zimmer,  wenn  ich  nur  einen 
einzigen  Gegenstand,  dessen  Stelle  ich  im  Gedäobtni&a 
habe,  anfassen  kann.  Aber  hier  liilft  mir  ofl'enbar  nichts, 
aIb  das  iJestimmungsTermiJgen  der  Lagen  nach  einem 
aabjcklivcu  UntcrBcheidungHgruude;  donii  die  Objekte, 
deren  Stella  ieh  finden  äoU,  sehe  ich  gar  nicht;  und  hätte 
Jemand  mir  zum  Spasse  alle  Gegenstände,  zwar  in  der- 
selben Ordnung  unter  einander,  aber  links  gesetzt,  was 
vorher  rechtti  war,  so  vUrdc  ich  mich  in  einem  Zimmer, 
wo  sonst  alle  Wiliide  ganz  gleich  wären,  gar  nicht  finden 
Icönnen.  So  aber  urientire  ich  mich  batil  durch  das  blosse 
GefUbl  eines  Unterschiedes  meiner  zwei  Seiten,  der  reeh- 
tmi  und  der  linken.  Kbou  da»  gescIiicIiC,  weun  ich  zur 
Nachtzeit  auf  mir  sonat  bekannten  Strassen,  in  denen  ich 
jetzt  kein  Haus  untcrachcicia,  gutien  und  mich  gehÜrig 
wenden  soll. 

Endlich  kann  ich  diesen  Begriff  noch  mehr  erweitern, 
ds  er  denn  in  dem  Vermögen  bestünde,  sich  nicht  blos 
im  Räume  d.  i.  mathematisch,  sondern  Überhaupt  im 
Denken  d.  i.  logisch  zu  orientireu.  Han  kann  nach 
der  Analogie  leicht  erratlien,  dass  dieses  ein  Gescbüt't 
der  reinen  Vernunft  sein  «erde,  ihren  Gebrauch  zu  lenken, 
wenn  sie  von  bekannten  Gcgcustiüidcu  (der  Krfaln-uug) 
ausgehend  sieh  Über  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweitern 
will,  und  ganz  und  gar  kein  Objekt  der  Anschauung,  son- 
dern blos  Hatim  für  dieselbe  findet;  da  sie  alsdann  gar 
nicht  mehr  im  Stande  ist,  nach  übjektiven  Grliuden  der 
Krkunutniss,  Hondurn  lediglich  nach  einem  suhjoktiveu 
Unterscheid ungsgrunde,  in  der  Bestimmung  ihres  eigeoea 
Urtheilsvermöf^ens,  ihre  ürtheüe  unter  eine  bestimmt« 
Maxime  zu  bringen.*)    Dies  subjektive  Mittel,   das  als- 


*)  Sich  im  I>unlen  Qberbsupt  orjentiren,  hebst  also:  sich, 
bei  der  ÜnwilSngüdikcit:  der  objektiven  Princqiien  der  Vernnnft. 
im  Fürwahrlialleii  nach  fiia-iu  nubjektivc»  Priiizijj  deriielbi/D  bu- 
stiiumt^a. 


dftQD  noch  Qbrig  bleibt,  ist  kein  jintlores,  als  dag  GcfUIii 
des  der  Vornuitft  eigenen  Bedürfnisses.  Man  kann  vor 
allßm  In-tbnm  gcsicbort  bl(^iben,  wenn  man  sich  da  nicht 
unterfängt  zu  ortheilen,  wo  mau  nicht  bo  viäi  weiss,  als 
zu  einem  beslimcienden  Urtheile  errorderlich  ist.  Also 
ist  Unwißaenlioit  an  sich  die  Ursache  zwar  der  Scliran- 
k<.'n,  aber  nicht  der  IrrthUmor  in  luifierer  KrkcnntDisfl. 
Aber  WD  CS  nicht  so  wilikUrüch  ist,  ob  man  Über  etwas 
bestimmt  nrtheilcu  ^olle  oder  nicht,  wo  ein  wirkliches 
BedUrfniss  und  wohl  gar  ein  solches,  welches  der  Vcr- 
Donft  an  sich  selbst  ankKn^t,  das  Urthcilco  notbweudig 
macht,  nnd  gleichwohl  Mangel  des  Wilsons  in  Ansehung 
der  zum  Urtheil  erforderlichen  Stücke  uns  einschränkt,  da 
ist  eine  Maxime  nöthig,  wonach  wir  unser  Urtheil  fallen; 
denn  die  Vernunft  will  einmal  befriedigt  sein,  Wenn  denn 
vorher  schon  ausgemacht  ist,  dass  es  hier  keine  An- 
»cliftuung  vom  Objekte,  nicht  einmal  etwas  mit  diesem 
Gleichartiges  geben  könne,  wodurch  wir  unseren  erwei- 
terten IlegrilTen  den  ihnen  argcmesscnen  Gegenstand  dar- 
stellen,  und  dii>Hn  alsu  ihrer  ri;alen  MögUchkeit  wegen 
sichern  kiinntcu;  so  wird  Air  uns  niclits  weiter  zn  thun 
übrig  Bein,  als  zuerst  den  ßcgrifl',  mit  wolehom  wir  uns 
Über  alle  mSgliclie  Erfahrung  hinaus  wagen  wollen,  wohl 
zu  prüfen,  ob  er  auch  von  Widersprüchen  frei  sei;  und 
dann  wenigstens  das  Verliültpisi«  dea  Gegenstandes  zn 
den  GogoDstSndcn  der  Erfahrung  unter  reine  Vcrstandcs- 
befp-iffo  zu  bringen,  wodurch  wir  ihn  nooh  gar  nicht  vor- 
sinulichen,  aber  doch  etwas  Ueberainnlichoa,  wenigstens 
lauglich  zutn  Krfahrungsgebrauche  unserer  Vernunft  den- 
ken; dcun  ohno  diese  Vorsicht  würden  wir  von  einem 
Bolciien  Begriffe  gar  keinen  Gehrauch  macJicn  können, 
Huudern  schwurffleu,  anstatt  zu  denken. 

Allein  hiedurch,  nämlich  durch  den  blossen  Begriff,  ist 
doch  noch  nicltts  in  Ansehung  der  Kxistenz  dieses  Gegen- 
standes und  der  wirklichen  Vcrkiilipfung  desBelben  mit 
der  Welt  (dem  Inbegriffe  aller  Gegenstände  mijglicber 
Erfahrung)  ausgeiiehtet.  Kun  aber  tritt  das  Kecbt  des 
Bedürfnisses  der  Vernunft  oin,  als  eines  subjektiven 
tirnudea  etwas  voraui^uaetzen  und  aozunelimen,  was  eie 
durch  objektive  GrUnde  zu  wiesen  sich  nicht  anmassen 
darf;  uud  folglich  sich  im  Denken,  im  unermcsslichcn 
und  nir  uns  mit  dicker  Nacht  erfUUtcD  Kaume  des  Uebor- 
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Waii  hetsst: 


BtDDlichen  lediglich  durch  ihr  eigenes  BedUrfbisa  za  orien- 

tiren. 

Es  lüsst  eich  miincbea  Uebcrsinnliche  «lenken,  (d«nn 
OegeDütäDde  der  Sinne  füllen  doch  nicht  das  ganze  Feld 
aller  MfJfjlicIikeit  ans,)  wo  diß  Vernunft  gleicbwotil  kein 
BedürfiiisB  fühlt,  sich  bis  zn  demselben  zu  erweitern,  viel 
wenigtfr  dBs*ieu  Dasein  anznneJimen.  Die  Vernunft  findet 
an  den  üraaclien  in  der  Welt,  welche  sieh  den  Sinnen 
ofTenbaren,  (eder  Trenigstene  von  derßell>cn  Art  elnd,  als 
die,  sn  sicli  ihnen  ufi'eni>3reii,)  Besnliüftigung  gnntig,  am 
noch  den  Kinflass  reiner  geistiger  Natorwesen  za  deren 
Behur  nUthig  zu  baben;  deren  Annehmnng  vielraelir  ilirera 
Gebrauche  nachtlieilig  sein  wUrde.  Denn  da  wir  von  den 
Geaetzen,  nach  welchen  solche  Wcaen  wirken  mögen, 
nichts,  von  jenen  aber,  nümlicli  den  Gegenständen  der 
Sinne,  Vieles  vissen,  wenigstens  noch  zu  erfaliren  hoffen 
kiJnnen;  so  wUrdo  dnrcli  soleho  Vorau-^sotznog  dem  fie- 
bvauchc  der  Veronnflt  vielmehr  Abbruch  geachelien.  Es 
ist  also  gar  kein  Bedtirfniss,  es  ist  vielmehr  blosser  Vor- 
witz, der  auf  nichts,  aU  'rrliiimorei  anBläiifl,  darnarli  zu 
forschen,  oder  mit  Hirage&pinnstcn  der  Art  zu  spielen. 
Ganz  anders  ist  es  mit  dem  RegriiTo  v<ui  einem  ersten 
Urwo&en,  aU  oberster  iDtcIligcnz,  und  znglcieh  als  dem 
hiScfaatcQ  Gute,  bewandt.  Denn  nicht  allein,  dasa  nnsero 
Vsrnnnft  schon  ein  BedUrfnt^^  fllhlt,  den  Begriff  des 
TTneinge schränkten  dem  Begriffe  alles  Eingeschränkten, 
miüiin  aller  anderen  Dinge,*)  zam  Gmiide  zu  legen;   so 


')  Da  die  Vernujift  sur  USiflichlicit  aller  Dinge  llealitut  als 
Begeben  vorauBzusctBoi)  beilarf,  und  liie  Vorachiwlenhoit  'lur  Dliigfl 
durch  ihnen  anbanj^a-Btlo  Neputionen  uor  aU  Sdnaiiien  hetrachtet, 
80  sieht  sie  sicIi  ^&n5t]ii/t.  eine  einzige  Mt-glichUcit,  nämüch  die 
des  mieing'üschräufcteii  Wesens  als  iirsitrfrapHdi  *iiin  Gmodc  zn 
legen,  alle  andoren  nber  als  abgeleitet  tu  hütmrhtpn.  Da  auch 
die  darehpiirsigp  Mögüclikfit  eines  jeden  Dinges  durchaus  im 
Q&nzAn  aller  Erietenz  angetroffen  werden  mnsK,  wenipHtens  dor 
Gnindiiatz  der  durch  gäßpißen  Bestiramnnfr  die  Unterscheidung  des 
MSgUehen  vom  Wirklichen  unserer  Venmiift  nur  auf  solche  Art 
mißlich  marlit;  ao  finiien  wir  einen  tiiihjitktiven  Grunil  der  Nnth- 
vendigkoit  d.  i.  ein  Bediirftu*s  unserer  Vernunft  selbst,  aller  MÖg- 
Hchlteit  das  Dasein  eines  allerreaktcn  IhÖchBiftn)  We^iia  zam 
Grande  in  legen.  So  cnt*pringt  nun  der  Cartcsianiache  Be- 
weis vom  Dasein  Gettes;  indem  snbjcktivc  GrUndc,  etwas  fBr  den 
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gtht  dieses  BedUrfniss  anch  anr  die  Toranssetznng  des 
Daseins  desselben,  o)ine  vrelcbe  aio  Rieh  tuu  der  Zu- 
fKIligkeit  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Welt,  am  weniß- 
Bten  aber  von  der  Zwcckmässi^liöit  und  Ordnung,  die  mati 
in  so  bewundcrn»iwUrdigem  Grade  (im  Kleinen,  weil  es 
ao8  nahe  ist,  noch  mehr,  wi«  im  Grossen,)  allentiialben 
antrifft,  gar  keinen  befriedigendcu  Grund  angeben  kann. 
Obnc  einen  vorsländigen  Urheber  unzunebmeo,  IXast  sicli, 
ohne  in  lanter  Üiifi^crc'iirttieiLcn  zu  verfallen,  weuig-ateus 
(kein  vcrBtündiictier  Grund  davon  augeben;  und  ob 
irir  gleich  die  Unrnttglictikeit  einer  solchao  ZweekraSasig- 
keit  uhne  eine  verstilndige  Ursache  nicht  beweiaen 
kSouen   (dcnu  aladann  iititteo  irir  hinreichende  objektive 


Gehraiich  der  Vomunft  (der  Im  Grunde  immer  nar  ein  Erfahrung»- 
gebrauch  bleibt,)  vßrauszusetzen.  für  objelrtlT  —  mitiiio  DedQrf- 
niss  für  Kinsicht  —  i^ehaltcn  ircrden.  So  ist  a  mit  diesem. 
•0  l»l  eg  mit  allcu  Bowcii^cu  de»  würdigen  Mußdelsnobn  in 
seinen  Mor{;rpiistiintli>ii  tiewamit  Sie  leisten  niclits  mm  Behnf 
einftr  Di:iiuiD!^t.talitiii,  Uüruui  :^iud  nie  abt;r  kum*Jiweg8  unnüla. 
Denn  niclit  zu  i?Twiilin>en,  welchen  scliOn^n  Anlass  diese  überaus 

Eicbarfainnipen  EntwiclieliingeQ  der  ßubjeMiveu  Badlnpungen  des 
Oebrnncbs  iinsortT  VVrnnnft  in  der  vollständigen  Krkenntniss 
dieRCs  unseres  VerniRgenR  gebün,  als  zn  welchem  Ht-h«f  sii?  blei- 
bende Bfispitflu  i-iiid;  «i>  ist  das  Ftirwalirbiüt«n  Mfi  aubjcktiTea 
Gr&ndcii  dt^a  Gfbraurlis  der  Vernunft:,  wenn  iinn  objektive  man- 
gtän,  und  wir  lieiLiioch  zu  urtbeiku  gimötbigt  sind,  iuimec  noch 
von  grosser  Wichtigkeit;  nar  m&sscn  wir  das,  was  nur  abgen^- 
tbigte  VorftUSBetyung  ist,  nicht  für  freie  Eiiiäirht  anj«geb<ll, 
uin  den  (jct:nor,  tiiit  dem  wir  uns  auf»  DoLrmatisiren  einge- 
ilofson  bnbtin,  nicht  nbriu  \oth  Schwächen  daiiiibifitcn,  deren  er 
.sieb  zu  uuset'Ciu  Nachtheil  bedienen  küuii.  MctidcUsolin  dachte 
ToW  nicht  daran,  daas  das  Dogmntisircn  mit  der  remen  Vei- 
nnnft  im  PpUle  d»!3  Uebersinnlichen  der  gern,tle  Wo({  znr  phjlo- 
suphisehen  Scbwtinuerei  sei.  und  diu»  nur  Kritik  ebi-nileäeiilben 
VcruunftTtfTjnögciis  (iieRnm  Uebel  grfm^lich  abhelfen  kdmiB.  Zwitf 
kann  die  DiücipU»  der  schoUfitiaclien  Metlii>de,  (.der  Wolf'Dciien 
I,  B.,  die  er  darum  auch  anrleth, )  da  allf  Ue^riire  ilurch  Defi- 
nitionen bcstinimt  und  alle  Schritte  durth  OrmidBitxe  g<;recbl- 
ferti^t  werden  ludsaeu,  diesen  Unfug  wirklicli  eine  Zeit  lang  Iieni- 
men;  aber  keiituswogs  •^ünzlicb  abbulten.  Dann  mit  welchem 
Reclite  ><rin  man  der  Vernunft,  der  es  rinmal  in  jenem  Felde, 
seinem  eigenen  Go^tindnisse  nfioli,  so  wohl  gelungen  ist,  Tonreh- 
reu.  in  vb'.-iideniselben  noch  weitur  zn  geben?  und  wo  ist  dann 
die  Grenze,  wo  sie  stehen  bleiben  niuas? 
Kant,  U.  Ibgiteh»  Btihimen.  L 


GrUndd  dieser  Belmuptiing  und  bedtlrft«n  es  Diclit,  uns 
auf  den  subjektiven  zu  berufen,)  so  bleibt  bei  diesem 
Mangel  der  Einsicht  doch  ein  gi-nagsamer  subjoktiver 
Grund  der  Annehmung  derselben  darin,  dass  die  Ver- 
nuoft  es  bedarf,  etwas,  was  ihr  Terständlich  ist,  vor- 
atiazuaetzcn ,  nm  diese  gegebene  Erscheinung  daraus  zu 
crkiUreo,  da  alles,  womit  «ie  sonst  nur  einen  Ucgriff  ver- 
binden kaim,  diesem  Bedürfnisse  nicht  abhilß. 

Man  kann  aber  das  BedUrfniss  der  Vernunft  als  zwi&> 
fach  ansehen;  erstlich  in  ihrem  theoretischen,  xwei- 
teas  in  ihrem  4>rakti3chcn  tiobrauch.  Das  erste  Bft- 
dUmUs  habe  ich  eben  angefahrt;  aber  man  sieht  wohl, 
<las8  es  nur  bedingt  sei,  d.  i.  wir  mlisBen  die  ExistenK 
Gottes  annehmen,  wenn  wir  Über  die  ersten  Ursachen 
alles  zufälligen,  vornehmlich  in  der  Ordnung  der  wirklich 
in  der  Welt  gelegten  Zwecke,  nrtheileit  wollen.  Weit 
wichtiger  ist  das  BcdUrfniss  der  Vernunft  in  Üirem  prak- 
tiäclien  Gebrauche,  weil  es  unbedingt  ist  und  wir,  die  Exi- 
stenz Gottes  v(jrauszusetzen,  nicht  blos  alsdann  genüthigt 
werden,  wenn  wir  arllieilen  wollen,  sondern  well  wir 
urthfiilen  raUst^en.  Denn  der  reine  praktische  Gebrauch 
der  VeruDnt't  besteht  in  der  Vorschrift  der  moraliächen 
Gesetze.  Sie  tlthren  über  alle  auf  die  Idee  des  höchsten 
Gutes,  was  in  der  Welt  mUgliob  ist,  sufern  es  allein 
durch  Freiheit  möglich  ist:  die  Sittlichkeit;  von  der 
anderen  Seite  aucli  auf  das,  was  nieht  blos  auf  mcnsoh- 
lichc  Ereihoit,  sondern  auch  auf  die  Natur  ankommt, 
nämlich  auf  die  gröbste  Glückseligkeit,  sofern  sie  iu 
Proportion  der  ersten  aiisgetheitt  ist.  Kun  bedarf  die 
Vernunft  ein  solches  abhängiges  hl5chate  Gut  und,  zum 
Behuf  deeaelbcn,  eine  oberste  Intelligenz  als  höchsteB 
anabhängiges  Gut  anzunebmen;  zwar  nicht,  um  davon 
das  verbindende  Ansehen  der  moralischen  Gesetze,  oder 
die  Triebfeder  zu  ihrer  Beobachtung  abzuleiten,  (denn  «ie 
wttrden  keinen  moralischen  Werth  haben,  wenn  ihr  Be- 
wegQugsginnd  von  etwas  Anderem,  als  von  dem  Ge<<etz 
allein,  das  fSr  sich  apodiktisch  gewiss  ist,  abgeleitet 
wUrde;)  sondern  nur,  um  dem  Begriffe  vom  höchsten  Gut 
objektive  RealitUt  zu  geben,  d.  i.  zu  verhindern,  Üags  es 
znäammt  der  ganzen  Sittlichkeit  nicht  blos  für  ein  blosses 
Ideal  gehalten  werde,  wenn  dasjenige  nirgend  exislirte, 
dessen  Ideö  die  3IoraIität  unzertrennlich  begleitet. 


«eil  ini  Denken  »rifutlren? 


: 


£8  ist  alflo  niclit  ErkenDtDiss,  sondern  gelUhlUa*) 
BedUrfniB8  der  Vernunft,  wodurch  aich  Mendelgsohn 
(oline  sein  Winsen)  im  speltulativen  Denlcen  onentirie. 
Und  da  dieses  Leitungsmittel  nicht  ein  objektives  Prinzip 
der  Vornunfl,  ein  Oraiid^Ktz  der  Kinsinliton,  Konderu  ein 
blos  gabjektires  (d.  i.  eine  Maxime)  dca  ihr  durch  ihre 
Sßhraukou  allein  erluubteii  Gebi'auehs,  ein  Folgesatz  des 
Bedlirl'nisses  ist,  und  rur  sich  allein  de»  ganzen  Be- 
stimm ungegrund  unseres  Urtheilo  über  daa  Dasein  des 
hüchsten  Weaons  ausmacht,  vun  dem  es  nur  ein  zullilligcr 
OebraDcb  ist,  aich  in  den  spekulativen. Veraucbeo  Über 
denselben  (4egenstaDd  zq  oricntiren;  so  fehlte  er  hierin 
allerding»,  da^s  er  dieser  Bpekulatiun  dennoch  so  viel 
Vormagen  zutraute,  (Ur  sich  allein  auf  dem  Wege  der 
Demonstration  alles  auszurichten.  Die  Nutbwendigkeit 
dea  eiateren  Uittels  konnte  nur  stattfinden,  wenn  die  ün< 
colängliolikeit  des  letzteren  völlig  zugestanden  war;  ein 
OeatäiidiiisS;  zu  wciclietn  ihn  seine  SoliarfHinnigkcil  doch 
zuletzt  würde  gebracht  haben ,  wenn  mit  einer  lungeren 
Lebensdauer  ihm  auch  die  den  Jugendjahren  mehr  eigene 
Oewanüthcit  des  Geistes,  alte  gewohnte  Dcnkungsart  nach 
Veränderung  dea  Zustandea  der  Wissenschaften  leioht  um- 
Enfindern,  wäre  vergönnt  gewesen.  Indessen  bleibt  ihm 
doch  das  Verdienst,  das»  er  darauf  bestand:  den  letzten 
Probtrsteiii  der  Zulü»^igkeit  eines  UrtheiU  hier,  wie  ailer- 
wKrts,  nirgend,  als  allein  in  der  Vernunfl  zu  suchen, 
sie  moehtu  nun  durch  £)nsielit  oder  blus^es  Bedürlniss 
und  die  Maxime  ihrer  eigenen  /intrügliclikuit  in  der  Wahl 
ihrer  Sätze  geleitet  werden.  Er  nannte  die  Vcmanft  in 
ihrem  letzteren  liebraucho  die  gemeine  Meuschenvornunn; 
denn  dieser  ist  ihr  eigenes  Interesse  jederzeit  zuerst  vor 
Äugen ,  indees  man  aus  dem  natUrüchen  Geleise  schon 
muss  getreten  sein,  um  jenes  zu  vergossen  und  mtlsüig 
unter  Begriffen  in  objektiver  Rücksicht   zu   spähen,   um 


')  Die  Vcmmift  (uhlt  nicht;  sie  sieht  iJircn  Mftnjrel  ein,  oucl 
wirkt  dnrch  »itn  Erkenntiiisstripl)  Jas  ftffilh!  tluB  U^dürfuisse«. 
Es  ist  liiciint,  wie  mit  dum  moraliBcJieii  öiifiUil  bewaniU.  welches 
kein  mutaliBchpa  GfiRL'tz  verursacht;  dcnu  die»««  «nläifrliigl  gäli7- 
Hch  BUS  der  Vernunft;  sondern  (larch  nioralischo  GüsetM.  mitliin 
dnrch  die  VerKunft  vertirsachfc  o<!er  gewirkt  wird,  indem  der  rege 
und  doch  freie  Wille  U:stininit<;r  UrQjidti  bwlarf. 


blos  seia  Wissoiij  es  mag  uötliig  sein  oder  oicbtj  su  er- 
weitern. 

Da  über  der  Äuadruck:  AuBaprach  dor  gesunden 
Vernunft,  in  vüriiegender  Frage  immer  noch  zweideutig 
ht,  and  entweder,  wie  ihn  selbst  Mendelssohn  mias- 
verataud,  für  ein  Urtlieil  aus  Vernunfteinaicht,  oder, 
wie  ihn  der  Verfnsser  der  Ue9Hlt;ito  zu  nehmen  scheint, 
ein  Urtheil  aus  Vernunfteingebnng  genommen  werden 
ksun;  so  wird  itUtliig  sein,  dieser  Quelle  der  Beurtheilung 
eine  andere  Ilenennung  zu  geben,  und  keine  ist  ihr  an- 
gemeHftencr,  als  die  eines  Veruuuftplaubenii.  Ein  jeder 
QUabe,  selbst  der  historische,  musa  üwnr  vernünftig 
sein,  (denn  der  letzte  Probirstein  der  Wahrheit  ist  immer 
die  Vernunft,)  allein  ein  Vörnunftglanb«?  ist  der,  welcher 
sich  auf  keine  andere  Data  gründet,  als  die,  so  in  der 
reinen  Vernunft  enthalten  sind.  Aller  Glaube  ist  nnn 
ein  subjektiv  zureichendes,  objektiv  aber  mit  Bewusst- 
sein  unstureiehendes  rurwnhrhalten ;  also  wird  nr  dem 
Wissen  eutgtgongeaetzt.  AntlercrsoitH,  wenn  aus  ob- 
jektiven, übzwar  mit  Bewaastsein  oncnreich enden  Grllnden 
etwas  Tdr  walir  gebftltoD,  mithin  hlon  gemeint  wird,  bo 
kann  dieses  Meinen  doch  durch  altTnälilirhe  ErgSozung 
in  derselben  Art  von  Grlin^en  endlich  ein  Wissen  wer- 
den. Diigegon  wenn  diu  Orüntle  des  Ftlrwfihrlmltons  ihrer 
Art  D;iclt  gar  niftht  objektiv  gültig  Rind,  so  kann  der 
Glaube  durch  keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein 
Wissen  werden.  Der  historiacbe  Glaube  z.  B.  vno  dem 
Tode  eines  grossen  Jlannes,  den  einige  Briefe  berichten, 
kann  ein  Winsen  werden,  wenu  die  Obrigkeit  des 
Ortü  dcn-telben,  sein  ßegräbniss,  Testament  u.  s.  w.  mel- 
det. Dass  daher  etwas  historisch  blo-;  auf  Zeugnisse  fUr 
wahr  gehalten  d.  i.  geglaubt  wird,  z.  B.  dass  eiue  Stadt 
Rom  in  der  Welt  sei,  und  doch  derjenige,  der  niemals 
da  gvwcseu,  sagen  kann:  ich  weiss,  uud  niclit  blos: 
ich  glaube,  es  existire  ein  Rom,  das  steht  ganz  wohl 
beisammen.  Dagegen  kann  der  reine  Verncinftglaube 
dorch  alle  natürliche  Data  der  Vemunit  und  Erfahrung 
niemals  in  ein  Wissen  verwandelt  weidtu,  weil  der 
Grund  des  FUrwahrhaltuns  hier  blus  subjektiv,  nlünlich 
ein  notiiwcndigäB  n«diirfuifis  der  Vernunft-  i;st,  (lind,  ao 
lange  wir  Menschen  sind,  immer  bleiben  wird,j  das  Dasein 
elneü  höchsten  Wesens  nur  voriiuszusetzen,   nicht  za 


sich  im  Denken  orientiren? 


ScmonBtriren.  Dieaca  Bediirrniss  der  Vernnnfl  zu  ifirem 
sie  bcfric  lügen  den  thcor*>  tischen  Gcbrauclie  wUrde 
oicfats  Änderesj  als  reine  Vernanfthypotheae  eetn,  d.  h, 
eine  Meinung,  dio  aus  subjektiven  Grüuden  zum  Ftlrwalir- 
halten  zureichend  wSro;  darum,  weil  man  gegebene  Wir- 
kungen za  erklären  niemals  einen  andern,  nls  diest-n 
Gmnü  erwarten  kann  und  die  Vernnnfl  doch  einen  KrklS- 
mngsgrund  bedarf.  Dagegen  der  Vernunftglaube,  der 
ftor  dem  BedllrfniHH  ihren  (T(!l)raueliH  in  praktischer  Ab- 
eicht beruht,  ein  Postulat  der  Vernunft  heis8cn  k&nnte; 
nicht,  als  ob  eit  eine  Einsicht  wäre,  welche  aller  logiseben 
Forderung  zur  Gewissbeit  Genüge  IhÜle,  sondern  weil 
ilieses  Fürwahrhalten  (wenn  in  dem  Menschen  alles  nur 
moralißch  gut  bestellt  ist,)  dem  Grad«  nach  keinem  M'isBen 
nachsteht,  *)  ob  ea  gleich  der  Art  nach  davon  viillij;  unter- 
tBChieden  iet. 

Kin  reiner  VernunOglaube  ist  al<io  der  AVegweiaer  oder 
Kompa«i9,  wodurch  der  spekniative  Denker  sich  auf  seinen 
Vernunftfitreircreien  im  Felde  iibtrrsinnüelier  ßegenetändo 
Orientiren,  der  Mensch  von  gemeiner,  doch  (moraliBch) 
gesunder  Vernunft  aber  Beinen  Weg,  sowohl  in  thcore- 
dsclier  aU  praktischer  Absicht,  dem  ganzen  'Avecke  aei- 
ner  BeBtimmung  völlig  »ngemeRsen  vorzeichnen  kann;  and 
dieser  Vernnn!'tgl;iube  iat  es  auch,  der  jedem  anderen 
Glauben,  ja  jeder  Offenharong  zum  Grunde  gelegt  werden 
muas. 

Der  Begriff  von  Gott,  und  selbst  dio  Ueberzeugung 
von  neincm  Dasein  kann  nur  allein  in  der  Vernunft  an- 
getroffen werden,  von  ihr  allein  anagehen,  und  weder 
durcli  Eingebung,  noch  durch  eine  ertlieilte  Nnchricht  von 
noch  80  grosser  AuktoritÄ't:  zuerst  in  uns  kommen.  Wider- 
führt mir  oinc  anmittcibarc  Anschauung  von  einer  solchen 
Art,   als  sie  mir  die  Natnr,    «o  veit  ich  sie  kenne,  gar 

•|  Zur  Fcstifclicit  Ana  Glauben«  jtel!5rt  das  Bewu&stsein  dei- 
ner üriTf ränderliclikeit  Nim  kann  ich  TfiUig  gewiss  sein, 
dit'-n  mir  NiciiiaiJil  Jen  Sali:  es  ist  ein  Gott,  werde  widerlegen 
JiMiiiK-n;  denn  wo  will  er  diese  Eindolit  hernehmen?  Also  int  ea 
mit  dem  Vcmanftg^laaben  nicht  so,  wie  mit  dem  histyrischfu  be- 
wamit.  hei  di-ni  es  immer  noch  m"glich  ist,  lias-s  Keweise  Mim 
(iH.;i'nÜR'il  aoftfefuniten  wÜrOen,  und  wo  man  sich  immur  «uch 
\'jrbeballen  niusä,  »eine  MeinuR);  zu  ändern,  wenn  sich  unsure 
Keuntnisa  der  Sache  erweitem  soUte. 


nicht  liefen]  kann,  so  mnss  doch  ein  B^gjiff  von  Gott  zur 
Bichtsclmiir  dieneUj  ob  die  Erscheinung  auch  mit  allem 
dem  Obcreinstirame,  was  zu  dem  Charakter isti sehen  einer 
Gottheit  erforderlich  ist.  Ob  ich  gleich  nun  ^ar  nicht 
einsehe,  wie  es  miiglich  aRJ,  das»  irgend  eine  Erach(;innng 
dasjenig«  anch  nur  der  Qafllitltt  nach  darstflilc,  was  sich 
immer  nur  denken,  niemals  aber  nnaebaueu  lüast,  bo  ist 
doch  wenigstens  so  viel  klar,  dass,  am  nur  zu  urtheilen, 
ob  diu  Gott  sei,  vas  mir  erscheint,  was  auf  mein  Gefühl 
intiftrlicli  oder  Uusswrtich  wirkt,  ich  ihn  an  meinen  Vor- 
nunftbogriff  von  Gott  halten  und  darnach  prüfrn  mtlsse, 
nicht  ob  er  diesem  adKquat  sei,  sondern  hlos  ob  er  ihm 
nicht  widerspreche.  Eben  bo:  wenn  auch  bei  allem,  wo- 
dorch  er  sich  mir  nnmittetb.tr  entdeckte,  nichts  angetroffen 
wUrdß,  was  jenem  Begriffe  widerspraciie,  so  wllnla  dennoch 
diese  Erscheinung,  Anachauniig,  nnmittelbaro  Oifenbarun^, 
oder  wie  man  BOUBt  eine  solche  Darittellung  nennen  will, 
das  Dasüic  eines  Wesens  niemals  beweisen,  dessen  Bo- 
griff  (wenn  er  nicht  unsicher  bestimmt  und  daher  der 
Beimischung  alles  niüglichon  Wahne»  unterworfen  worden 
Boll,)  Cnondlichkett  der  Grösse  nach  znr  L'nterschei- 
dang  von  allem  Geaehripfe  fordert,  wolehom  HegrilTc  aber 
rar  keine  Erfahrung  oder  Änacfaannng  adäquat  ftein,  mit- 
hin  auch  nicmaU  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  nn- 
zw€tdeutig  beweisen  kann.  Vom  Dasein  des  höchtilen 
Wesens  kann  also  Niemand  durch  irgend  eine  Änschannng 
znorat  Überzeugt  werden:  der  Veniunftglaube  rauaa  vor- 
bergchen,  und  alsdann  könnten  allenfalls  gewisse  Erschei- 
nungen oder  EröfTnongcn  Anlass  znr  Untersuchung  geben, 
ob  wir  das,  was  zu  uns  spricht  oder  sieb  uns  darätcllt, 
wohl  hefiigt  fiind,  fUr  eine  Gottheit  zu  halten,  und,  nach 
Befinden,  Jenen  Glanben  bestätigen. 

Wenn  also  der  Vernunft  in  Sachen,  welche  übersinn- 
liche GegenstKndo  betrelTen,  als  das  Dasein  Gottes  und 
die  künftige  Welt,  das  ihr  zustehende  Recht  zuerst  zu 
sprechen  bestritten .  wini,  so  ist  aller  Schwürmcrei,  Aber- 
glauben, ja  selbst  der  Ätheisterei  eine  weite  Pforte  ge- 
ijffoet.  und  doch  scheint  in  der  Ja cobi 'sehen  und 
Handelssohn'schen  Streitigkeit  alles  auf  diesen  Um- 
sturz, ich  weiss  nicht  recht,  ob  blos  der  Vernanfteln- 
Btcht  und  dos  Wissens  (dnrch  vermeinte  Stärke  in  der 
Spekulation),  oder  «ucb  sogar  des  VorDunftglaabens, 


-ond  dagegen  auf  dio  Erriclitiing  eines  «nilorn  Glaubend, 
den  sich  ein  Jeder  nach  seinem  Belieben  machen  kann, 
«Dgclegt.  Man  sollte  hein.'ilm  aal'  dag  I.etztcri;  sehliesscn, 
wenn  man  den  Spi  noziRtigcheo  BcgrifT  von  Gott,  ah 
den  einzigen,  mit  allen  Grundsützpn  der  Vernnnft  »limnii- 
gciij*)  »nd  donnnch  vcrwerfliclien  Begriff  niifgeatetlt  sieht. 
Denn  ob  es  sich  gleich  mit  dem  Vernuiift^tnubcn  ganz 
wohl  verträgt,    einzoräumon:    dasa    spektilitive   Vornanft 


")  Es  ist  kaum  xii  bfigrpifen,  wi<?  gedachte  Gelehrte  in  der 
Kritik  der  tciiitio  Tcrnyiift  Vorschub  zum  Spinnaismus  üiiJon 
Itoiuttoii.  Die  Kritik  beschTieidiit  dem  I>0{b;matiEiiiiiiti  j^änzlicli  dEe 
Flßifcl  in  Ansehung  der  Erkenntuiss  übersinnlicher  Gögonstilnde. 
nad  Her  Spiiiozisinii«  ist  hierin  so  ilopmutüich,  dass  er  sogar  mit 
dem  Matlitiiiiüilipr  in  Ansehoiig  dnr  Strpnjrt»  d^s  Boweiseü  wett- 
eifert. I'ie  Kritik  beweiset:  d»ss  die  Tafel  der  reinen  Verstniidefl' 
begriffe  alle  Materialien  des  reinen  I>enlienH  entlmlten  müsse;  der 
Spinoiismtis  Bpricht  van  Gedanken,  die  doch  selbst  deiikeu.  tnid 
ako  von  einem  Aceidcrs.  dos  doch  siiglcieh  für  sic:h  als  Subjekt 
aiütirt;  ein  Bi'Kritr.  der  sieh  im  nienHcHlkrhen  Verst.ande  gur 
oieht  find«t  und  sich  auch  in  ihn  nicht  bringen  Usf^t.  l>ie  Kritik 
«igt:  es  reiohe  noch  längs  nicht  mr  Behftnpt-.nng  d?r  MoKÜphkeit 
eine»  Bf-Wiat  gedachton  ■Wesens  xii,  dass  in  seinem  Begriffe  nichts 
"Widers [ireehendeR  sei,  iwicwobi  es  alsdonti  nüthivcnfalL«  allerdings! 
«rlaobt  bleibt,    diese  Müglicbküit  unzunfhinim:]    der  Spinozisinus 

fleht  aber  vor,  din  Unmöglichkeit  oini=j<  Wesens  einiresehen,  destten 
de«  aus  tButer  n-inen  Ver«tand«sl)t'i{riff(;i»  K-utelit.  wo'von  man 
nur  alle  Bodin^ngen  der  Sinntidilccit  abgesondert  hat.  worin 
aho  nienial«  ein  V\  ijernpnich  antietroffcn  wtrden  kann,  nnd  ver- 
jnag  doch  diese  ülsr  allü  GranK<;u  gehende  Aninaiuiung  durch  gar 
nichts  KU  unterstützen.  Khen  um  dieser  willen  führt  der  Spino- 
ztsmu»  gerade  zur  Schwärmerei,  Pageijen  {riebt  «g  kidn  L'innigea 
sicheres  Mittel,  alle  Schwärmerei  mit  der  Wurrel  aasanrotten.  als 
jene  Grensbestimmong  dea  reinen  VernunftvcrmögenB.  —  Ebenso 
findet  ein  anderer  Gcilehrter  in  dt-r  Kritik  der  reinen  Vernnnfl 
eilte  Skepsis;  nbglei'^b  die  Kritik  eben  lUtraiif  hinausgeht,  etwas 
Gewisse«  und  Bestimmtes  in  Ansehung  des  Umfangcs  nnaerer  Ei^ 
Icenntniss  a  priori  festztisetzeD.  Irogleichen  eine  Dialektik  in 
den  kritischen  üntemnchnngea;  welche  doch  dfiruuf  angelegt  shid, 
die  UDvernieidiiehe  Diab;'ktik,  womit  die  nllerwärts  liogmatiseh 
geführte  reine  Vernunft  eich  3e!l>st  ircrraagt  und  vcrwicVelt,  aiif- 
xoli'een  und  auf  immer  la  vertilgen-  Die  Xeuphi toniker,  die  sich 
Eklektiker  nanmeu.  weil  sie  ihre  eigenen  Griücu  ßUenthalben  in 
älteren  Autoren  zn  finden  wnsslen,  wenn  sie  äolehe  verher  hinein- 
getrsg''»  hatten,  TtTfiibren  gerade  cbensu;  es  i^eschieht  also  iuKO- 
ferti  nichts  Netwa  uutei  der  Sonne. 


Was  hcisst: 


selbst  nicht  einmal  die  Uögticlikeit  eines  Wesen,  wie 
wir  liDH  OoU  ilßnken  müssftn,  einziiselien  im  Slande  sei; 
so  kann  es  docl)  mit  gar  keincoi  Glsabeo  und  tiberall 
mit  keinem  FUrwaltrli alten  einem  Daseins  zosammen  be~ 
stehen,  dass  Vernunft  gar  die  Un müglichkeit  eines 
GegenstAndes  einsehen  und  dennoch,  auä  anderen  QoeUen^ 
die  Wirklichkeit  deiüBf^lbun  irkimncn  konnte. 

Männer  von  Geistcsfäliigkeitcn  und  von  erweiterten 
Gesiiinungen!  Ich  verehre  eure  Talente  und  liebe  eaer 
HenscIieiigeAUil.  Aber  habt  ihr  auch  wohl  Überleg,  was 
Ihr  thut,  und  wo  es  mit  euren  Äng;riffen  auf  <Iio  Vei-nunft 
hinanft  will?  Ohne  ZweiCi;!  wollt  ihr,  daes  Freiheit  zu 
denken  ungekrSnkt  erhalten  werde;  denn  ohne  diese 
würde  es  selbst  mit  eure»  freien  Sc-.hwHngen  des  Genies 
bald  ein  Ende  haben.  Wir  wollen  sehen,  wa^  ans  dieser 
Ucnkfrcibeit  natürlicher  Weise  werden  müsse,  wenn  ein 
solches  Vorfiilireii,  als  ihr  beginnt,  überhand  nimmt. 

Der  Freiheit  7Ai  denken  iat  erstlich  der  bürger- 
liche Zwang  enlgegengcfletzt.  Zwar  sagt  man:  die 
Preihi-it  zu  sprechen,  oder  zu  schreiben,  kttnne  uns 
zwar  durch  obere  Cewalt,  aber  die  Freiheit  za  denken 
dorcli  sie  gar  nicht  genommen  werden.  Allein  wie  viel 
und  mit  welcher  Richtigkeit  würden  wir  wohl  denken, 
wenn  vir  nicht  gleiclisam  in  GemeiiiHchaft  mit  Andern, 
tienen  wir  unsere,  und  die  uns  ihre  Gedanken  mitthei- 
len, dächten!  Also  kann  man  wohl  sagen,  dass  diejenige 
äussere  Gewalt,  welche  die  Freiheit,  seine  Gedanken  öffent- 
lich mitzutheilcn,  den  Menschen  eiitrcisst,  ihnen  auch 
die  Freiheit  zu  denken  nehme;  das  einzige  Kleinod,  das 
uns  bei  allen  bürgerlichen  Lasten  noch  llbrig  bleibt,  and 
wodurch  allein  wider  alle  Uebel  dieses  Zuatandca  noch 
ßath  geschafft  worden  kann. 

Zweitens  wird  die  Freiheit  zu  denken  auch  in  der 
Bedeutung  genomnion,  datis  ihr  der  Gewisaenszwang 
entgegengesetzt  Ist;  wo  ohne  alle  Susäere  Oewalt  tn  Sa- 
chen der  Religion  sich  Bllrger  über  andere  zu  Vctrmlln- 
dem  aut'werfcn,  und,  statt  ArgnmRnt,  durcli  vorgCRoIirie- 
bene,  mit  ängstlicher  Furcht  vor  der  Gefahr  einer 
eigenen  untersuch  ung  begleitete  Glaubcnsformelu, 
alle  Prüfung  der  Vernunft  durch  frllhen  Eindruck  auf  die 
GemUtber  zu  verbannen  wissen. 

Drittens  bedeutet  auch  Freiheit  im  Denken  die  Unter- 


sich  im  Denken  orlontircaV 


Terfiiag  der  Vernanft  unter  k«iue  andere  Oesetie,.  aU  die 
sie  sich  selbst  giebt;  und  itir  Ge;;ent)ieil  ist  die  Maxime 
chice  gesetzlosen  Gcbranchs  der  Vernunft,  (uro  da- 
durcli,  vie  dan  Genie  wälmt,  weiter  zu  »elien,  als  nater 
der  EinschrKnkuDg  darch  Gesetze.)  Die  Folge  diivoti  j&t 
natürlicher  Weise  diese:  dass,  wenn  die  Vernunft  dem 
Gesetze  nicht  unterworfen  sein  will,  das  sie.  gieli  selbst 
gicbt,  9ic  sich  unter  das  Joch  der  Gesetze  bengcn  idu»8, 
die  ihr  ein  Änderer  giebt^  denn  ohne  irgend  ein  Gesetz 
kann  u&r  nichts,  selbst  nicht  der  grljsste  Unsiun,  sein 
Spiel  lange  treiben.  AUo  i«t  die  unvermeMliche  Folge 
der  orkliirten  Gesetzlosigkeit  im  Denken  (feiner  Befreiiing 
von  den  EinschrSnkangen  durch  die  Veronnft,)  diese:  dasa 
Freiheit  zu  d«nken  znlelzt  dadurch  eingebllsst,  und,  weil 
nicht  etw»  UngDick,  sondern  wahrer  ITebermuth  daran 
Schuld  ist,  im  eigentlichen  Sinne  des  Wurta  rersoherzt 
wird. 

Der  Gang  der  Dinge  ist  nngcfUhr  dieser.  Zuerst  gc- 
fKllt  sich  das  Genie  sehr  in  seinem  kühnen  &ehvunge, 
dn  es  den  Faden ,  woran  es  sonst  die  Vernunft  lenkte, 
abgestreift  hat.  Es  bezaubert  bald  auch  Andere  durch 
MachUiprliclie  und  grosse  Erwartungen,  und  aeheint  sich 
selbst  nunmehr  auf  einen  Thron  gesetzt  zu  haben,  den 
langsame  Kcliwerfjiinge  Vernunft  aa  sclilecht  zierte;  wobei 
es  gleichwohl  immer  die  Sprache  derselben  fiilirt.  Die 
alsdann  angenommene  Maxime  der  Ungültigkeit  einer  Zu 
Oberst  gesetzgebenden  Vernunft  nennen  wir  gemeine  Men- 
schen Seh  nlirmerei;  jene  Günstlinge  der  gUtigen  Natur 
aber  Erleuchtung.  Weil  indessen  bald  eine  Sprach- 
Verwirrung  onter  diesen  selbst  entspringen  muss,  indem, 
da  Vernunft  allein  f\lr  Jedeimann  gültig  gebieten  kann, 
jctBt  Jeder  seiner  Eingebung  folgt;  so  mOssen  zuletzt  aus 
inneren  Eingebungen  durch  äussere  Zeugnisse  bcwHhrte 
Fakta,  aus  Traditionen,  die  auräiiglich  selbst  gewUhlt 
waren,  mit  der  Zeit  aufgedrungene  Urkunden,  mit 
einem  Worte,  die  gänzliche  rnterwerfung  der  Vernunft 
unter  Fakti  d.  i.  der  .\bers-laulip  entspringen,  weil  die- 
ser  sich  doch  wenigstens  in  eine  gcäetzUcbe  Form,  und 
dadurch  Jn  einen  Ruliestnnd  bringen  lüsst. 

Weil  gleichwohl  die  menachliclie  Vernunft  immer  noch 
Dach  Freiheit  strebt,  so  miiss.  wenn  sie  einmal  die  Feaseln 
zerbricht,    ihr   erster   Gebrauch    einer    lauge    tntwülinten 
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Freilieit  in  Missbrauch  iin<J  vermeaseneB  Ziitrauon  auf  Cn- 
abhäugigkeit  ihres  Vermögens  von  aller  Einschränkung 
aasarttin,  in  einn  Debnrrvdiing  von  der  Alleintietrscbaft 
der  spekulativen  Vernunft,  die  nichts  annimmt,  als  was 
stell  dnrclt  objektive  Grllnde  nn<]  dogmatische  Ueber- 
acugung  rechtfertigen  kann,  alles  Uebrige  aber  kllhn  wcff- 
lengnet  Die  Maxime  der  Unabhängigkeit  der  Vernunft 
von  ihrem  eigenen  Bcdlirfnisa  (Verzichtthuung  anf 
Vemunttglaaben)  boisst  nun  Un^lanbe;  nicht  ein  histo- 
riachor,  denn  den  kann  man  nich  gar  niitht  aU  vornätz- 
lich,  mithin  .lueh  nicht  s.h  zureehnnng-sfähig  denken,  (weil 
jeder  einem  Faktum,  welches  onr  hinreichend  hewülirt  ist, 
ebnni40  gut,  als  uiner  mathematischen  Dcmonsti-ation  glaa- 
ben  muas,  er  mag  wollen  oder  nicht;)  sondern  ein  Ver- 
nnnftglanbe,  ein  misslicher  Zasland  des  njrnrtclilichcn 
Gemtitlin,  der  den  moralischen  Gesetzen  zaerst  alle  Krnfl 
der  Triehfedem  anf  das  Herz,  mit  der  Zeit  sogar  ihnen 
selbst  alle  Auktorität  benimmt  und  diu  Dcnkuiigsart  ver- 
anlasst^ die  man  Frclirelstercl  nennt,  d.  i.  den  Grund- 
satz, gar  keine  Pflicht  mehr  zu  erkennen.  Hier  mengt 
sich  nun  die  Obrigkeit  ins  Spiet,  damit  nicht  selbst  bür- 
gerliche Angelegenheiten  in  die  grösste  Unordnung  kom- 
men; und  da  das  behentlcsle  und  doch  nachilrlicklichsle 
Mittel  ihr  gerade  das  beste  ist,  so  hebt  sie  die  Freiheit 
za  denken  gar  auf,  und  unterwirft  dieses,  gleich  anderen 
Gewerben,  den  Landesverordnungen.  Und  so  zerstört 
liteiheit  im  Denken,  wenn  sie  so  gar  unabhängig  von  Oe- 
Bctzcn  der  Vernunft  verfahren  will,  endlich  sich  selbst. 

Freunde  den  Menschengeschlechts  und  dessen,  was  ihm 
am  heiligeton  isti  Nehmt  an,  was  CQch  nach  sorgßfltiger 
und  aufrichtiger  Prüfung  am  glaubwürdigsten  scheint,  es 
mögen  nun  Fakta,  es  mögen  V^ernunftgriinde  sein;  nur 
streitet  der  Vernunft  nicht  das,  was  sie  znm  lii3chstcn  Gut 
auf  Erden  macht,  nSmtich  das  Vorrecht  ab,  der  letzte 
Frobirstein  der  Wahrheit  *)  zu  sein.    Widrigenlalls  werdet 


*)  ScIbAtdenken  beiRat,  don  obersten  Proliirstein  der  Wahr- 
heit in  «ich  selbst  (i.  i.  in  seiner  eij^uiien  Temunft)  Sachen ;  und 
die  3fAxinic.  jederzeit  selbst  zu  denken,  ist  die  Aufklärung. 
Dax«  gehört  ntm  eben  so  viel  nicht,  als  sich  diejenigfln  einbilden, 
welche  die  AiifkUrunipr  in  Kenntnisse  fietzon;  da  üa  vielmehr 
ein  nt^tivcr  ärunilaRtz  im  Gebrauche  seines  Erkonntnissrermfl- 
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ihr^   dieser  Freiheit   anwürdig,   sie  auch  sicherlich  ein- 
btteaen^  und  dieses  Unglück  noch  dazu  dem  Übrigen  schuld-  > 
losen  Theile  über  den  Hals  ziehen,  der  sonst  wohl  gesinnt 
gevesen  vKre,   sich  seiner  Freiheit  gesetzmässig  und 
dadurch  auch  zweckmässig  zum  Weltbesten  zu  bedienen !  ') 


gens  ist,  und  öfter  der,  so  an  Kenntnissen  öberana  reich  ist,  im 
Gebranche  derselben  am  wenigsten  aufgeblärt  ist.  Sich  seiner 
eigenen  Vernunft  bedienen,  will  nichts  weiter  sagen,  als  bei 
allem  dem,  was  man  annehmen  soll,  sich  selbst  fragen:  ob  man 
es  wohl  thünlich  finde,  den  Gnind,  warum  man  etwas  annimmt, 
oder  auch  die  Begel,  die  aus  dem,  was  man  annimmt,  folgt,  zum 
allgemeinen  Grandsatze  seines  Yemunftgebraachs  zu  machen? 
Dieae  Probe  kann  ein  Jeder  mit  sich  selbst  anstellen;  nnd  er 
wird  Aberglauben  und  Schwärmerei  bei  dieser  Prüfung  alsbald 
verschwinden  sehen,  wenn  er  gleich  bei  weitem  die  Kenntnisse 
nicht  hat,  beide  ans  objektiven  Gründen  za  widerlegen.  Denn  er 
bedient  sich  blos  der  Maiime  der  Selbsterhaltung  der  Ver- 
nonft.  AnfklSrung  in  einzelnen  Subjekten  durch  Erziehnng 
zu  gründen,  ist  also  gar  leicht;  man  mnss  nur  früh  anfangen, 
die  jungen  Köpfe  zu  dieser  Beflexion  zu  gewöhnen.  Ein  Zeit- 
alter aber  aufzuklären,  ist  sehr  langwierig;  denn  es  finden  sich 
viel  äussere  Hindernisse,  welche  jene  Erziebungaart  theila  verbie- 
ten, theüs  erschweren. 


Ueber 


Philosophie   Oberhaupt, 

znr  Einleitimg 
in  die  Kritik  der  ürtkeüskraft 


1794. 


b..:;v 


„Während  der  Aasaibeittmg  hatte  Herr  Prof.  Kant  die  Güte, 
mir  ein  Mannscript  ^zniBchicken,  welches  eine  Einleitung  in  die 
Eritik  der  ürtheilskraft  enthielt,  die  er  ehedem  za  seinem  Werke 
bestimmt  und  nur  ihrer  Stärke  wegen  verworfen  hatte.  Er  öher- 
liesa  es  mir,  in  meiner  Schrift  davon  Gebrauch  za  machen.  Da 
ich  nun  besorgte,  dass  der  Leser  es  nicht  billigen  würde,  wenn 
ich  meine  Erläuterungen  mit  einer  Arbeit  des  grossen  Mannes, 
die  dem  Publikum  nicht  raitgetheilt  worden,  vermischte,  so  ent- 
hielt ich  mich  alles  Gebrauchs  davon  in  meinem  Au&atze.  — 
Nachdem  ich  ganz  damit  fertig  war,  habe  ich  einen  wörtlichen 
Auszug  ans  dem  Mannscript  gemacht  und  dasjenige  ausgehoben, 
was  ich  EigenthÜmliches  darin  fand.  Doch  habe  ich  nicht  ver- 
meiden können.  Manches  mit  aufzunehmen,  w^  das  gedruckte 
Werk  schon  enthält,  weil  der  Zusammenhang  es  erforderte." 

Jac.  Sigism,  Beck  erläut.  Auszug  aus  den  krit.  Sehr,  des 
Herrn  Prof.  Kant,  Riga  1794.  Bd.  II.  Von.  S.  I.  II.  1) 


£a  lierrHclit  ein  grosBcr  Dad  selbst  der  BeLandluugsart 
der  Wißsenscliaft  sehr  nachtheiliger  MiaBverst-and  id  An- 
sehoDg  dessen,  was  lOAn  fUr  praktisch  ia  einer  solchen 
BedeiitDDg  zu  hultt'ii  habe,  dsss  es  daniin  zu  uiner  prak- 
tUcbeu  Philosophie  gezogen  zu  worden  verdiente. 
Man  hat  &tant3kliig;heit  and  Staalswirtliscliaft,  Dausbal- 
tODgaregeln,  imgleiohen  die  des  UtuEangs,  Vorschriften 
zam  Wohlb<?liD<]cn  und  DiUtctik,  sowohl  der  Seele  als  des 
Kürpers,  (warum  nicht  gar  alle  Giswurho  und  KiJn8te?J 
zur  praktisclien  Philosophie  zUhtcn  zn  können  gcgtanb^ 
weil  6ie  doch  insgesammt  einen  Inbegriff  praktiächer  Sätxe 
enthalten.  Allein  praktische  Sflize  sind  zwar  der  Vorstel- 
luitgsart,  darum  aber  nicht  dem  Inhalte  nach  von  den 
theoretischen,  welche  die  Miiglichkeit  der  Dingo  und  ihre 
Bosiimmungcn  enthalten,  unterschieden,  sondern  nar  die 
lallein,  welche  die  Freiheit  unter  Gesetsen  betrachten. 
.'Die  übrigen  insgesammt  sind  nichts  weiter,  als  die  Theorie 
, TOn  dem,  was  zur  Nattir  der  Dinge  gehört,  nur  auf  die 
,  Art,  wie  sie  von  uue  nach  eincns  Princip  erneugt  werden 
E^nnen,  angewandt,  d.  i.  die  MBglichkoit  derselben,  durch 
eine  -willkürliche  H.indtuBg,  (die  ebensowohl  zu  den  Natoi'- 
ursachen  yehiSrt, »  vorgealellt.  So  ist  die  ÄiifUisung  des 
Problems  der  Mcciiaotk:  zu  einer  gegebenen  Kraft,  die 
mit  einer  gegrlioncii  Last  im  Gleichgewiclite  sein  rdH, 
dag  VerbHltuiss  der  respektiven  Hebelarme  zu  äuden,  zwar 
als  praktische  Formel  ausgedrückt,  die  aber  nichts  An- 
deres enth.4ltj  als  den  theoretischen  Satz:  dass  die  FJingen 
der  letztem  sich  omgekchrt  wie  die  erstem  verhalten, 
wenn  nie  im  Gleichgewichte  sind;  nur  ist  dieses  Verhält- 
lüsB,  seiner  Entstehung  nach  durch  eine  L'rsaobe,  deren 
Best  immun  g  3g  rnnd  die  Vorstellung  jenes  Verhältnisses 
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ist  (unsere  WillkUr),  als  mi^glicl)  vorgestellt  Ebenso  ist 
US  mit  alluii  {irnklii^clißii  SUtzüii  bcwandt,  welclic  blua  die 
ErzflUgUDg  der  GegeoiitäDde  betreffen.  Wenn  Vorschriften, 
seine  Glückseligkeit  zu  beitirJern,  gegeben  werden  unil 
z.  B.  nur  von  dem  lüe  Rede  iat,  was  man  an  seiner  eige- 
nen Person  zd  tliun  Labe,  nm  der  Glückseligkeit  empßng- 
lich  zu  süiti,  m  werden  nur  iHo  Innern  Bedingungen  der 
MSglicbkeit  derselben,  an  der  Genllggamkeit,  an  dem  Hlt- 
tolmaassc  der  Neigungen,  um  nicht  Leidcnacbaft  zu  wer- 
den IL  8.  m-.  als  zur  Natur  des  Subjekts  gebürig,  und  zu- 
cleicl^  die  Erzengungi^art  dieses  Olelcbgewlcbta  als  eine 
durch  uns  setb^it  mögliche  Causalitfit,  folglieh  alles  als 
iinmtttcibare  Folgerung  aus  der  Tbeorle  des  Objekts  in 
Bezielmng  «uf  die  Theorie  unserer  eigenen  Natur  (uns 
selbst  als  Ursachen)  vorgeBttiUt;  mithin  iät  hier  die  prak- 
tische Vorschrift  swar  der  Formel,  aber  uicbt  dem  Inhalte 
nach  von  eiuer  thoorGtiscbcn  uuteracliiedeii.  Es  bcdaiT 
also  keiner  besendern  Art  von  Philosophie,  um  diese  Ver- 
knüpfung vun  Gründen  mit  ihren  Folgen  einzusehen.  Mit 
einem  Worte:  ailo  praktisclien  Sülze,  die  dasjenige,  waa 
die  Natur  entlialten  kann,  von  der  Willkilr  als  Ursache 
abieiteri,  gchüron  iiii^gpyamint  zur  theoretittcbon  Fltilosüpbie^ 
»Is  Erkenntnisa  der  Natar;  nur  diejenigen,  welche  der 
Fi'eiheit  das  Gesetz  geben,  sind  dem  lufaalte  nach  spo- 
oifisch  von  jenen  unterschieden.  Man  kann  von  den  erste- 
ren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  TheÜ  eiuer  Pbi- 
luHophic  der  Natur  aus,  dio  letzteren  aber  grlluden 
allein  eine  besondere  praktische  Philosophie. 

Es  liegt  viel  daran ,  die  Philosophie  nnoli  ihren  Thei- 
lon  genau  zu  bestimmen,  und  zn  dem  Ende  nicht  das- 
jenige, waa  nur  FoIg*-rung  oder  Anwendung  derselben  auf 
gegebene  Fälle  ist,  ohne,  bosondi-rc  Principien  zu  bedür- 
fen, unter  die  Glieder  der  Eintboilung  derselben,  als  eines 
Systems,  zu  eetzen.  Praktische  Sätze  werden  von  den 
theorcliachen  entweder  In  Ansehung  der  Principien  oder 
der  Folgerungen  «ntcrecbieden.  Ira  letztern  Fall  maclien 
BIO  nicht  einen  besondern  Theil  der  Wiaücndchaft  aus, 
sondern  gchUreu  zum  thcoretiscben,  als  eine  besondere 
Art  von  Folgerangen  aus  derselben.  Nnn  ist  dio  lilbg- 
llcbkeit  der  Dingo  nnrb  Naturgesetzen  von  der  nach  Gc<- 
setzen  der  Freiheit  ihren  Principien  nach  wesentliab  un- 
terschieden.    Dieser  Unterschied  besteht  aber  nicht  darin, 


Celier  PIiiloBopliie  BherTiaupt. 


145 


^daas  bei  üer  Ictztcru  die  Ursache  ta  einen  Willen  gesetzt 
rird,  bei  der  ersten  ab<^r  ansser  dem^i^lben  in  die  Dinge 
selbst;  denn  wenn  doch  der  Wille  keine  anderen  Prin- 
cipion  befolgt,  als  die,  von  welchen  der  Verstand  eiusiehl, 
rdasa  diir  Oegenstand  nach  ihnen,  als  blossen  Nntiir<;e3et7,en, 
mbglicb  sei,  so  mag  immer  der  S&tZj  der  die  Müglicbkeit 
dea  Gegenstandes  durch  CaDsalität  der  Wiltkttr  enthalt^ 
ein  praktiEieher  Satz  heisren,  er  ist  doch,  dem  Princip 
lutch,  von  den  theoretischen  Setzen,  dio  die  Natar  der 
Dingo  betreffen,  gar  nicht  unterschieden,  vielmehr  mues 
er  das  seine  von  dieser  entlehnen,  om  die  Vorstellung 
eines  Objekts  in  der  Wirklichkeit  darzustellen, 

Pral(ti>;clie  Sjitze  also,  die  dem  Inhalte  nach  blos  die 
_HKglicbkcit  eines  vorgestellten  Objekts  (durch  willkOrliclie 
[Eandlnng)  hctrcfTen,  oind  nnr  Anwendungen  einer  vollatün- 
[dtgen    theoretischen    Erkenntnis»    nnd   können    keinen    be- 
^flondern  Theil  einer  Wissenscliatt  ausmachen.     Eine  prak- 
tische Gciimt'tric-,  als  abgesonderte  Wissenschaft,   ist  ein 
Unding,  obgleich  noch  so  viel  praktische  Sätze  in  dieser 
reinen  Wissenachaft  enthalten  sind,  deren  dio  meisten,  al» 
Probleme,  einer  besonUern  Anweisung  zur  Auntlsung  be- 
dörfen.     Die  Anfgabe:    mit    einer    gegebenen    Linie    und 
einem    gegebenen    rechten   Winkel    ein   Quadrat    zu    cnn 
Blraircn,   ist  ein  praktischer  Satz,    aber  reine  Folgerung 
aus    der    Tlieori?.      Auch    kann    sieh    dio   Fctdmesskanst 
Wa^imejiso7-ia)  den  Namen   einer  praktischen   Geometrie 
fceineswegfl  anmassen  nnd  ein  besonderer  Theil  der  Qeo- 
mctirio  Überhaupt  heissen,  sondern  gehört  in  Schollen  der 
letztem,   nSmlich  den  Gebrauch  dieser  Wissenschaft  zu 
Geschürten.  •) 


•)  Diese  reine  und  ebendarum  criialcnc  ANTswuscliBft  scheint 

sich  etwas  von  ihrer  Würde  kh  vergeben ,  wenn  sie  gvsiolit ,  dass 

sie.  sIp  Eloai-3ntArgeomctrii5 ,   olaw&r  nur  zwei.  WerVaeage  zur 

WJoäsiructioü  ihrer  Begriffe  brauche,  nfimlich  den  Zirkel  und  daa 

^liaeol,  welche  Coiutroction  sie  allein  gcomotriscli.  dio  dop  höheren 

ÖeomiHrii!  dagegen  mechanisch  nennt,    weil  zn  do-r  ronstmction 

di^r  IJtr[<ri0b  der  lütatern  zusnmiiicu;'ca*tzte  Maschinen   erfordert 

tirerden.     Allein  man   versteht  auch  onter  den  «rstom  nicht  die 

riiküchen  Werkzeug  (circtuus  et  rtgnla),   welche  niemals  mit 

latheniatischcr  Präcisi«ii  jene  Gestalten  gohcn  kßiint«n.    somlem 

le  imllen  nur  liin  einfAchston  DarütellungüarU'n  der  Einhildung«- 

ift  a  imori  bedeuten,  der  kein  Instmuient  es  gleich  thnn  \.äxm, 

['Kttttt,  kl.  t«fbcli4  Saluiftcn.  I.  ]Q 


Selbst  iu  einei-  Wisseuscliaft  der  Xatur,  aofern  sie  auf 
empirUclien  Prinzipien  beruht,  nUmlich  dar  etgontlichen 
Physik,  lc!5nDen  die  praicti seinen  Verrichtnngon ,  am  \'er- 
borgene  fjslurgcsctze  zu  cutdeckeu,  unter  dem  ^S'amen 
der  li^xperimentaipliyaik,  zu  der  Bcoennaog  etoer  prak- 
tiüctieu  Ptiyaik,  (die  ebeneowohl  ein  ündiDg  iftt,)  als  eines 
Tbeila  der  K»turpliil(jsupbio,  kuinosvcgos  bereehtigon. 
Denn  die  Prinzipien .  wonach  wir  Veraoche  anstellen, 
mUssen  immer  selbst  aus  der  Kenntnis»  der  Natur,  mit- 
hin nu9  der  Tlieorie  hergenommeD  werden.  Kbcn  das 
gilt  Von  den  praktischen  Vorschriften,  welche  die  willkUr- 
Uoho  Hervorbringung  einoH  gewissen  GemUlliäzustiiDdos  in 
uns  betreäeD  (z.  U.  den  der  Bewegung  oder  Bezäbmong 
der  Einbildungäkral^,  die  Befriedigung  oder  Schwächnng 
der  Noigungon).  Kb  giobt  koine  praktische  Psycholo- 
giö,  als  bcitondern  Thoil  der  Pliilo-^nphie  Über  die  menach- 
liohe  Natur.  Denn  die  Principien  der  Müglichkeit  seines 
Znstaiul&B  vüruiiltelst  der  Kunst  mUssen  von  denen  der 
Möglichkeit  nnaerer  Uedtimmnog,  aus  der  BosehafTenheit 
unserer  Natur  entlehnt  werden,  und  obgleich  jene  in  prak- 
tischen Sätzen  bestehen,  so  ntachßn  sie  doch  keinen  prak- 
tischen Theil  der  empirischen  Psychologie  ans.  weil  sie 
keine  bOBOodcren  Priozipien  haben,  Bondern  gisuUrea  blos 
zu  den  Schollen  derselben. 

Uoborhaapt  goliörcu  die  praktiachcn  SStze,  sie  mögen 
rein  a  priori  oder  empirisch  sein ,  venu  sie  unratttelbftr 
die  Möglichkeit  eines  Objekts  durch  unsere  Willkür  aus- 
Bflgen,  jederzeit  zur  Kenutniss  der  ^atur  und  dorn  theo- 
retischen Thoile  der  Philosophie.  Nur  die,  welche  direkt 
die  Bo»timn)ung  einer  ]J:iiidlUDg,  blos  durch  die  Vorstel- 
iDHg  ihrer  torm  (nach  Geaefzeu  Überhaupt)  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Mittel  dos  dadurch  xu  bewirkenden  Objekts, 
als  nothwcndig  daiätoUcu,  kennen  und  mUsaeo  ihre  eigen- 
tbtimtiob&n  Prinzipien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben, 
Und  ob  sie  gteicli  auf  eben  diese  Prinzipien  den  Begriff 
eines  Objekts  dos  Willens  (das  h(5ch8to  Gut)  gründen,  so 
gehört  dieses  donli  nur  indirekt  als  Folgerung  zu  der  prak* 
tischen  Vorschrift  (welche  nunmehr  sittlich  heisst).  Audi 
kann  die  Möglichkeit  desselben  durch  die  Kcnntnisa  der 
Natur  (Theorie)  nicht  eingeaehon  worden.  Nur  jene  Satae 
gehören  also  allein  zu  cinom  besoodcrn  Tbcil  eines  Systems 
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der  VernunfterkeDDtnias,  unter  dem  Namen  der  praktischen 
FliiloBOphie. 

Alle  übrigen  SHtze  der  Aüelibnog,  an  welche  Wiaßön- 
schsft  sie  sich  auch  immer  ansdilitssva  mögen,  li(>tinen, 
wenn  man  etwa  Zweideutigkeit  besorgt,  etatt  praktischer, 
tech  nische  Sützo  hciäHcn.  Uciin  nie  gebiJren  zur  Kunst, 
das  zn  Stande  zu  Iriogeo,  wovon  man  will,  dHss  es  sein 
floti,  die  bei  einer  rollstUurlit^en  Theorie  jederzeit  eine 
blosse  Foiperting,  umt  kein  Hlr  sivli  l>c9tohcndor  Theil 
irgend  einer  Art  von  Anweisung  ist.  Aof  solche  Weise 
gebliren  alle  Vorschriften  der  Goachicklichkeit  zur  Tech- 
nik und  mitliin  zur  theoretischen  Kcnutnisa  der  Nator, 
als  FolKeinngen  derselben.  Wir  werden  nns  aber  kllnftig 
des  Aasdnicks  der  Technik  auch  bc^dlenen,  wo  Gegcn- 
etJfnde  der  Natur  bisweilen  blos  nur  so  bcartheilt  wer- 
den, als  ob  ihre  Möglichkeit  eich  auf  Kunst  gründe,  fn 
welchen  FüUeu  die  Urtheilo  weder  Uieoretiscli,  noch  prak- 
tisch (in  der  zuletzt  nngefllhrten  Bedenlnng)  sind,  indem 
sie  nichts  von  der  Boäcliatreiilieit  dca  Objekts,  noch  der 
Art,  es  hervorzöbringeo,  bestimmen,  sondern  wodurch  die 
Natur  selbst,  aber  bloB  nach  der  Analogie  mit  einer  Kunst, 
und  zwar  in  subjektiver  Bvziehuug  auf  unser  Erkconluiss- 
vermögen,  nicht  in  objektiver  auf  die  Gegenstande,  be- 
urthcilt  wird.  Hier  werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst 
Ewar  nicht  teohniscb,  aber  doch  die  Urtheil&kraft,  auf 
deren  Gesetze  sie  sicli  grlluden,  und  ihr  gemüss  anch  die 
Natur  tecbuisch  nennen,  welche  Technik,  da  sie  keine 
objektiv  bestimmenden  SStze  enthält,  auch  keinen  Theil 
der  doktrinalcD  Philosophie,  sondern  nur  der  Kritik  un- 
seres Erkenntnisavermctgens  ausmacht.  ^) 


Von  dem  Systeme  aller  Vermögen  des 
menschlielicu  tiemütlis. 


Wir  künnen  alle  Vermijgen  des  menschlichen  GeaiUth« 
ohne  AuäDshmc  auf  die  drei  zurtickflihren:  dss  Erkennt- 
nissvermögen,  das  GefUbl  der  Lust  und  Unlust, 
und  das  Begchrung^vermlJgen.  Zwar  haben  Pbilu- 
sophen,  die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkurgsart 
Übrigens  alles  Lob  verdienen,   diese  Verschiedenheit  ntir 
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flir  scheiubar  zn  erklären  und  &lle  Vermi^gen  anfa  blosse 
Drkennttii  BS  vermögen  zit  bringen  t;esiicbt.  Allein  ea  Usst 
eich  sobr  leicht  dartbun,  und  seit  einiger  iCcit  hat  tnan 
Qs  auch  t^chon  eiiigeseheii,  i\am  ditiaer,  Hoagt  im  ächten 
pbiltisopliisphcn  Geiste  anternomraene  Veranchj  Einheit  in 
diese  Mannigfaltigkeit  der  Vormögen  hercbzubringen,  ver- 
geblich sei.  Denn  es  ist  imiorr  ein  (^russcr  Uiilerüchied 
zwischen  Vorstellungen,  Rofern  sie,  blos  aufs  Objekt  und 
die  Einheit  dea  Bewaaataeina  derselben  beKogen,  zom  £r- 
kenntniss  j^ehürcn,  imgteicheo  zwischen  derjenigeu  uUjek- 
tivcn  Beziehung,  da  sie,  zugleich  als  Ursactic  dci-  Wirk- 
lichkeit diese»  Objekt»  betrachtest,  zum  niigehmugsvermlt- 
gcn  gezShlt  worden ,  und  ibror  Beziehong  blos  aufa  Sub- 
jekt, da  nie  fUr  sich  selbst  Gründe  sind,  ihre  eigene  Exi- 
Htenz  in  demselben  blos  zu  erhalten,  und  soCern  im  Ver- 
hältnisse zum  OcfUlile  der  Lust  betrachtet  werden;  welches 
letztere  achlechtcrdings  kein  Erkenntnis^  ist,  noch  ver- 
schafft, ob  es  zw.ir  dergleichen  zum  Geatimmungsgriindo 
vorausaetzim  mag.  '*) 

Die  Vcrkullpfung  zwischen  dem  ErkcnutniHsc  eincd 
GcgODstandcs  und  dem  ÜcfUlite  der  Lust  und  Unlust  an 
doi'  Exidtcnis  dcsEcUjcn,  oder  die  Bostimmnng  des  Bogch- 
TungsverniligeDs,  ihn  hervorzubringen,  ist  zwar  empiriacb 
kennbar  genug;  aber  da  dieser  Zusammenhang  auf  keinem 
Prinzip  a  priori  bogrlindet  ist,  so  machen  insoferu  die 
GcmUthakritfte  nur  ein  Aggregat  und  kein  System  aus. 
Nun  gelingt  es  zwar,  zwischen  dorn  GefUhlc  der  Lust  und 
den  andern  beiden  VcrtD(3gen  eine  Verkallpfuog  a  priori 
herauszubringen  und,  wenn  wir  ein  Erkenntniss  a  priori, 
nHmlich  den  Veninnftbegriff  d(.T  Freiheit  mit  dem  Bogeh- 
Tungäverm^gcn  aU  Bestimmuiigsgrund  desselben  verkuUp- 
fen,  in  dieser  objektiven  Bestimmung  zugleich  subjektiv 
ein  in  der  Willeugtiestimmmtg  ontlialtcacs  GcHUiI  der  Lust 
ansntrcffen.  Aber  auf  die  Art  ist  das  Erkeuntnissvormi)- 
gen  nicht  vermittelst  der  Lust  oder  Unlust  mit  dem 
Begehrungavermiigeu  verbunden;  denn  sie  geht  vor  diesem 
nicht  vorber,  sondern  folgt  entweder  allererst  auf  die  Ue- 
stimmting  dc>t  letztem,  oder  ist  viclleicbt  niclits  Anderes, 
als  die  Empfindung  dieser  Bestimmbarkeit  des  Willens 
durch  Vernunft  selbat,  also  gar  kein  besonderes  GefUhl 
und  cigenthllmliclie  EmpßiDglichkeit,  die  unter  den  Oe- 
mQtliaeigcnschaftcQ  eine  besondere  Abtbeilung  erforderte. 


0a  nun  in  der  Zergli#derting  der  Gemllthiver mögen  Über- 
haupt ein  Qeflihl  der  Lust,  welches,  von  (lera  Bostimmmifja- 
rermUgeii  unabhÄDgig,  vielmehr  einen  Bestimmungagi-and 
desselben  abgeben  kann,  unwiderspreclilich  gegeben  ist, 
xa  der  VerknUjirnng  dei^selbco  aber  mit  den  beiden  andern 
YeriDflgea  in  einem  Systeme  erfordert  wird,  dssa  dieHes 
Qeffthl  der  Last,  so  wie  die  beiden  »ndern  Vermögen  uiclit 
aaf  blos  empiritjclieii  Grtlnden,  sondern  aneb  auf  Prio- 
Bipien  a  pri(>ri  bernhe,  so  wird  zar  Idee  der  Philosophie, 
als  eines  Systoma,  Jinch  (wenngleich  nicht  eine  Uoctrin, 
dennocli}  eine  Kritik  des  Oet'llbU  der  Lust  aad 
UilDRt,  Rofem  sie  niolit  empirisch  begtlindet  ist,  erfor- 
dert werden. 

Nun  hat  das  ErkenntnisBverm!5gen  nseh  Begriffen 
Beine  Prinzipien  a  priori  im  reinen  Verstände  (seinem  Be- 
griffe von  der  NaturJ,  das  Begehrangavermügen  in 
der  reinen  Venmnft  (ihrem  Begriffe  von  der  Freilieit),  und 
da  bleibt  DOch  unter  den  Ocmtltheeigcnscljarten  Überhaupt 
ein  toittlereis  Vermügen  oder  Empßinglirhkcit,  n^lmlieh  das 
QofUliI  der  Lust  und  Dnluat,  sowie  unter  den  obern 
Krkeiiolnisit vermögen  ein  mittleres,  die  Urtheilskrafl,  Übrig. 
"WaR  I«l  natlirlicher,  als  zu  vermuthen,  dass  dia  («itztero 
ZU  dem  erateru  obeDSOWuLl  Priuzipicu  a  priori  onlhalteD 
werde? 

Oiine  noch  ctwaa  tiber  die  Milgüclikeit  dieser  Ver- 
knnpfung  auBzamachen,  so  ut  doch  hier  schon  ciuo  ge- 
wisse Angemessenheit  der  UrtheiUkraft  Kum  GefUhle  der 
Lust,  um  diesem  zum  Bcstimmungsgruudc  zu  dicnea  oder 
ihn  darin  za  finden,  insorem  unverkennbar,  daKs,  wenn, 
in  der  Rintlieilung  des  Erkenntni9svcrmi>gen8 
durch  Begriffe,  Vcrstimd  und  Vernunft  ihre  Voratel- 
langen  auf  Objekte  beliehen,  um  BegrifTn  davon  zu  be- 
kommen, die  Urtheilskraft  sich  lediglich  aafa  Subjekt  be- 
zieht und  nir  sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenständen 
hervorbringt.  El)cni>n,  wnnn,  in  der  allgemeinen  Eintbei- 
lUBg  der  Oemlltliskräftc  Überhaupt,  Erkonntniss- 
▼ermögen  sowohl,  als  BegehruiigsvermÖpcn  eine  objek- 
tive Bexiebung  der  Vorstellungen  enthalten,  so  ial  da- 
gegen das  Gcnihl  der  Lnst  und  ünluat  nur  die  Empfäng- 
lichkeit einer  Bestimmung  des  Bnbjekt.^,  so  dass,  wenn 
ürtbeiiakrafl  Überall  etwas  für  sieh  nllcin  bentiromen  soll, 
Ol   wohl  nichts  Anderes,    als  das  QefUhl  der  Lust  sein 
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könnte,  und  omgekchrt,  wenn  dieses  Ubernll  ein  Prinzip 
a  priori  haben  soll,  es  allein  in  der  Drtbeilskraft  asza- 
treffen  sein  werde.  *) 


I 


Von  der  Erfahrung,  als  emeni  System  fttr 
die  ürtheiiskraft 

Die  Urtlieiläkrart,  welcher  es  obliegt,  die  beBOodem 
(Jesetze,  aacli  nAch  ilem,  was  sie  unter  den  allgemeinen 
Naturg«JM;t7.('n  Vr-iadiiodenes  liaben,  dennoch  unter  hUhere, 
ubgleich  immer  noch  empirische  Gesetze  zu  bringen,  mofts 
ein  tranaacendeniJiles  Prinzip  ilirotn  Verfahren  zum  Grnnde 
legen;  denn  durch  Herumtappen  unter  Naturformen,  deren 
Uebereinetimmnng  untereinander  Kit  gemeinschartlichen 
timpiriBclietij  abor  liöliern  Gesetzen,  die  L'rtheilekr.ift 
j;leicliwuhl  äu  ganz  zufällig  auaälie,  wUrde  es  noch  zn- 
flllligev  eeiu,  wenn  bIcIi  besondere  Wabrnehmuagen 
einmal  glilckliclior  Weise  zu  einem  empirischen  Gesetze 
qnalificirten;  vielmehr  aber,  dasä  mannigralttge  empirische 
Gesetze  sich  zur  sy.^tematischen  Kinheit  der  tCatureikennt- 
oisa  in  einer  möglichen  Erfahrnng,  In  ihrem  ganzen 
Zusammenhange  schickten ,  ohne  dnrch  ein  Prinzip 
a  priori  eine  Bolcbe  Form  in  der  Natur  Toraasznaetzen, 


Von  der  reflecfirenden  Urtlieilstaift. 

Die  Ürtheiiskraft  kann  entweder  als  blosses  Vermögen 
Über  eine  gegebene  Vorstellung,  zum  Behuf  eines  djulurch 
mtfglicben  Begriffs,  nach  einem  gewissen- Prinzip  zu  re- 
fleciiren,  oder  als  ein  Vermiigen  einen  zam  Grunde 
liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische  Vor- 
stellung zit  bestimmen  angesehen  werden.  Im  ersten 
Fall  ist  sie  die  refleotirende,  im  zweiten  die  bestim- 
mende Ürtheiiskraft  Reflcctiren  (Überlegen)  aber 
ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder  mit  andern,  oder 
mit  seinem  Erkenutni9svßrmi>g«'n  in  Beziehung  auf  einen 
dadurch  möglichen  Begriff  zu  vergleichen  und  zusammen- 
zuhalten.     Die   reflectirende   Crtheihkrart   ist    diejenige, 


welche    man  auch  das  BenrtbeilDngavermilgen    (facultas 

<(i/it</icanili)  nonnl. 

Daß  Redectiren  (wckhea  »elbst  bei  Thieren,  obzwar 
uOr  inütinktmSssig,  nSmlich  niclit  in  ßcziohaDg  »iif  oiaon 
datlurcli  zu  erlangenden  Begriff,  sondern  «iae  dadurch 
etwa  za  bestimmende  Neigung  vorgeht,)  bednri'  für  ona 
cbnnsovohl  ciiics  Prinzi^a,  ala  das  Kc^timmcn,  in  welchem 
der  zum  Grunde  gelegte  Begriff  vom  Objekte  der  UrtlieilB- 
krsft  die  Regel  vorschreibt  nnd  also  die  Stolle  des  Prin- 
«ipa  vertritt. 

Das  Prinzip  der  Reflexion  Ubcr  gegebene  Gegenstände 
der  Natnr  iBt:  dass  sich  zu  allen  Katurdingcn  etniiiriach 
bestimmte  Begriffe  ßndcn  lassen,'*)  welche«  eben  ao  viel 


*|  Dieses  Prinzip  hat  beim  «raten  Anblicke  ^ar  nicht  das 
Anfii^hen  einej*  »yntlietfsohen  und  trRnssccndontul'en  SatMs.  sondern 
sL-h(>iiit  ■vielinelir  taiitolo^isch  zu  sein  nnd  ztir  bJoELtPin  T,ogik  m 
gehörnn.  Denn  diese  lehrt,  wi»  mau  eim?  peffebcue  Voistellun? 
niil,  einer  andcra  vcr^'leichen  und  dadurch,  dai^s  nia»  dasjenige. 
WM  sie  mit  verschiL' denen  gemein  liat,  als  ein  Merkuul  mni  aU- 
peraeinea  Oebranche  herauszieht,  sich  einen  Begriff  macheii  k&nne. 
Allein  oh  die  Katar  m  jwlcni  Otirktfl  ncieh  vif?le  n.ni1i?re  als  Go- 
genst&nde  der  Verglciclninp,  dio  mit  ilnn  in  der  Form  Viele^i  ge- 
mein haben,  aufzuzeigen  liabo,  darüber  lehrt  eie  nichts:  viölm^r 
ist  diese  Bedingung  der  Mög-lichkcit  der  Anwendung  der  Logik 
anf  die  Nfitnr  ein  Prinzip  Ae,T  Vorstellnng  der  Natnr,  nla  oinea 
Syutc'ins  fCr  unsere  UrthL-ihtknift: ,  in  wt-lchein  das  lltirin [^faltige, 
in  Gattungen  und  Arten  eingetbeitt',  es  möglich  maciit,  nlle  vor- 
kommenden Natiirformen  durch  VergleichuDg  »iif  Begriffe  (von 
mehrorer  oder  minderer  AUgemeiuhtit)  zo  bringen.  Nun  lehrt 
nvur  schon  der  reine  Verstand  (abfir  anch  durch  sjmthetisrfio 
Gnmdsätxe)  alle  Dinge  der  Natnr  nlä  in  eincni  tranegcäailfatalen 
ßjHttfine  iiacii  Bogriffen  a  priori  (den  Kategorienl  pnthaUea 
tn  denken;  allein  die  ITrtlieibtkraft,  die  auc![  zu  empirischen  Vor- 
stellungen, als  solchen,  BcprilTe  Blicht  {die  reflectirendeK  mnss 
noch  übL^rdem  zu  diewin  Behuf  annehmen,  dass  die  Nattar  in  ihrer 
grenzpii losen  AlannigfRhiglieit  eine  solche  Einfclieihm?  derselben 
hl  Gatttiugen  und  Arien  gctritlTiiH  hohe,  die  on  unserer  Ijrtheik- 
kraft  m»;;liL'h  macht,  in  der  Vergleichung  dor  Xatarfornien  Ein- 
belligkcit  anzutreffen,  cad  zn  empirischen  Begriffen  und  dem  Zu- 
camnienhaTtfje  derselben    uiitereinaiiilor,    durcii  Aufsteigen  7.«  all- 

gouiL'iri^rn  ylöidifalli*  eiiii'iriHchen  BeRrifTcD  xu  gclanffcn.  d.  1.  ilie 
rtheüskran,  setet  oji  System  der  Natur  auch  nach  empirischen 
Gesetien  voraos,  und  dieses  a  priori,  folglich  durch  da  traiwaccn- 
dentales  Prinzip. 


Ucher  PhiloBopbüi  überhaupt. 


Ragen  will,  als  daas  man  allomal  an  ihren  Produkten  eine 
Form  vorauaaetzen  kann,  dio  nach  allgemeinen,  fllr  nna 
erkennbare!!  Gesetzen  müfilicli  iet.  Denn  durften  wir  die- 
ses nicht  vorauttactzen,  und  legten  unsnrcr  Behandlung  der 
cmpiriacben  V4>rstellangcn  dieses  Prinzip  nicht  zam  Grunde, 
so  wlirde  alltä  Rtllectiren  blos  iiuTb  Gerathewohl  und  blind, 
mithin  uhno  gugrlindcto  Erwartung  ihrer  Zusammenatim* 
mnrg  mit  der  Natur  angestellt  werden. 

In  Anaohna};  dar  allgemeinen  NaturbegrilVe,  niiter  denen 
Uberliaupt  ein  Erfahrunga begriff  (ohne  besondere  empirische 
Restimmoog)  allererst  mijglioh  i6t,  hat  die  Reäexion  im 
BegrifTo  einer  Natur  Überhaupt,  d.  i.  im  Vcrataiido,  schon 
ihre  Anweisung,  und  die  UrÜiciUkraft  bedarf  keine«!  be- 
Bondern  Prinzips  der  Reflexion,  sondern  Bchematisirt 
dieselbe  a  priori  und  wendet  diese  Schemate  auf  jede 
empirische  Synthe&is  an,  ohne  welche  gar  kein  Erfah- 
rungäurtlieil  m{Jglich  wSro.  Pio  UrÜieilskraft  lat  hier  In 
ihrer  Reflexion  zugleich  bestimmend,  und  der  transseen- 
dentale  Schematismus  derselben  dient  ihr  ztiplcich  zur 
Kegel,  Ullier  der  gegebene  ocrpiriscbe  Anschauungen  8ub> 
anmirt  worden. 

Aber  zu  solchen  Begriffen,  die  zu  gegebenen  cinpiri- 
sehen  Anücliaiinngen  allorerat  sollen  gefunden  werden, 
und  welche  ein  boüondores  Naturgesote  voraoasetzen,  dar- 
oack  allein  besondere  Erfahrung  mi>glicb  ist,  bedarf 
die  Urtheilfkraft  «ines  eigenthiintÜehen,  gieicfafalU  trans- 
scendentalcti  IMuscipa  ihrer  Kcflexion,  und  man  kann  sie 
nicht  wiederum  auf  sehoii  bekannte  empirische  Gesetze 
hinweisen  und  die  Reflexion  in  eine  blosse  Verglt-ichung 
mit  empirischen  Formen,  dir  die  man  schon  BegrifTa  hat, 
verwaudido.  Denn  es  fragt  sich,  wie  man  luifl'en  klinne, 
durch  Vergleicliaiig  der  Wahrnelimungcn  zu  empirischen 
negriflen  dei>,ienigen,  wa^  den  verttchiedenen  Naturformen 
gemein  ist,  zn  gelangpu,  wenn  die  Kalur  (wie  es  doch 
zu  denken  mOglicli  ist,;  in  diese,  wegen  der  grossen  Ver- 
(tcfaiedenheit  ihrer  empiriachen  Geiielze,  eine  so  grosse 
rinsleichflrtit;keit  gelegt  hUlte,  dass  alle,  oder  doch  die 
meiste  Vergleicbang  veigcblirh  wäre,  eine  Einhelligkeit 
und  Stuffiionlnung  von  Arten  und  Gattungen  unter  ihnen 
herauszubringen.  Alle  Verglcichurg  empirischer  Vorstol- 
liiDgen,  um  empirische  Gesetze  und  diesen  gemisae  spe* 
cifische,    durch   dieser  ihre  Vcrgleicbuog  aber  mit  an- 


auch  gcaerisch  Uberoiustimmcndo  Formca  nn 
Naturdingen  kq  erktinnc^n,  setst  doch  vorauR,  dass  die 
Katar  nuch  in  Ansehung  ihrer  empirischco  Gesetze  eine 
gewisse,  aoficrcr  Uhhcilskraft  angfioiessono  Sparssmkeit 
und  eine  fUr  nun  faii^tichc  OlHichrOrmigkeit  h«obaclitet 
liabe,  und  diese  Voranssetzang  ronaa  alg  Hrinzip  der  Ur- 
thoUskraft  a  priori  vor  ailer  Verijleichung  vorausgehen. 

Die  renoctin^iul«  UrtheÜKkraft  vorfährt  also  mit  ge- 
gebenen Ersclieinangcn,  um  sie  unter  empirische  BegrilTe 
TOD  bestimmten  Naturdingen  zu  bringen,  nicht  Kchematisch, 
sondern  techniach,  nicht  gleichsam  bloa  merhaniecb, 
wie  ein  Instrument,  unter  der  Leitung  des  VcrBtnndcs  und 
der  Sinne,  sondern  kUnet1ie]i,  nach  dem  allgemeinen, 
aber  Kugleicli  onbeatimmten  Prinzip  einer  zwecWmUaaigen 
Anordnung  der  Natur  in  einem  Syateme,  gleichsam  zu 
GuoKlen  unserer  Urllioilskrart,  in  der  Angemessenheit  ihrer 
boBondern  Gesetze,  (Über  die  der  Verstand  nichts  sagt,) 
KD  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne 
welche  Voraussetzung  wir  nicht  hoffen  kennen,  uns  in 
einem  Lab}'rintho  der  Maonigfaltigkeit  mögticher  beson- 
derer Gesetze  zurecht  zu  finden,  Aho  macht  sich  die 
IJrtheilakraft  «clbst  a  priori  die  Technik  der  Natur 
zum  Princip  ihrer  Reflexion,  ohne  doch  dre«e  erklSren, 
noch  nUher  bestimmen  zu  können,  oder  dazu  einen  objek- 
tiven Iiestimmungt;.?rund  der  allgemeinen  Katurbegriffe 
(ana  einem  Krkßnntniss  der  Oingu  »n  sich  seihst)  zu  ha- 
ben, sondern  nur  um  nach  ihrem  eigenen  subjektiven  Ge- 
setze, nach  ihrem  Bedürfnisae,  dennoch  aber  EUgleicb  ein- 
stimmig mit  Nattirgcgelzen  reflertiren  zu  können. 

Das  Prinzip  der  rcflcctircnden  llrthcitskraft,  dadurch 
die  Natai-  ala  Byelom  nach  empiriachcn  Gesetzen  gedacht 
wird,  tat  aber  blos  ein  Prinzip  fUr  den  logischen  Oe- 
braach  der  L'rtbeiJRkraft,  zwar  ein  transscendentatea 
Pciozip  tieinom  Ursprünge  naoh,  aber  nur,  um  die  Natur 
■  priori  als  qnalitlcirt  zu  einem  logischen  Systeme 
ihrer  Mannigralligkclt  unter  empirischen  Geeetxen  an- 
suseben. 

Die  logische  Form  eines  Sys^temR  besteht  bloa  in  der 
Eintbeilung  gegi-bencr  Hllgemeinor  Begriffe,  (dargleichen 
hier  der  einer  Natur  Überhaupt  ist,)  dadurch,  dass  man 
sich  das  Besondere  (hier  das  Empirische)  mit  seiner  Ver- 
schiedenheit als  anter  dem  Allgumeinen  enlhallen,    nach 
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eiDcm  gewissen  Prinzip  denkt,  Hlerzo  geliQrt  nun,  wenn 
man  empiriflch  verfährt  und  vom  Besondem  zum  Ällge- 
moinon  »ufsleigt,  eine  Classification  de»  Mannigfal- 
tigea,  d.  i.  eioe  Vergleicfaung  mehrerer  Classen,  deren 
jede  unter  einem  bestimmten  Begiiäe  stellt,  nntereinander, 
lind,  wenn  jene  nucb  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale 
ToUstÜndig  sind,  Uire  Subsumtion  unter  höbern  Claasen 
(Qattnngcn),  bis  man  zu  dorn  Begriffe  gelangt,  der  das 
Prinzip  der  ganzen  Classification  in  sich  enthält  (nnd  die 
oberste  Gattung  ausraacLl).  Fängt  man  dagegen  vom  all- 
gemeinen HßgrilTe  an,  um  zu  dem  besondern  durch  voll- 
ständige Kintheilung  herabzugehen,  so  heiaat  die  Bnnd- 
Inng  die  Specification  des  Mannigfaltigen  unter  einem 
gegebenen  Begriffe,  da  von  der  olieraten  Gattung  zu  nie- 
drigeren (Untergattungen  oder  Arleo)  nnd  von  >rten  zu 
Unterarten  foitge  ach  ritten  wird.  Man  drQckt  sich  richtiger 
aus,  wenn  man,  anstatt  (wie  im  gemeinen  Redegebraucb) 
za  sagen,  man  mlisae  Aaa  Besundero,  welches  anter  einem 
Allgoinoincn  steht,  speclficiren,  lieber  sagt,  man  spcci- 
ficire  den  al  Igemeinen  Begriff,  indem  man  das 
MAGnlgfaltigo  unter  Uim  anfährt.  Denn  die  Gattung  ist 
(logisch  betrachtet)  gleichsam  die  Materie  oder  das  rohe 
Snbstrat,  welchea  die  Nntur  durch  mehrere  Bestimmungen 
zu  b»390ndern  Arten  und  Unterarten  verarbeitet,  und  flo 
kann  man  sagen,  die  ISatnr  spccificire  sich  selbst 
nach  einem  gewissen  Prinzip  foder  der  Idee  eine&  Systems), 
□ach  der  Analogie  des  Gebrauchs  dieaea  Worts  bei  den 
Rechtfllehrern ,  wenn  sio  von  der  Specification  gewisser 
roher  Materiell  reden. 

Nun  ist  klar,  dasa  die  rellcctirende  irrtlieüskräfl  es 
ihrer  Natnr  nach  nicht  nnternebmen  kSnne,  die  ganze 
Natur  nach  ihren  VerBchiedcnbeiten  zu  claasificiren, 
wenn  sie  nicht  voraussetzt,  die  Natur  specifißire  selbst 
Uire  transsceuUentalcn  Ocsetzo  nach  irgend  einem  Prinzip. 
Dieses  Prinzip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  An- 
gemessenheit zum  Vermögen  der  ürtheilskraft  selbst  sein, 
in  der  unermei<Hiichcu  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach 
möglichen  oni|iirischeii  GeaetÄcn  genügsame  Verwandt- 
schaft derselben  anzutreffen,  und  sie  unter  empirische  Be- 
griffe (Classen)  nnd  diese  unter  allgemeinere  Gesetze 
(höhero  Gattungen)  zu  bringen,  nnd  so  zu  einem  empiri- 
schen Systeme  der  Natur  gelangen  zu  kOonen,  —  Sowie 
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eine  ftolclie  Classification  keine  gemeine  Erfabrcngs- 
erltenotnig»,  sondotn  eioe  kllnslliclio  int,  »o  win)  <Iia  Natur, 
sofern  sie  so  ^edscht  wird,  daas  Bie  t;icb  nacli  einem  sol- 
chen I'riDzip  specificire,  auch  aIs  Kunst  :inge«f:Iieu,  nnd 
die  l.'i'Üuiiiflkraft  ftiliri  also  notliwünilig  u  priori  ein  Prin- 
zip der  Technik  der  Natnr  bei  sicli,  welche  von  dor 
Nomotlielik  derselben,  nach  liaiiasccridtiiitalen  Verütan- 
desgesetzen,  darin  unterschieden  ist,  dasa  diese  ihr  Prin- 
zip als  Gesetz,  jene  aber  nur  als  uothwendige  Vorans- 
BOtzung  gelccnci   machen  kann. 

Das  eigenthtimliche  Prinzip  der  Urtheilekraft  ist  *ho: 
die  Katar  specificirt  ihre  allgemeinen  Gesetze 
ua  empirischen,  gemüss  der  Form  eines  logischen 
Systems  zum  Dehnf  der  UrtheiUkraft. 

Hier  entspringt  nun  dor  BegriflT  einer  Zweckmäsaig- 
keit  der  Natur,  und  zwar  als  ein  eigenthtimllcher  Begriff 
der  reflectircnden  Urtleilakrafl,  nicht  der  Vernunft;  indem 
der  Xweck  gar  nicht  im  Objekte,  sondern  lediglich  im 
Sabjekte,  und  ztrar  dessen  blossem  Vermögen  zu  reflec- 
tircn  goäßtzt  wird.  Denn  zweckmässig  nennen  wir  das- 
jenige, dessen  Da.tein  eine  VorstellODg  desselben  Dinges 
voraaszaactzcn  seheint;  Naturgesetze  sber,  die  so  be- 
schaffen und  auf  einander  bezogen  sind,  als  ob  sie  die 
Ürtlieilskraft  zu  ihrem  eigenen  Dedarfe  entworfen  hätte, 
haben  Aclinliclikeit  mit  dor  Möglichkeit  der  Dinge^  die 
eise  Vorstellung  dieser  Dinge  aU  Grund  derselben  voraas* 
setzt.  Also  denkt  sich  die  Urlheliskiaft  dnreb  ihr  Prin- 
zip eine  Zweckmitasigkeit  der  Katur  in  der  Specification 
ihrer  Formen  durch  empirische  Gesetze. 

Dadurch  werden  »her  diese  Formen  Reibst  nicht  ala 
zweckmässig  gedacht,  sondern  nur  das  VerhKttnlss  der- 
selben zu  einander,  und  die  Schioklichkoit,  bei  ihrer 
grossen  Mannigfaltigkeit,  zu  einem  logischen  Syal^-rao 
empirischer  Bef^riffe.  —  Zeigte  uns  nun  die  Nafur  nichts 
mehr,  als  dioae  logische  Zwcckmansigkeit,  ao  wUrden  wir 
iwar  schon  Ursache  haben,  sie  hierüber  zu  bewundern, 
indem  wir  nach  den  allgemeinen  Verstandesgefletzen  kei- 
Dcn  Urund  davon  anv.iigclien  wi»isen:  allein  dieser  Be- 
WDodcrnng  wllrde  schwerlich  Jemand  anders,  als  etwa 
ein  Tranäflocndentnljihiloaoph  fähig  sein,  und  selbst  dieser 
wUrde  doch  keinen  bestimmten  Fall  nennen  kOnnen,  wo 
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aicb  diese  Zweckmhssigkeit  in  concreto  bcvieso,  floodern 
sie  nur  im  AllgemeiDen  denken  mUssen.  ^) 


Von  der  Aesthetik  des  Beurtheilungs- 
veniiögcns. 

Der  Aasdruck  einer  ästlietiBchen  VoroteilDn^sart 
iflt  ganz  utiKwoidoutig,  wenn  darunter  dio  BeKieliimg  der 
Vorslellung  aur  einen  GegeDsland,  ala  Krscbeinang,  Kur 
ErkenntnisB  desselben  versUndr.a  wird;  denn  alsdann  be- 
doutwt  der  Ausdruck  des  AestheliHftlmii,  ilass  einer 
solchen  Vorstellnng  die  Form  der  äiunlichkcit  (wie  das 
Subjekt  afDcirt  wird,)  notliwendiff  abliün^e  nnd  diese  da- 
her nn vermeid! ich  auf  das  Objekt  (aber  nur  aU  PbXaomen) 
Übertragen  werde.  Uaher  konnte  en  eine  traoRSceiidenUle 
Ae^lhettk,  ala  zum  KrkcnntnißriVßrni(3^en  gcbürige  WisAc-n- 
scbslt  geben.  Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewobnbeit 
geworden,  eine  Voi'<-tGllui)gft»it  Uätlietisch,  d.  i.  sinnlich, 
auch  in  der  Botieutung  zu  beiascn,  dass  darunter  üie  Be- 
ziehung einer  Vorstellung  nicht  aufs  ErkeantnissTerm'dgeo, 
äondcrn  auls  (i^cfUhl  der  Lust  und  ITnluat  gemeint  wird. 
Ob  wir  nun  gleich  diesen  GefUhl  (dieser  Benconung  ge- 
mfiss)  anch  einen  Sinn  (Modificalion  tinseres  Zustandcs) 
zu  nennen  pflegen,  weil  uns  ein  anderer  Ausdruck  mangelt^ 
so  ist  er  doch  kein  objektiver  Sinn,  dessen  Bestimmung 
KUiD  Erkenntnisa  eines  Gegcnatandca  gebraucht  wtlrde^ 
(denn  etwas  mit  Lust  aoscbauen  oder  sonst  erkennen,  ist 
nicht  blosse  Beziehung'  der  Vorstellnng  auf  das  Objekt, 
sondern  eine  KuipfUnglicdikeit  des  Subjekts,)  sondern  der 
gar  nichta  zum  Erkenntniseo  der  Gegenstände  beiträgt. 
Eben  darum,  weil  alle  Bestimmungen  des  Geflihla  bloa 
von  subjektiver  Bedeutung  sind,  b<i  kann  es  nicht  eine 
Aesthetik  des  Geflihla  als  Wissenschaft  geben,  etwa  wie 
08  eine  Aesthetik  des  Erkejintni^svcrmiigens  giebf.  Es 
bleibt  also  immer  eine  unvermeidliche  Zweideutigkeit  in 
dem  Ausdrucke  einer  Sstbetischeu  Vorstelluugsart,  wenn 
man  darunter  bald  diejenige  versteht,  welche  das  QefUhl 
der  Lust  und  Unluf^t  erregt,  bald  diejenige,  welche  blos 
das  ErkenntDiäsvcrmtigcn   angeht,    solcm  darin  sinnliche 
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AnBcbaaang   angetroffen  wird,   die  on«  die  G«g«n8tl[nde 
Dar  ats  EiäcbeinungeD  erköcnen  läsat. 

Diese  i£wcideutigk«U  khun  indessen  docli  geliobea  wer- 
den, wenn  loan  don  Ausdruck:  ästhctiacli,  weder  von  der 
An«cliaimng,    nöch    weniger  aber   von   Vorstellnngeo    dea 
Ycriitandea,  sondern  aHein  von  Jlandtnngen  der  Urtheils- 
kraft  brmicljt.    Ein  asthetiaciies  ürtheil,    wenn   man 
es  «ur  objektiven  Bestimmung  brauchen  wollte,  würde  ao 
[■anffallnnd  widoraprechend  aein,  daea  man  bei  diofiom  Ans- 
drucke  wider  Misadeutung  genug  gosiclicrt  ist.    Denn  Au- 
sobauungen  können  zwar  sinnlich  sein,  aber  das  Urtbeilen 
rehSrt   acblecliterdings    nur    dem   Verstände    (in   weiterer 
^  scdcutong  genommen)  zu,    und  üätliutiBch  oder  eiunlich 
''u r t h e t le  n ,   sofern    dte»eH   R rk en  ii t n  U it   eine»  Gegen- 
standes  sein    soll,    iet    selbst    alsdann   ein   Widerspracli, 
weou  dinnlicbkett  sich  in   das  Gescliäft  des  VerstandeB 
einmengt    und   (dnroli   ein   vUutm  mtlfreptiottis)   dem  Ver- 
atando  eine  falsche  Riclitung  gicbl;   das  objektive  Ür- 
[itbeil  wird   vielmelir   immer   nur  durch   den   Verstaud   ge* 
fUllt,  und  kann  siifi;rii  nicht  iisthetisob  heisgcn.   Daher  bat 
nnsere  trauHäceudeul»le  Aesthetik  des  Erkenn tnissvermü- 
gens   wohl   van   einnlirjien  Anechainingeß ,    iiber  nirgends 
von  Ssthetischen  Urthcitcn  reden  känuen,  weil,  da  sie  es 
nur  mit  Erkenntnis^urtheilen,    die  das  Objekt  bestimmen, 
an  thun  hat,  ihre  Ui  theite  insge^ammt  logisch  sein  mUssen. 
lorcb  die  Benennung  eines  ästhetiacben  (Jrtheils  Über  ein 
Ibjekt   wird   also  »»fort  angor.elgt,    dana    «ine  gf'gebene 
roretellung  zwar  auf  ein  Objekt  bezogen,  in  dem  Urtheile 
r«bcr  nicht  die  Bestimmung  des  Objekts,  sondern  des  Sub- 
jekt» Und  80lnos  G^efUhU  verstanden  werde.     Denn  in  der 
^rtbeilekrat)    werden    Verstand   und  Binbildongskraft   tn 
rerkäUnisB  gegen  einander  betrachtet,    und  dieses  kann 
iwar  erstlich  objektiv,    als  zum  Erkcnntniss  gchljrig,    in 
Ifltracht  gezogen  worden,  (wie  in  dem  transscen dentalen 
'i^bematismiis  dur  UrthelUknift  gcisrha)i;)  aber  miin  kann 
^ben  dieses  Vorhältnisä  zweier  Krkenntnissvermlrgen  doch 
^ch  bloa  snbjektlv  betr.tchten,    aoferu  eines  dae  andere 
in  eben  derselben  Vorstellung  befördert  oder  hindert,  und 
dadurch  den  Gern Uthszust and  aflicirt,  und  also  als  ein 
Verhältiiit^ä,    weleiie^  empßndbar   ist,    (ein  Fall,    der  bei 
dem  abgesonderten  Gebrauche  keines  andern  Erkenntnifl'i- 
vermÜgonB  stattÜndet.)    Obgleich  nun  diese  Gmptindung 
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keine  sinnliche  Vorstellung  eines  Objekts  ist,  so  kann 
aie  doch,  da  nie  sulijokti?  rail  der  Verftiunlichnng  der 
Veratandesbegriffe  durch  die  Urlheilskraft  verbanden  is^ 
als  siDDÜßlie  Vorfit^Uung  des  Zuslandes  des  SubjektB,  öhb 
durch  einen  Actus  jenes  Vermögens  al'licirt  wird,  der 
Sinnlichkeit  beigo7.shU,  iind  fin  Urthcil  Sslhelisch,  d.  i. 
sinnlich  (der  subjektiven  Wirkung,  nicht  dem  Besttmmungs 
gründe  nach)  gcnuniit  werden,  obgleich  Urtheilen  (nUmlich 
objektiv)  eine  Ilandhing  des  Verstandes  (aIs  obem  Er- 
kenn toissTcrmiJgeua  Überhaupt,}  nnd  nicht  der  Sinnlich- 
keit ist. 

Kin  jedes  bestimmende  ürtheil  ist  logieeh,  weil 
dae  PrSilikat  desselben  ein  gegebener  objektiver  Begriff 
ist.  Eiu  blos  refleetirendes  Urtheil  aber,  Über  einen 
gegebenen  einzelnen  tiegenstand,  kann  ästhetisch  sein, 
wenn  (ehe  noch  auf  die  Vergleichuug  desselben  mit  andern 
gesehen  wird,)  die  Urtheilinkrnft,  die  keinen  BegritT  fUr 
die  gegebene  Anscbaauog  bereit  hat,  die  Binbildungekraft 
(biOB  in  der  Auffassung  desBelben)  mit  dem  Verstände  (in 
Darstellung  eines  TtegrifTs  überhaupt)  zu^ammenbült,  und 
ein  VerhüUnias  beider  Erkenntnis» vermögen  wabrnlmmt, 
welches  die  subjektive,  blos  enipfindhare  lledingung  des 
objektiven  Gebrauebs  der  Urtheilskraft  (nilmlich  der  Zn- 
eammenstimmung  jener  beiden  Vermögen  unter  einander) 
bberhnupt  nu^^mAcht.  Es  ist  aber  auch  ein  ÄsÜictiscJiea 
Sinuenurtlieil  ml-glich,  weua  nämlich  das  Prildikat  de^ 
UrtbeiU  gar  kein  Begriff  von  einem  Objekt  sein  kaun| 
indem  es  ^ar  niclit  zum  Erkennt nias vermögen  gehurt,  z.  B. 
der  Wein  ist  angenehm,  da  dann  das  PrKdikat  die  Uc- 
liehuiig  einer  Vorstellung  unmittelba.r  auf  das  GefUhl  der 
Lust  und  nicht  auf  ilaa  f!)rkcimtnissvermi>geii  ausdruckt. 

Ein  ädtbelieches  Üriheil  im  Allgömeinen  kann  also  für 
dasjenige  LTrlhell  erkIKrt  werden,  dessen  Prädikat  niemaU 
Erkenotniss  (Begriff  von  einem  Objekt)  sein  kann,  (ob  es 
gleich  die  subjektiven  Bedingungen  zu  einem  Erkenotniss 
Überhaupt  enthatten  mag.)  In  einem  solchen  Urtbeit  ist  der 
Dostimuinng^'grund  Kmiifindong.  Knn  ist  aber  nar  eine 
einzige  Bogeuannto  Empfindung,  die  niemals  Begi-iff  von 
einem  Objekte  werden  kann,  und  diese  ist  das  Geillbl  der 
Lust  oder  Unlust.  Diese  ist  blos  subjektiv,  dit  hingegen 
alle  übrige  EmpBndung  zu  Erkenntniss  gcbriiiicht  werden 
kann.    Also  ist  ein  Sathetiaches  UrtbeiL  dasjenige,  dessen 
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Be^ttimmnDgsgrnnd  in  einer  EropfiuduQg  liegt,  die  mit  dem 
GäfUble  der  Lust  ujid  üntust  iiQtuittelbar  verbunden  i.4t. 
Im  itsthetischcn  Sinncnurtlicilo  ist  es  dii-jeDige  Empfindnog, 
welche  von  der  ftmpiri«chen  Änschanimg  dfa  Gegenstan- 
des unmittelbar  hervürgcbraclit  wird;  im  äatbetiafthcn  Ro- 
flexionüurtbcile  aber  die,  wolclie  das  harmonische  Spiel 
der  beiden  Erkenntn issvermögen  der  TTrtheilskrnft,  Ein- 
bildungskraft und  Vergtand,  im  Subjekte  bewirkt,  indem 
in  der  gegebenen  Vorstellung  das  AufTaagnngi^  vermiß  gen 
der  einen  nnd  das  DarstellungsvermUgen  der  anäcin  cin- 

.»ndor  wechselseitig  büfiirdorüch  sind,  welches  Verhäitniss 
in  solchem  Falle  durch  diCB*>  blosae  Form  eine  Erapfin- 
doDg  bewirkt,  welche  der  Best immungsgr und  cinea  UrtheiU 
iit,  daa  darum  ästhetisch  heieat  und  als  subjektive  Zweck- 
mSssigkeit  (ohne  Dcgriff)  mit  dem  Gefühle  dc-r  Lust  ver- 
bonden  ist. 

Das  SittJietigche  Binnenurtheil  enthält  nateriale,  du 
Itstbeti'iche  Reßexionaurtheil  aber  formale  ZweckmHssii-keit. 
Aber  da  das  erstere  »ich  gar  nicht  auf  das  Erkenatniss- 
vermögen  bezieht,  H^ondern  unmittelbar  dnrch  den  Sinn 
aufs  Gefühl  der  Lust,  ho  Ut  nur  daa  letztere  als  auf  cigeu- 
thUmlichen  Prin7.i;iiäii  der  UitlieilskrafC  gegründet  anzu- 
sehen. Wenn  nHmlich  die  Reflexion  über  eine  gegebene 
Vorstellung  vor  dem  GefUhle  der  Lust  (als  Boülimmungs- 
gruode  des  Ürtlieils)  vorbergelit,  so  wird  die  subjektive 
Zweckmässigkeit  gedacht,  ehe  sie  in  Ihrer  Wirkung 
empfanden  wird,  und  da^  fistlietische  Urtbeil  gebiert 
sofern,  oämlicb  seinen  Prinzipien  nach,  zum  obern  Er- 
kenn tnias  vermögen,  und  zwar  zur  Urthcilskraft,  unter  deren 
snbj«;ktivo  nnd  dorli  dabei  allgeineine  Ilodingungen  die 
Voretcllung  des  Gegenstandes  aabsumirt  wird,  Uieweil 
aber  eine  bloa  subjektive  BediogUDg  eines  Drtheils  keinen 

ilie«tinimten  Begriff  von  dem  Beatimmnngsgrnnde  desselben 
»erstattet,  so  kann  dieser  nur  im  Gcflilile  der  Lust  ge- 
geben werden,  an  doch,  daaa  das  ästhetische  Unheil  immer 
ein  Kellexionsnrtheil  ist;  da  bingt-gen  ein  sotchos,  welches 
keine  Vergleichuog  der  Vorstellung  mit  den  Erkenntntss- 
vermilgc«,  die  in  der  Ürtheilskraft  vereinigt  wirken,  vor- 
auesetzt,  ein  Usthetiscbes  Sinncnnriheil  ist,  dafi  eine  ge- 
gebrne  Vorstellung  auch    (aber  nicht  vermittelst  der  Ur 

'üiellakrnft  und  ihre^  Prinzips)  aufs  Gefillil  der  Lust  be- 
Kiclit.    Das  Merkmal,  Ubor  diese  Ver»ehiedcnboit  su  «nt- 


scheiden,  kann  aber  allererst  in  der  Abhandlung  aolbst 
ao^gebeu  worden,  und  besteht  in  dem  Ansprüche  des 
Urtheilft  anf  »llgemoine  Gültigkeit  und  Kothwendigkeit; 
denn  wenn  das  ästhotiache  ürtlieil  dergleiclit-u  bei  sich 
fuhrt,  Bo  macht  es  auch  Anspruch  daranf,  dafts  nein  Qe- 
Btimmungsgrnud  nicht  blos  im  Gei'Uble  der  Lust  und  Un- 
lust nir  sich  allein,  sooderu  zugleich  iu  einer  Kugel 
der  obem  Erkenntniriftvermijgen,  und  namentlich  ht<!r  in 
der  der  Urthoilskratt  liegen  milsse,  die  also  in  Ansehung 
der  Bedingungen  der  Betlexiou  a.  priori  gesetzgebend  ist 
and  Autonomie  beweiset.  Die  Autonomie  aber  ist  nicht 
(sowie  die  des  Verstandes  in  Ansehung  der  theuretiscliea 
Oeaetze  der  ^atur,  oder  der  Vernunft  iu  praktisclien  Ge- 
setzen der  Frf-iheit)  objekliv,  d.  i.  durch  BsgrifTis  von 
Dingen  oder  möglichen  lI&ndlungcD,  sondern  blos  subjek- 
tiv, fUr  das  Urtbeil  au^  QefUhl  gUItig,  welches,  wenn  ea 
Huf  Allgcmc-iu^^ültigkeit  Anspruch  machen  kann,  seinen 
auf  Prinzipien  a  priori  gegründeten  Ursprung  beweiset. 
Diese  Gesetzgebung  mllsste  man  eigentlich  lieautonomie 
nennen,  da  die  Urtheils kraft  nicht  der  ^atur,  noch  der 
Freilieit,  aondern  lediglieh  ihr  selbst  das  Gesetz  giebt, 
und  kein  Vermögen  ist,  Begriffe  von  Objekten  hervorzu- 
bringen, sondern  nur  mit  denen,  die  ihr  anderweitig  ge- 
geben sind,  vorkommende  Fälle  zu  vttrglcichen  und  die 
subjektiven  Bedingungen  der  Uöglichkeit  dieser  Verbio- 
dong  &  priori  anzugeben. 

Ebendaraus  iKsst  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in 
einer  Handlung,  die  sie  für  sicii  selbst  (ohne  zum  Grunde 
gelegten  Begriff  vom  Objekte)  «la  blos  reilccUrcndo  Ür- 
theiUkraft  ausUbt,  statt  cinor  Beziehung  der  gegebenen 
Vorstellting  auf  ihre  eigene  Regel  mit  Bewusstsein  der- 
selben, dio  Reflexion  immittelbar  nur  auf  Emptinduiig,  die, 
wie  alle  Empfindungen,  jederzeit  mit  Lutit  oder  Unlust 
bogleitet  ifit,  bixloht,  (wclehc-s  von  keinem  andern  obern 
Erkcnntni8sverni<Sgen  geschieht;)  weil  nämlich  die  Regel 
selbst  nur  subjektiv  ist  und  die  Ueberelnstimmung  mit 
derKolbon  nur  an  dem,  was  gleiclifulls  blos  Beziehung  aufa 
Subjekt  ausdrückt,  nitmlich  Emplindung,  als  dem  Merk- 
male und  Bcfitimmungsgrunde  des  ürlbeila,  etkannt  wer- 
den kann;  daher  OS  auch  üsthettsoh  heisst,  und  mitJiiu 
alle  uitflcre  Urtheile  nach  der  Ordnung  der  obem  Erkennt- 
nissver mögen,  in  tliooretisclio,  ästlictiBohc  und  prak- 


ttaclie  eißgethetlt  werden  kötiiieD,  wo  unter  Jen  Sglbeti- 
seilen  nur  die  HcBcxIonäurtbeile  vvrataudeu  wcrdvo,  weiche 
fticli  alleio  auf  ein  Prinzip  der  Urthcilitkraft,  »Is  obern 
KrkennlnissvenDSgena  beziehen,  da  hingegen  dio  fistbcti- 
echen  Sinncnortbeile  es  nur  mit  dem  VerliältnisBe  der  Vor- 
stettun^en  zuin  Innern  Sinnt),  sutern  derselbe  tjefilLl  ist, 
unmiileltiar  zu  tbun  haben. 

Hier,  ist  nun  rorzUglicIi  nSthig,  die  Erklärons  der  LtiBt, 
als  sinnlicher  Vorstellung  der  Vollboinmonheit  eines 
üegenstancIcB,  zu  beleuchten.  N&ch  dieser  Erblärong  würde 
ein  JtittlietischftB  Sinnen-  oder  Keflexionaurtheil  jederaeit 
ein  Erkenntnissurthcil  vom  Objekte  sein;  denn  VoUkom- 
mcnheit  ist  eine  Bestimmung,  die  einen  BegrifT  vom  Ge- 
gonAtnmle  voraussetzt,  wodurch  also  das  Urthcil,  welches 
dem  Gegenstände  Vollkommenheit  beilegt,  von  andern 
logischen  ITrtlieilen  gur  nicht  unlerdchieilen  wird,  als  etwa, 
wie  man  vorgiel;t,  durch  die  Venrorrenhoit,  die  dem  Be- 
griffe anhüngt,  (die  man  Sinnlichkeit  za  nennen  sich  an- 
masst,)  die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen  Unter- 
schied der  Urtbeilü  ausmachen  kann.  Denn  sonst  wUrdc 
eine  unendliche  Menge  nicht  allein  von  Verstandes-,  son- 
dern sogar  von  Vcmunfturthcilcn,  auch  Kstheti^ch  hcisscn 
mtlsscn,  weil  in  ilnu^n  ein  Olij^kt  durch  einen  Regriff,  der 
vern'orren  ist,  boslimmt  wird,  wie  z.  B.  die  ürtheile  Über 
Recht  tmd  Unrecht;  denn  wie  wenig  Menschen  haben 
einen  dentliuhcn  Begriff  von  dem,  was  Bccht  ist*)    Sinn- 


*)  Mau  kann  Qbcrhanpt  sagen,  dass  Pinge  durch  eine  Qua- 
lität, <li(?  in  jödo  itftdere  dtircli  die  Tiltwao  Vunnohrtii!;'  oder  Vor- 
minJcraug  ihres  Grades  liiergeht,  nicnnals  für  specilisch-ver- 
achieden  gehalten  werden  mevRon.  Nnn  kommt  es  hM  Apm 
ÜBtenwhiede  der  Ücutlirhltfit  und  Verworri^rlicit  der  BugrilTe 
lediglich  naf  den  Grad  des  BfwiiH3ls«ins  der  Merkiniili?,  nach  dum 
MaaBSB  der  auf  siü  garichtetcn  AiifmiTksa.inkoil ,  an,  iiiitbia  ist 
«ofem  eine  VorsteHungsArt  v^n  der  andern  nicht  siiecitisch  ver- 
schieden. Anschanung  aber  und  Begriff  mittri^ylieidon  »ich  von 
einander  specifisch;  denn  sie  gehen  in  eiiinmlor  nicht  ulier,  das 
Bewnsst.si'iTi  beider  und  Act  M^priinalf  dtrstilWu  mag  wachsen 
oder  abnehmen,  wio  et  will,  Uenn  Ji«  grösste  UndeiithchVcit 
einer  Voi5telhiiigH.'jrt  durch  B^-grtffe  (wie  z.  B.  des  Eechts)  IftPst 
novdi  iiniiicr  den  ttpeeiÜscheu  Unterschied  der  Irtztern  in  Anselning 
Ihres  Ursnning»  im  Verstände  ftbrig,  und  die  grüsste  Beiithuhkeil: 
il«r  Anscuauang  bringt  die»«  nicht  im  niindosten  den  erstem 
KkKt,  kt  logiM^  Beluiftani.   L  YV 
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iichc  VorstelltiDg  der  Vollkotnmenlieit  ist  ein  AusdrUek- 
liclier  Widerspruch,  und  tvonn  die  Zasatiinicnstimmnng  des 
MHUtiigtnUi^en  zu  Kiiißm  VollkouitutiDlicit  liftint^cn  boII,  bi> 
muS3  sie  durch  einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst 
kann  wie  nicht  den  Namen  der  Vollkommenheit  führen. 
Will  mHt),  <1ii38  Lust  und  Unlust  nichts),  hIs  blosse  Br- 
k'?nntniasc  der  Dinge  durch  den  Vcrstancl  (der  aich  nur 
nicht  seiner  nogrilTo  bewu^^st  sei,)  sein  sulleti,  und  dasa 
sie  uns  nur  blosse  Empfindungen  ku  soin  scheinen,  so 
ratlBSto  man  die  Deurtheilang'der  Dinge  durcb  dieselbe 
niclit  ästhetisch  (oiniilich),  Buadorn  allitrwürts  intcliectuell 
nennen,  und  Sinne  witren  im  Grunde  nichts,  als  ein  (ob- 
zwar  ohne  hinreichendes  Bewosstsein  seiner  eigenen  Hand- 
lungen) ortheilender  Verstand^  die  üsllietischo  Vtirstellungs- 
art  wttre  von  der  iogisclien  niclit  B|>ecitisch  unterechieden, 
und  so  wäre,  da  mau  die  G-renzächoidung  beider  nnmtjg- 
lieh  auf  bestimmte  Art  ziehen  kann,  dit-se  Verschiedenheit 
der  Benennung  ganz  unbrauchbar.  (Von  dieser  mystischen 
VorstüIliiDg.^iirt  der  Dinge  der  Well,  wclclie  keine  rOD 
Begrilfen  Ub<;rhaui)t  unterschiedene  Anschauung  als  sion- 
licfa  zulUdst,  Wo  aiüdann  fUr  die  oratnro  wohl  nichts,  ats 
ein  anschauender  Verstand  Übrig  bleiben  vUrde,  hier  nichts 
KU  erwähnen.) 

Noch  könnte  mau  fragen:  bedeutet  unser  Begriff  einer 
Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht  cbe&  dasselbe,  was  der 
Regriff  der  Vollkommenheit  Bsgt,  und  ist  also  das 
empirische  BcwusstBein  der  subjektiven  Zwuckraäasigkeit, 
oder  das  Getllhl  der  Lust  au  gewissen  Gegenständen  nicht 
die  sinnliche  Anischaunni,'  einer  Vollkommenheit  i*  wie  Einige 
die  Last  Überhaupt  erklärt  wissen  wolleif. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,  als  blosse  Vollstän- 
digkeit des  Vielen,  sor«rn  es  xusammen  Eines  nn^macht, 
ist  ein  ontologischer  Begriff,  der  mit  dem  der  Totalität 
(Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch  Coordinaliüu 
des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,)  oder  zugleich  der 
Subürdiustion  derselben   als  Gründe  and  Folgen   iu   einer 


nSher,  weil  die  letrte  Voirtellünpaart  in  der  Sinnlichkeit  ihrMi 
Sita  hat.  Die  lo^ischü  DcmlicUlfcit  IhI  auch  von  dvr  Satliftischon 
himmelweit  ■,  '  ■  'n,  und  die  let^ti-re  fimkt  Htatf.  ob  wii 'uns 
l^lcieh  im  ii  L  gar  nicht  durch  rti>|>ritTe  voistelht;  inathcu: 

das  heisst,  ul<|;i'j.<.u  oi«  Vorabellong  als  Anscbauaug  sinnlicb  ist. 
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Reihe  einerlei  ist,  und  der  mit  äcm  Geriilile  der  Lii^t  iinil 
ünlnst  Diclit  daa  Mindtiäte  zu  tbun  hat.  Die  Vollkom- 
menheit eines  Dinges  in  Dezieliiing  meines  Mftnnichfaltigen 
anf  <;i]icii  He^Tifr  dosficilicn  ist  mir  l'ctrmal.  Wenu  ic)i 
■  mber  von  einer  Vollkummeiiheit  (deren  c»  viele  an  uinem 
'Dinge  nnter  demsciheii  Bogriffe  desselben  gelcn  kann,) 
rede,  bü  liegt  imiiitjr  der  Begriff  von  Etwas,  als  einem 
Zwecke,  zum  Grunde,  auf  welciien  jener  ontologhcbe,  der 
ZuaantQiQnätimmnng  de«  Manuiclifaltigcn  zu  ninnni,  ange- 
wandt wird.  Dieäer  Zweck  darf  aber  nicht  immer  ein 
Itraklischer  Zweck  eein,  der  eine  Lust  an  der  Existenz 
(ItTB  Objekt»  vorauRuetxt  oder  cinsrlili<>68t,  sondei-n  er  kann 
auch  zur  Technik  geh&rcn,  betrifft  also  blos  die  AlügUch 
koit  der  Dinge  und  iet  die  Oesetzmlisaifikcit  üincr 
«D  sich  xuruiligen  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigen  in  demselben.  X,a  einem  Beispiele  mag  die  Kweok- 
inä-ittigkeit  dit'ncn,  die  man  an  einem  regulären  Sechseck 
in  seiner  A{<)gliehkeit  nothwendig  denkt,  indem  ee  giuiz 
zuftillig  ist,  dass  sech*  gleiche  Linien  nuf  einer  Kbene 
gerade  in  hiutor  gleichen  Winkel«  zusaramenatossen;  denit 
diese  gesctzmäs^ige  Verbindung  setzt  einen  Begriff  vor- 
aofl,  der  alu  Prinzip  si«  niiiglich  macht.  Der{,'l('irhen  ob- 
jektive Zwcrkniässigkcit  an  Dingen  der  Natur  beobachtet, 
(vornehmlich  an  organisirten  Wesen,)  wird  nun  als  ob- 
jektiv Ulla  material  gedacht,  und  fllhrt  nolhwcndig  den 
Begriff  eines  Zwecks  der  Matur  (eines  wirklichen  oder  ihr 
angedichteten)  bei  Rieh,  in  Beziehung  auf  wclt-hen  wir 
den  Dingen  nnch  Vullkommenheit  beilegen,  darüber  da^ 
L'rtbeil  teleolc^iscli  heissl  and  gar  kein  Oetllht  der  Lu.-t 
bei  sich  fllhrt,  sowie  diese  Überhaupt  in  dem  Urtbeit» 
tlber  die  blosse  KaaaalTcrbindtuig  gar  nicht  gesucht  Ver- 
den rlart*. 

U<b<'rhHupt  hat  also  der  Begriff  der  Vollkommrnheil 
Als  objektiver  /.weckmlUftigkeit  mit  dem  Gefühle  der  I*nat 
und  diese  mit  joucui  gar  nichts  zu  thun.  Za  der  Beur- 
thetlnng  der  erstem  gehört  notbweßdig  ein  Begriff  vom 
Objekte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar 
nicht  nOthig,  und  blosse  empiriftchc  Ansclianung  kann  si» 
verschaffen.  Dagegen  ist  die  Vorstellung  einer  subjektiven 
Zweckmüssigkßit  «^ines  Objekts  mit  dem  OefUlile  der  I.uttt 
sogar  einerlei,  (olino  dass  aber  ein  abgezogener  B<'griff 
eines   Zwcckvcrhältniftsos   dttzn   gehörte,)    und   zwischen 


dieser  und  jener  ist  eine  aelir  groääo  Khii't.  Denn  ob, 
ntks  subjektiv  Kweckmäasig  t^t,  ea  uucb  objektiv  äci,  dazu 
wird  eine  iiK^InTuihcÜü  woiÜüurtigQ  ITnltiiHUcIiiiiig,  nicht 
allein  der  präkti-icbea  riiilosoptüc ,  sondein  itucli  der 
Technik,  ea  sei  der  Natur  uder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i. 
am  Vullkümmeiilieit  an  einum  Dinge  sii  finilcti,  iin7.u  wird 
Vernunft»  um  Annelimlichkeit,  wird  blosser  Sinn,  um 
Suliünheit  an  Üiin  aiizutrelTon,  bichtä,  üiä  die  blosau  Kc- 
floxion  (ohne  allen  Begriff)  über  eine  gegebene  Vorst«!- 
lung  errordert. 

Dun  HslhcUache  Ur.flcxtünitTvrm'dgen  urthciU  also  nur 
Über  eubjcktive  Zweckmässigkeit  ( nicht  Über  Vollkoin- 
tnonheit)  das  Oegeustandcs,  und  es  fragt  sich  da,  ob  nur 
vermitteUt  der  dabei  empfundenen  Lust  oilor  Unlust, 
oder  Bogar  über  dieselbe,  ao  dass  das  Urtheil  zugleich 
ItiiHltminc,  ilsHti  mit  tler  Vorstellung  dua  GegeiiBtandea 
Luät  oder  Unlust  verbanden  acin  mUsae. 

Diese  Frage  liisst  sich,  wie  oben  sobou  erwähnt,  hier 
noch  niclit  liinriiiclitjud  entttchuiilen.  Ea  müsa  sieli  aua 
der  Exposition  dieser  Art  UrUieile  in  der  Abbandlung 
nllcrerbt  ergcbtiu,  ob  sie  eine  Allgcineinheit  und  Kolli- 
wcndigkeit  bei  sich  fllhren,  welche  sie  zur  Ableitung  von 
einem  Bcstimmungbgruiide  a  priuri  ((UaUriziren.  In  die&cm 
Falle  wUrdu  das  Urlbeil  zwar  vermittelst  der  Einplindung 
der  Lust  oder  Unlust,  aber  doch  aucb  zugleich  Über  die 
AJl^^cmoinheit  der  Kegel,  äiu  mit  eiuer  gügcbeuen  Vor- 
stellung zu  verbinden,  durch  dad  Erkcimtnias  vermag  cd 
(nameiitlicli  die  UrtlieiUkralt)  a  priori  etwas  bestimmen. 
Solllo  dagegen  das  Urtbeil  nichts,  aU  das  VeHiKItuiss  der 
VüKtellung  znm  GefUlile  (olme  Vermittelung  oince  Er- 
kenn (uiBspriozips)  ciithailcu,  wie  es  beim  ästhetischen 
SinueuHrMjcH  «1er  Fall  ist,  (welches  weder  ein  Erkennt- 
nids-,  noch  ein  ßeäuxioosurtheil  Ist,)  so  würden  alle  Ssthe- 
tisclicn  Urtheile  ins  bluä  empirisctio  Fach  gchüren. 

Vorläufig  kann  noch  angemorkt  werden,  linnä  vom  Er- 
keuntnisae  zum  OefUhl  der  Lust  und  Unlust  kein  Ueber- 
gang  durcli  Umgriffe  von  GogenstHndea  (aotem  dieae 
auf  jtfQCs  iu  Boziehiug  stoben  sollen,)  stattlinde  lind  daaa 
man  also  nicht  erwarten  dürfe,  den  Kinfluss,  den  eine 
gei^ebene  Voretellnng  auf  das  dcmUth  thut,  a  priori  zu 
bestimmen,  sowie  wir  ehedem  in  der  Kritik  der  prakti- 
schen  Vernunft,    dass  die   Vürslellting  einer   allgomeincn 
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lAetzmSssigkeit  des  Wolleos  znglelcli  wtllenbeetimmond, 

1(1    «lailurcli    auch    das   GefUM    dnr  Adititli'^   Ptwcckorni 

»in  müsse,    aU  ein  in  onseni  momliscben  UrtiicileD  und 

JEWAr  B  priori  enthaltenes  Gpsetz  bemerktet,   aber   dieses 

sWlbl   nicht sdegtn weniger   «tts  Begriffen  «looli  nicM  sb- 

rieitei)  konnten.     Eben  so  wird  das  KslbetiaeJie  Ucflextons- 

iiTth»;iI  iiDB  tn  »üiner  AuilÖRiwig  den  in  ibr  entirfllten*n,  auf 

I  einem  PrwEip   «.  priori  berubeniicD  Begriff  »ier  Ibrnifilen, 

hbcn*  subjektiven  ZweckmätBigkeil  der  Objfrkt^  dttrl^^en, 

^^OT   mit    (lern   Gefllbly   der   Lust  im   Grinnlti  einerlei  ist, 

ab«    au3  keinen   Begriffen  abgeleitet  worden  kann,   auf 

ilereii  Möglichkeit  ÜberbÄspt  gleichwohl  die  VorBteHung»- 

kraft  BeziebuDg  nimmt,  venn  sie  dss  Gem^tli  tu  der  Re> 

flexion  tiber  einen  Gegenstand  nfficirt. 

Eine  Krkläiinig  diescB  Ooflllils,  itt)  Allgemeinch  be- 
trachtet, ohne  auf  den  Unterschied  zu  sehen,  ob 
CS  die  SinneBorapftndong,  oder  die  Reflexion, 
oder  dieWillcnsbestiramiiDg  begleite,  muss  Irans- 
scendental  sein.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  Zu- 
stand des  GeniUtlis,  in  welehem  eine  Vdrstelliing  mit 
sich  selbet  zusammenstimmt,  als  Grand,  entweder  diesen 
»los  selbst  zu  erhalteti ,  (denn  der  üuetnnd  einander 
rechaelseitig  berjrderndor  Gemllthskrüfte  und  einer  Vor- 
stellung erliiilt  sich  selbst,)  oder  ihr  Objekt  hervorzobrin- 
jen.  iüt  das  Krstero,  so  ist  das  ITrth&il  über  die  gegn- 
bono  Vorstellung  ein  Ifsthelisches  Reäcxionsnrtheit.  Ist 
'aber  das  Letztere,  so  ist  es  ein  Sstlietiech-pntliologischea, 
oder  S8thetisch-pr«kti?cha8  Urlheil.  M.in  sieht  hier  leicht, 
dass  Lust  oder  Unlust,  weil  sie  keine  Krkenutniäsartfn 
sind,  fUr  sich  solb»t  gar  nicht  könnet)  crkIKrt  werden, 
^md  gefühlt,  nicht  eingesehen  werden  wollen;  dass  man  sie 
'»her  nur  durch  den  Einfluss,  den  eine  Vorslrllupg  ver- 
ilttelst  dies«>s  G^Hihls  auf  die  ThStigkoit  der  (iemUtfas- 
trSflo  hat,  dürftig  erklären  kann. «) 


Von  der  Nachsuclinng  olnes  Prinzips  der 
teclmisclieii  Urtlicilskraft. 


Wenn  zu  dem,   was  geschieht,   blos  der  ErklBrungs- 
„gnuid  gefunden  werden  soll,  so  kann  dieser  entwedet  «1% 
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ömpiriscIiL's  Prinzip,  oder  ein  Prinzip  a  priori,  oder  auch 
aoa  beidt^a  zaBninmengös«tzt  nein,  wie  man  e&  in  dea 
phy.'tiädh  meohtuniachea  Erkltfiiiugeii  ilor  Ereignisse  in  der 
kUrperlicIien  Welt  sehen  kann,  die  ihro  Prinzipien  zum 
Tboil  in  dor  allgenielDeii  (oiftUrialeit)  NatnrvissenBChsfl:, 
zum  Tlieil  auch  in  derjf'iiigen  antreffen,  welche  die  empt- 
riacheu  Bewegungsgeüeiza  enthält.  Da«  Avbaliuhe  ändet 
statt,  weuD  man  zu  dem,  wus  in  nnHorem  Gemütbe  vor- 
geht, psyclologischo  Erblilrungagrtindo  suclit,  nur  mit  dem 
Uotertichiede,  da^s,  so  viel  mir  bewii^-it  iat,  die  Prinzipien 
dazu  iDs;;(;3aiDnit  empirisoi)  sind,  ein  ettizig;es,  nümlich 
das  der  Stetigkeit  aller  Ver!tndm-ungen  (weil  Zeit,  die 
nur  eine  Dimension  hat,  die  formale  Ittidingung  ilur  Innern 
Anschaanng  ist,)  susgenommon,  welchcii  a  priori  diesen 
Wabrnehmangen  zam  Grunde  Hegt,  woraus  man  aber  bo 
gut  wie  gar  nichts  zum  Itehufo  der  Erklärung  uiaclien 
kann,  weil  aligcotcine  Zeltlclirc  nicht  so,  wie  die  reine 
Raamlahre  (Geometrie)  getingitamen  StofT  zn  einer  ganzen 
WissouBchart  hergiebt. 

WUrdo  es  daraur  ankommen/ zu  erklüren,  wie  das, 
*aa  wir  Oeschmack  nennen,  unter  Menschen  znerst  auf- 
gekommen aoi,  woher  diese  Gcgenstitadc  viel  mehr,  ala 
andere  denselben  bescliüftigten,  und  das  tJrtheil  Über 
Schünheit  ant^r  diesen  oder  jenen  Umstanden  des  Ortes 
ond  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  durch  welche 
CTrsaebe  er  bis  zum  Luxn»  habe  anwaclHon  Kennen  u.dgl., 
80  würden  die  Prinzipien  einer  solchen  ErklUrong  grossen- 
thcila  in  der  Psychologie  (darunter  man  in  einem  solchen 
Falle  immer  nur  die  empiriache  versteht, J  gesucht  wer- 
den mlisäen.  So  verlangen  die  Sittcnlchrer  von  den  Pay- 
chologon,  ihnen  das  tteltsanie  Phfinomen  de»  Geizes,  der 
im  bloüsen  Besitze  der  Mittel  zum  Wohlleben  (oder  jeder 
andern  Äbaiclit),  doch  mit  dem  Vorsätze,  nie  einen  Qe- 
hrauch  davon  zu  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt, 
oder  die  Bhrbegicrdo,  die  dieser  im  blossen  Rufe  ohno 
weitere  Absicht  zu  finden  glaubt,  zu  erklären,  damit  sie 
ihr»  Vorschrift  darnacli  richten  kOnnen,  niettt  der  sittlichen 
Oeaetzc  selbst,  sondern  der  Wcgrütimung  der  Hindernisse, 
die  sich  dem  Kinflusso  derselben  entgegensetzen;  wobei 
man  doch  gcstclieu  mu»s,  dnss  es  mit  psychotögtachen 
Erklärungen,  in  Vergleichung  mit  den  pbysieehen,  sehr 
kümmerlich  bestellt  sei,  dass  sie  ohne  Endo  hypotlietiach 
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gind  and  man  ku  drei  vcrfichiodenen  T'^klJTrnngsgrUDden 
gar  Icicltt  einen  vierten,  ebenso  «chciubaren  erdöDkeo 
kann,  und  daaa  daher  eine  Menge  vorgeblicIuT  Psyclio- 
logen  dieser  Art,  wt-lclie  von  jeder  Getnlitlisaffcktion  odci" 
Bevegong,  die  in  ächaospielen,  dicliteiiscben  Vorstellun- 
gen und  von  Ge^en stünden  dt-r  Natur  orwenkt  wird,  diti 
Ursachen  inzugeb^n  wissen  und  diesen  ihren  Witz  aach 
wohl  Piiilostfphie  nennen,  die  gewöhnlichste  Naturbegeben- 
Iieit  in  der  kürpi-rlicbcn  Welt  wiBBunBcIiafllich  7ü  erklürca, 
nifbt  allein  keine  Kcnntniafl,  »nndern  ädcIi  vielleicht  nicht 
einmal  die  Fähigkeit  dazu  blicke»  lasaon.  Psycliologisch 
beobachten,  (wie  Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen 
and  Krhabenen,)  mitliin  Stoff  zn  künftigen  syi^tematisoh 
KU  verbindenden  Erluhrnngs regeln  aamtnelii,  o)ine  sie  doch 
hegreifen  zu  wollen,  ist  wojil  dio  einzige  wahre  ObliegffTi- 
bfltt  der  empirischen  Psychologie,  welche  schwerlich  jcmnh 
auf  den  Rang  einer  pbilosophiachen  Wiaaenschat^  wird 
Ansprach  otachen  klrnnen. 

Wenn  aber  ein  CJrtheil  eich  aetbat  für  allgemeingültig 
ausgiebt  und  uUu  auf  Nolhwendigkeit  !u  seiner  Be- 
hauptnng  Anspruch  macht,  so  mag  diese  vorgegebene 
Nuthwendigkoit  uuf  Begriffen  vom  Objekte  a  priori  oder 
auf  subjektiven  Bedingungen  zu  DegrifTeD,  die  a  priori 
Bom  tirunde  liegen,  beruhen,  so  wäre  ea,  wenn  man  einem 
Bolchen  Urtheile  dergleichen  Anspruch  zugesteht,  unge- 
reimt, ihn  d.-idurch  zu  rechtfertigen  ^  dasH  man  den  Ur- 
sprung des  Urtbeils  psych olugiäcli  erklärt.  Ueno  moo 
wUrdc  dadnroh  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  handeln, 
nnd  wenn  die  versuchte  Erklärung  vollkvaimeo  gelungen 
wäre,  8u  wUrdo  fiie  beweisen,  dass  das  UrtbeÜ  auf  Koth- 
Wendigkeit  sehlceliterdings  keinen  Anspruch  machen  kann, 
eben  darum,  weil  man  ihm  soiucu  empirischen  Ursprung 
nachweisen  kann. 

Kun  sind  die  Ssthetischen  lieDexionsortlieile  (welolie 
wir  kUuftig  unter  dem  14amen  der  Üeschmaeksurtbeile 
zergliedern  werdfu,)  von  der  eben  genannten  Art.  Sie 
lachen  niif  Nnttiwendi^keit  Anspruch  und  sa^en  aicht, 
iBB  .ledermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  zur 
Erklärung  (Ur  die  empirisRhe  Psyr.liologie  sein  würden, 
londem  das^  man  so  artheilen  solle,  welchem  so  viel 
lagt,  als:  dass  sie  ein  Prinzip  a  priori  ftlr  sieh  haben. 
i^iUe  die  ßeaiebung  auf  ein  aolobes  Prinzip  nicht  in  der- 
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gleichen  Urtbeilcn  enthalten,  indem  es  &Qf  Nolhwendig^- 
keit  Aii8|iruch  macht,  bo  mlisste  man  RiiDehmen)  mao 
könne  in  einem  Urtiiotlc  durum  behaupten,  ca  solle  all- 
gemein  gellen,  weil  es  wirklich,  wie  die  Heobachtung  be- 
weiset, allgeirein  gilt,  and  umgekehrt,  dasa  dnrnns,  das« 
Jedermann  auf  gcwtasc  Weise  urtheilt,  folge,  er  solle 
auch  so  urtheilen,  nelchea  eino  ofTenbAre  Ungereimt- 
heit ist. 

Kon  zeigt  eich  zwar  an  ästhetischen  ReSexlonsoithei- 
ten  die  Sehwierigkeit,  ilass  sie  durchau'i  nicht  auf  Bcgrifle 
gcgrUadct  and  also  von  keinem  bestimmten  Prinzip  abge- 
leitet werden  können,  weil  sie  sunst  higiHch  wKraa;  die 
Biibjebtivo  Vorstellung  von  Zweckmässigkeit  soll  aber 
durchaus  kein  Ucgriff  eines  Zwecks  sein.  Allein  die  De« 
Ziehung  auf  ein  Prinzip  n  priori  kann  und  muas  doch 
immer  noch  Btatthnden,  wo  das  ürthcil  auf  Xotliwendig- 
keit  Anspruch  maeht,  von  welchem  and  der  Möglichkeit 
einea  »ulrhen  Anspi-uchs  hier  auch  nur  die  Rede  ist,  in- 
dessen dasa  eine  Vcmunfikritik  eben  dcrch  denselben  ver- 
anla-ist  wird,  nnch  dorn  mm  C4ruMdii  liegenden,  obgleich 
onbctttimmtcn  Prinzip  selbst  zu  forschen,  und  es  ihr  anch 
gelingen  kann,  es  auäzafindon  nnd  als  ein  ßolches  anzu- 
erkennen ,  welches  dem  Ürtheile  subjektiv  und  a  priori 
zQm  tiniudß  liegt,  obgleich  es  niemals  einen  bestimmten 
Begriff  vom  Objekte  verschaffen  kann. 

Ebenso  musü  man  gestehen,  dass  das  telcologischo 
ürthoil  auf  einem  Prinzip  a  priori  gegründet  und  ohne 
dergleiclmn  uiuoüglich  sei,  ob  wir  gleich  den  Zweck  der 
Natar  In  dergleichen  LMheikn  lediglich  durch  lärfahrang 
auffinden  und  olitic  die(>e,  dann  Dingo  dieser  Art  auch 
nur  möglich  sind,  nicht  erkennen  könnten.  Das  teleolo- 
gische Urlheil  nämlich,  ob  ea  gleich  einen  bestimmten 
Betriff  von  einem  Zwecke,  den  es  der  Möglichkeit  ge- 
wisser Katnrprodakte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vorstel- 
lung dea  Objekte  verbindet,  iwelches  im  tisthelischcn  ür- 
theile nicht  geschieht,)  ist  gleichwohl  immer  nur  ein  Re- 
flexionsurtheil ,  sowie  das  vorige.  Ga  maasst  sieh  gar 
nicht  an,  zu  beliaupten,  dass  in  dieser  objektiven  Zweck- 
mSasigkeit  die  N»tur  (oder  ein  anderes  Wesen  duroh  sie) 
in  der  That  abaichtli  ch  verfahre,  d.i.  in  ihr  oder  ihrer 
Ursache  der  Oedanko  von  einem  Zwecke  die  Kausalitüt 
bestimme,   sondern   dass  wir  nur  nach  dieser  Analogie 
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(VcrliHItnUae  der  Uraachen  nnfl  Wirkungen)  die  moolia- 
niadien  Gesetze  der  Natur  benutzen  mllsscn,  um  die  Mi)g- 
liobkeit  solcher  Objekte  m  erkennen  unil  einen  BegrilT 
von  ihnen  zu  bekommcD,  dcv  jenen  einen  Zusammenhang 
in  einer  systemn-tisch  anzneteUenden  Erfahrung  vurschnffen 
kann. 

Bin  teleologisches  Urtheil  vergleicht  den  Begriff  eines 
M&tnrproilnkt»,  uacli  dem,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es 
eein  seil.  Hier  wird  der  lioarthcilong'  seiner  Möglich- 
keit ein  Begriff  (vom  Zwecke)  zum  Grunde  gelegt,  der 
priori  vorhergeht.  An  Produkten  dor  Kunst  sich  die 
öglichkeit  auf  solche  Art  vorzustellen ,  macht  keine 
cfawterigkett.  Aber  von  einem  Produkte  dnr  Nalur  zn 
'denken,  dass  es  etwa&  hat  sein  sollen,  und  eä  darnach 
KU  beurtheilen,  ob  es  auch  wirklich  ao  sei,  enthält  schon 
die  Voraussetzung  eines  Prinzips,  welchoa  aus  der  Erfab- 
rang  (die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind,)  nicht  liat 
gesogen  werden  kUnneu. 

Dasa  wir  durch  das  Auge  sehen  können,  erfahren  wir 
nnmittelbar,  imgleieliea  die  äussere  und  inwuudige  Struk- 
tur desBelben,  die  die  BedingungcD  dieses  seines  miiglioben 
Gebrauchs  eutbalten,  und  also  die  Kausalität  nauh  niecba- 
iiischen  Gesetzen.  Ich  kann  mich  aber  auch  eines  Hteina 
bedienen,  am  etwas  darauf  zu  zeracblageUj  oder  daranf 
zu  büDon  u.  8.  w.,  und  diese  Wirkungen  können  auch  als 
Zwecke  auf  ihre  Ursachen  bezogen  werden;  aber  ich  kann 
danim  niirht  sa^en,  dass  er  zum  Bauen  bat  dienen  sollen. 
Um  vom  Angii  urtheilo  ich,  dssR  es  zum  Sehen  hat  tang- 
lioii  sein  sollen,  und  obzwar  die  Figur,  die  Bescbsffen- 
lieit  aller  Theile  desselben  und  ihre  Zusauimenselzung, 
nach  blu3  mecbaniBcben  Geüctzen  beurtheiU,  fllr  meine 
Urtheilskraft  ganz  zaföUig  ist,  so  denke  ich  doch  in  der 
Form  und  in  dem  Baue  desselben  cioo  Nothwendigkeit, 
anf  gewisse  Weise  gebildet  zn  sein,  nSmlich  nach  r>incm 
Begriffe,  der  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs 
Tofborguht,  ohne  welche  die  Möglichkeit  dieses  T^atnr- 
proilukts  nach  keinen  mechanischen  Katargesetzen  Hlr 
micb  bogreiilich  ist,  (welches  dor  Fall  bei  jenem  Steine 
nicht  ist.)  Dieses  Sollen  enthalt  nun  eine  Nolhwcndig- 
kelt,  welohe  sich  von  der  physisch-mechanischen,  nach 
veldier  ein  Ding  nach  bloasen  üosetzeii  der  (ohne  eine 
vorhergehende  Idoe  desselben)  wirkenden  Ursachen  mUg- 
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Hell  ist,  dentlich  nnterscheidet,  nnd  kAon  ebenso  wetit^ 
durcli  bloa  piiysisctm  (umpirinche]  QesctzH,  ala  die  Notli- 
wcndigkeit  des  S&tbctisclicn  Urtlicils  durcb  psycbologiache 
bestimmt  Tet'den,  Koiiderti  erfordert  ein  eigenes  Prinzip 
a  priori  in  der  Ürtheilski-aft^  sorern  sie  reöektirend  ist, 
unter  welchem  daa  teleologische  Urtbeil  steht,  und  woraus 
es  aucl]  seiner  Gültigkeit  und  seineD  EinscbränkungeD 
nach  muss  bestimmt  werden. 

Also  Bteheu  alle  Drtlieile  Über  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur,  sie  mit^n  nun  Ksthetisok  uiler  toleulogisch 
sein,  unt^r  Prinzipien  a  priori  und  zwar  solchen,  dio  der 
TJrtheilskraft  eigentliUmltch  und  aussei Itesfll ich  angehören, 
weil  äie  blos  reüektirendej  nicht  beatimmende  L'rtheile 
sind.  Kbendavum  gehören  sie  auch  nntcr  dio  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (in  der  allgemeinsten  Bedeutuni^  genom- 
Bion),  welcher  dio  letztem  mehr,  aln  die  erstem  bedllrfcn, 
indem  sie,  sich  selbst  ttberlaseenr  die  Vernunft  zu  Schlüs- 
sen einladen,  die  sich  iii3  Ueberachwen^liclie  verlieren 
känncn,  anstatt  dasa  die  erstem  eine  mühsame  Naoh- 
forochnng  erfordern,  nm  nur  zu  verhüten,  daes  sie  ^ich 
nicht  selbst  ihrem  Prinzip  nach  lediglich  aufs  Empirische 
ciiiflchranken  nnd  dadurch  ihre  AiiBitrllcbc  aof  nothwendige 
OUltigkeit   fllr  Jedermann  vernichten. '') 


Eni'ylddpüdisclie  Introduktion  der  Ki'itik  der 

TJrtheilskraft  in  das  Systom  der  Kritik  der 

reinen  Vemimft. 


Alle  Einleitung  eines  Vortrags  i»t  entweder  die  in 
eine  vorhabende  Lehre,  otler  der  Lehre  selbst  in  ein 
System,  wohin  sie  aU  ein  Theil  gehört.  Die  erstere  geht 
vor  der  Lelire  vorher,  die  lelzleio  sollte  billig  nur  den 
Schlnss  derselben  ausmachen,  um  ihr  Üiro  Stelle  in  dem 
Iubegri0e  der  Lehren,  mit  welchen  nie  durch  ge  mein  seh  afl- 
liche  Prinzipien  zuj»mnienhlngt,  nach  Grundsiitzen  anztt- 
weiten.  Jene  i^t  eine  propädeatiftcb«,  diese  kann 
eino  encyklopäüischo  Introduktion  heisi^cn. 

Die   propädeutischen  Einleitungen    sind   die   gcv&hn- 
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Itdlitn,  als  welcliö  zu  einer  vorzutragen don  Lplire  vorbe- 
reiten, iodoni  ßie  die  dazu  nötliige  Vorkenntnis 8  ans  an- 
dern ncIiOD  vorhaiideneo  Lehren  oder  Wisi^ensclinfteo  ao- 
tlibreo,  um  dt:n  Uobcrgang  mÖi^Ucb  zd  machvn.  Wenn 
man  sie  dariiuf  richtet,  um  die  der  neu  aiiftretendon  Lehre 
eigeueu  Prinaipieii  (<hincstic<t)  von  denen,  welclie  einer 
andern  angeliKrttn  (jm-f^ffrinU),  sorgfäUJg  zu  unterscheiden, 
80  dienen  Bic  zur  Grenz  bestimmimg  der  Wilson  seh  allen ; 
eine  Vorsicht,  die  nie  zu  viel  cmprohlcn  werden  kann» 
w«il  ohne  sie  keine  QiUndliclikeit,  vorndimlich  im  pliilo- 
sophisclicn  Erkenntnisse,  za  hoffen  ist. 

Eine  eneyklopüdisctte  Einleitung  aber  setzt  nicht  etwa 
eine  verwandte  und  zu  der  sich  neu  ankündigenden  vor- 
bercilcode  Lehre,  sondern  die  Idee  eines  Systems  voraus, 
welcliert  dDrßb  jene  allererst  vollständig  wird.  Da  nun 
ein  aolcliea  nicht  durcli  AnfraflTon  und  Ztisamracnteaen  des 
Uanuichfalttgcn,  welches  man  auf  dem  Wege  der  Nnch- 
foritcKung  gerunden  hat,  t%<>iidflrn  nur  aludimn,  wenn  man 
die  subjektiven  oder  objektiven  Quellen  einer  gewissen 
Art  von  Erkenntnissen  vollstUndig  anzugeben  im  Stunde 
ist,  durch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich 
<la3  Prinzip  einer  vollstündigcn  JtCintheilaog  a  priori  in 
sich  enthält,  möglich  ist,  so  kann  man  leicht  begreifen, 
woher  eocyklopädi^che  Einleitungen,  so  nützlich  sie  uucli 
wären,  doch  so  wenig  gewöhnlich  sind. 

Da  dasjenige  Vermögen,  wovon  hier  das  elgenthlim- 
Heho  Prinzip  aufgesucht  und  crSrtert  werden  soli  (die 
ürtheilskraiVi,  von  ro  besonderer  Art  ist,  dasa  es  (ttr  sich 
gar  kein  Erkennluiss  (weder  theoretisches  noch  prak- 
tisches; hervorbringt,  und  unoraciitet  ihres  Prinzips  a  priori 
dfinnocli  keinen  Theil  zur  Trausscendentalphilosophie,  als 
objektiver  Lehre  liefert,  sondern  nur  den  Verband  zweier 
anderer  i.bern  ErkenntniaaTermögen  (des  Verstandes  und 
der  Vernunft)  aui^mncht;  so  kann  es  mir  erlaubt  sein,  Ja 
der  Ucatimmung  der  Prinzipien  eines  solchen  Vennygens, 
das  keiner  Doktrin,  sondern  bloa  einer  Kritik  Htliig  Ist, 
von  der  sonst  Überall  nothwendigen  Ordnung  abzugchen, 
und  eine  knrze  encyklopädischo  Introduktion  derselben 
und  zwar  nicht  in  daa  S^ystem  der  Wissenschaften 
der  i-cincn  Vernunft,  sondern  blos  in  die  Kritik  aller 
a  priori  bentimmbaren  Vermügen  des  tiemiltbs,  sofern  sie 
anter  sich  ein  System   im  Oemtithe  ausmachen,   vorauzu- 
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sclilckcn,  und  aaf  solche  Art  die  propädentiache  Einlei- 
tung mit  der  encyklopKdischen  zu  vereinigen. 

Die  Introduklion  der  Ürthoilskraft  in  das  System  der 
reinen  ErkLnntnissvermygcu  durch  Bog:rin'o  bernht  gUnz- 
lich  auf  iliröm  trani;HCfindnntalr>n  ilir  eigentliUralicbeD  Prin- 
zip, das^  dif!  Natur  in  der  Bprziükntinn  di*r  trnnp^cfndeo- 
Ulen  VcrBtiindesgeaetze  (Prinzipien  ihrer  ftlögÜclikeit  «Is 
Natur  iibcrliaupt,)  d.  i.  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  tta- 
pirischen  Oosctzc,  Dach  der  Idee  eines  Systems  der  Ein- 
theiluQg  dernelben,  zum  Beliafe  der  Höglicbkeit  der  Er- 
fahrung ala  empiriachen  Systems  rerfalire.  —  Dieses  giebt 
zuerst  den  BegrifT  einer  ubjektiv-zufSIligen,  subjektlr  aber 
(nir  unser  Erkenntntäävprmögen]  noihwendigen  Gesetz- 
mässigkeit, d.  L  einer  ZweckniHssigkeit  der  Nstur,  ond 
zwar  a  priori  an  die  Uanä.  Ob  non  zwar  dieses  Prinzip 
nicht«  in  Ansehung  der  beBondem  Naturformen  bestimnotj 
sondern  die  ZwecktnKssigkoit  der  letztern  jederzeit  em- 
piriacb  gegeben  werden  mnaa,  so  gewinnt  doch  das  Ur> 
(heil  Über  diese  Formen  einen  Anspruch  auf  Allgemein- 
gUttigkeit  und  Notliwcndigkeit,  als  blos  rc&ektircndes  Vt- 
thoil,  dureb  die  Beziehung  der  subjektiven  ZweckmKssig^ 
kcit  der  gegebenen  Vorstellung  dir  die  Urthcllskraft  auf 
jenes  Prinzip  der  ITrtheilnkrafl  a  priori  von  der  Zweck* 
mitasipkeit  der  Natur  in  ihrer  empirischen  GesetzmJissiy- 
keit  Uberhaapt,  und  bo  wird  ein  äathetisches  reflcktircn- 
des  llrtheil  auf  einem  Prinzip  a  priori  böruhtmd  ango- 
achen  werden  können,  (ob  es  gleich  niclit  bestimmend 
ist,)  nnd  die  ITrthcilekraft  in  demselben  sich  zu  einer 
Stelle  in  der  Kritik  der  obcro  reinen  Erkenn tniitsvermUgen 
berechtigt  Anden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  ZweckmJiftsigkeit  der  Natur, 
(ah  einer  techniachen  Zweckmäissigkeit,  die  von  der  prak- 
tischen wesentlich  unterschieden  ist,)  wenn  er  nicht  blosse 
Eri^chloichuiig  dessen,  was  wir  aus  Ihr  machen,  Air 
das,  was  sie  ist,  sein  soll,  ein  von  aller  dogmatischen 
Pbiloaopltie  (der  theoretischen  sowohl,  nU  praktiachen) 
Ebgesonderler  Begriff  ist.  der  sich  lediglich  auf  jenea 
Prinzip  der  Urthcilskraft  grUndrt,  das  Tor  den  empirischen 
Gesetzen  voriiergeht  und  ihre  ZuRammenstimmung  znr  Ein- 
heit des  Systems  derselben  allererst  möglich  macht,  so 
ist  daraus  zu  ersehen,  dass  von  den  zwei  Arten  des  Ge- 
brauchs der  reflektir enden  Urtheilskraft  (der  ästhetischen 
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und  teloologischen)  dasjenige  Urtbeil ,  welclies  vor  allem 
Begriffe  vom  Objekte  vorhergeht,  mitbin  d.is  Sällicttadie 
reflektireode  Urtbeil  ganz  allein  aeiueu  BesttmmungKgrund 
in  der  UrtlietUkraft,  iinvermen^t  mit  einem  nnderu  Er- 
kcDDtnissvcrmQgcn,  habe,  dagegen  das  teleologische  Ur- 
tbeil, obgleich  der  Begriff  eiii^a  Natnrzweck»  in  dom  Ur- 
theite  selbst  nur  nts  Prinzip  der  reflektäreiiden,  nicht  der 
beBtimmendeu  Urtbeilskraft  gebraucht  wird,  doch  nicht 
anders,  als  durch  Vtirliindung  der  Vernunft  mit  empi- 
riaclicn  Begriffen  geCällyt  werden  kann.  Uie  Mvglichkeit 
eines  teleologischen  Urtheito  Über  die  Natur  liisst  sich 
dabiT  leicht  zeigen,  ohne  ihm  ein  besonderes  Prinzip  der 
UrthciUkraft  zum  Grunde  IcgcQ  zu  dUrfeo;  dono  diese 
folgt  blofl  ilcm  Prinzip  der  Vernunft.  Dagegen  die  Mög- 
lichkeit einen  ilstbetischen  und  doch  auf  einem  Prinsip 
a  priori  gegründeten  Urtbeils  der  blossen  KeÜexion,  d.  i. 
eines  Geschmacksui-tljeils,  wenn  bewiesen  werden  kann^ 
dase  dieses  wirklich  zum  Ansprüche  auf  Allgemoingliltig- 
keit  berechtigt  sei,  einer  Kritik  der  LVllicilHkraft  ais  eiacs 
VcrraUgeua  eigenthUmlicher  tranäaoendtntaler  Prinzipien 
(glcicli  dem  VL-rstande  und  der  Vernunft^  durchana  bedarf, 
imd  siel)  dailurcli  allein  qualitizirt,  in  das  System  der 
rcincu  KrkcnntnissvermtJgcn  aufgenommen  zu  weidca;  wo- 
von der  Grund  ist,  dasa  das  »i^ttic.tischi'.  ürthuil,  ohne 
einea  Begriir  von  seinem  Gegenstände  varatiazuaelzen, 
dönnoch  ihm  Zweckmässigkeit,  und  zwar  aügemeingtlltig 
beilegt,  wozu  alan  das  Prinzip  \a  der  Urth^-ilskraft  selbst 
li^cQ  mu3s,  da  hingegen  das  teleologische  UrtltcU  einen 
BegrltT  vom  Objekte,  den  die  Vernunft  unter  das  Prinzip 
der  üweckvei'binduug  bringt,  voraussetzt,  nur  dass  dieser 
Begriff  eines  ^aturzwecks  von  der  Urtlicilskraft  blas  im 
reflektirendeii,  nicht  bestimmeudeo  UrtheUe  gebraucht 
werde. 

Es  ist  also  etgentlicli  nur  der  Gcüchmaek,  und  zwar 
in  Ansehung  der  Qegenstüude  der  Natur,  in  welchem 
allein  sich  die  UrthoiUkraft  als  ein  Vcrmiigen  oHeubart, 
welches  sein  o  igen  tb  II  ml  ich  es  Prinzip  bat,  und  dadurch 
auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  obern  Er- 
keuutniss vermögen  gegründeten  Anspruch  macht,  den  man 
ihr  vielleiclit  nicht  zugetraut  liSlte.  Ist  aber  das  Vermö- 
gen der  Urtbeilskraft,  sich  a  priori  Priuzipten  zu  setzen, 
einiuttl  gegebcDj   ao  iät  es  aueli  uutbweudigj  den  Umfang 
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ilirfenllxiii  zu  beKÜiriDien,  und  zd  di«Ber  VoUfttHiidigkeit 
der  Kritik  wird  eifunK-rt,  dase  ihr  Sslhefisclies  ViüinJiRen, 
mit  dem  teleologischen  zusammen,  als  in  ciiicrD  Vermögen 
entlialteii  un<1  auf  dfunfiälben  Prinzip  lierula-^iid,  erkannt 
werde;  denn  noch  das  leleologieclie  Urllieil  über  Dinge 
der  Isatur  geliert  cbensowoiil,  aU  das  ästhctieche,  der 
reflektireoden  (iiiclit  der  beatiminendttn)  Urtln'il&kraft  zti. 
Die  Ueschmackskritik  aber,  wciehe  sonst  nur  zur  Ver- 
be&berung  oder  Befestigung  des  Qesclmiacks  »selbst  ge- 
braucht wird,  erliffnct,  wenn  man  sie  in  trnosecendentaler 
Absicht  behandelt,  dadurch,  daes  eic  eine  Lllckc  im  Systetoe 
unserer  Erkennlnissvermitgen  auffüllt,  eine  auiTallende  und, 
wie  tuich  dUnkt,  viel  verhcis^cnde  Aussicht  in  ein  voll* 
ständiges  äy-^tem  aller  OeraUthskräfte,  eoferu  «le  in  ihrer 
Bestimmung,  nic}it  alloin  anfs  Binnliche,  i^onderD  mich 
aufs  Ucberainnlichc  bci:i>j£cn  sind,  ohne  doch  diu  Greos- 
«teini^-  7.U  verrüoUnn,  weliiliu  eiiio  nnriaeheiclitltchc  Kritik 
dem  letztem  Ot'bniuche  derselben  gelegt  hat  Ea  kano 
vielleicht  dem  Leaer  dazu  dicDäs,  am  den  ^Zusammenhang 
der  naphfolfjendtn  rn(eri*uclniiigcn  desto  ieiclitcr  Übersehen 
zu  können,  dass  ich  einen  Abrias  dieser  systematischen 
Verbindung,  der  freilicli  mir,  wie  die  gcgi'DWürtige  ganse 
Nummer,  seine  Stelle  eigentlich  beim  äeJilasso  der  Ab- 
handlung haben  sollte,  schon  hier  entwerfe. 

Die  VermUgeu  des  GemlUhs  lassen  sich  nSmllch  ins- 
gcsitmmt  auf  folgende  drei  zurückführen: 

ErkenntiiissTermögen, 

Gefühl  der  Lust  and  Unlust, 

B<Koliran^sTeriiii>g4n. 

Der  AnntUbiing  »Her  liegt  aber  doch  immer  Üaa  Br- 
keiuitnis»verm(^cn,  ob/war  nicht  immer  ErkenntnlBS  (denn 
eine  zum  Erkonntniasvcrmclgcu  gcliörigo  Voratvllung  kann 
auch  AnsehanuDg,  reine  oder  empirische,  ohne  BegrifTe 
sein,)  zum  Urunde.  Also  kommen,  sofern  vom  Kikennt- 
niasvcrniügen  nacli  pTiiiiii|iien  dio  Kede  istj 
neben  den  GemUthskrtiftcn  Überhaupt  zo  stehen. 

Kl' Venntiiisüvoi  mögen  Verstand. 

Gcftibi  der  Lrst  und  Unlust       rrtbeilstraft. 

B^geliruugHvormÖgca  Vernanft. 

Es  (ind'-t  sich,  dass  der  Verstand  (^igfinthllmlichc  Prin- 
zipien a  priori  ftlr  da^  IilrkenntnissvermSgen,  Drtbeilskraft 
nur  fiir  das  GeAilil  der  Lust  und  Urilnst,   Vernunft  aber 


folgende  obere 


blos  fUr  tlns  BegelirtmgBvenn&gen  entlialte.  Diese  form&- 
len  Prinzipiell  be^^rUndea  einu  Notliwemligkcit,  die  theils 
objektiv,  Üieils  niiibjeklif-,  tliuils  »Ijer  aacih  dadürcli,  äoii 
sio  eabjektiv  i^tt,  zagleicli  von  objektiver  Gültigkeit  ist, 
nachdem  sie  durch  die  neben  ihnen  stellenden  oberen  Ver- 
mögen die  diesL'n  kurresponilirenden  GemutliBkiiifle  bt^ 
atimmen. 

ErkenntnisftTermrigen  Teiiitand  Gesätnussiiigkeit. 

0*fulil  der  Lust  und  OeIubi     ürtbeilskraft     ZweckmäMigkeit. 

ßegchnmgsTonnögcn  Vcmmift  Zweckmässigkeit,  die 

ingleich  (icRetz  iitt 
(Verbind  OcLkeit). 

Endlicti  gt^snllen  sieb  zu  den  angefllhrten  Gründen 
&  priori  der  Jluglichkeit  der  Formen,  auch  diese,  als  IVo- 
dnktß  dcraetbon: 


Prinzipien       Pro- 

a.  priori:       dnkte: 

GoHetrmäfiHigkcit  Matar. 

Zwcdiuiäsaigkcit    Kunst, 

Verbiodlit-Oikeit      Sittoti. 

Gesetzmässigkeit 


Vermögen  des      Obere  Erkennt- 
Gemliths:  uissvcrmögcn: 

ErkonnhiissvciiririfTi'n  VpT«tand 

Ocfiilil  der  IaihI  und  Cutubit    Urtlioiklirsft 
Degehrang'STemiygen  Vernunft 

Die  h'ainr  »Iso  grUndet  ihre 
unf  Prinzipien  a  priori  des  Vcrstnndcs  aU  eines  £r- 
kenntniäSTäi-miigens;  die  Kaust  riclitet  sich  in  ihrer 
Zweckmässigkeit  a  priori  nach  der  UrlhoUskraft , 
in  Bcziohung  aufa  Gefühl  der  Lust  und  Unlust;  end- 
lich die  Sitten  (mIs  Produkt  der  Frcilifiit)  «tulicii  iiiiter 
der  Idee  einer  solchen  Form  der  Zweckmässigkeit, 
die  sir.h  ztim  allgemeinen  GesetEe  qanüÜzirt,  als  einem 
BestimraiiDgsgnrnde  der  Vernunft  in  Ärsehimg  de»  Be- 
gchrongsvermögcn  B.  Die  Urthcile,  die  auf  diese  Art 
auB  Prinzipion  a  priori  entspringen,  volche  jedem  Grund- 
rcnnügen  des  Gcmlitha  cigonthUmlicb  sind,  sind  theore- 
tisclie,  ilBtlietische  und  prakti^clie  ürtheile. 

So  entdeekt  sich  ein  System  der  Gemlltliskräifte,  in 
ihrem  Verhältnisse  der  Natiir  und  der  Freiheit,  deren  jede 
ihre  eigenthllmlidien  bestimmenden  Prinzipien  a  priori 
liaben  und  um  deswillen  die  zwei  Tbeile  der  Philosophie 
(die  theoretische  und  praktische)  als  eines  doktrioalen 
Systems  ansraaclu-n,  niid  y.ug!eieh  ein  nfiberf:flng  vermit- 
telBt  der  l^rtbeilskraft,  die  durch  ein  eigcnthUmlicheä  Prin> 
sip  beide  Theile  verknlipfl,  niimlich  von  dem  Kionliehen 
Babstrate  dor   erstem   zum   intelligibleu   der  zweiten 
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Philosophie,  durch  die  Kritik  eines  Vermögens  (der  ür- 
theilskraft),  welches  nur  znm  Verknüpfen  dient  and  daher 
zwar  für  sich  kein  Erkenntniss  verschaffen,  oder  zur  Dok- 
trin irgend  einen  Beitrag  liefern  kann,  dessen  Urtheile 
aber  unter  dem  Namen  der  ästhetischen,  (deren  Prin- 
zipien bloB  subjektiv  sind,)  indem  sie  sieh  von  allen^ 
deren  Grandsätze  objektiv  sein  müssen,  (sie  mögen  nun 
theoretisch  oder  praktisch  sein,)  unter  dem  Namen  der 
logiaohen  unterscheiden,  von  so  besonderer  Art  sind^ 
dass  sie  sinnliche  Anschauungen  auf  eine  Idee  der  Natur 
beziehen,  deren  Gesetzmässigkeit  ohne  ein  Verhältnis» 
derselben  zu  einem  Übersinnlichen  Substrate  nicht  ver- 
standen werden  kann;  wovon  in  der  Abhandlung  selbst 
der  Beweis  geführt  werden  wird.  S) 
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Käme  der  Philosophie  ist,  nschdem  er  Etein« 
^rate 'Bedeutung :  oiuer  wiaaenai^haft liehen  Lebensweisheit, 
vorlassen  halti^,  sch^m  üchr  TriUi  al»  Titel  <U;r  Aus- 
schmückung des  Veratandcj  nicht  gemeiner  Denker  in 
Nuelifrjige  gekommen,  ftär  welche  sie  jetct  eine  Art  von 
EntlilUlmig  einte GeheimnisBca  vorstellte.  —  Den  Asceten 
in  der  m»karigrhen  WUsle  hiesa  ihr  Mlincbathum  die 
Philosophie.  Der  AlchemiSt  nnnnte  »ich  phitoitophwt 
per  iffnem.  Die  Logen  alter  und  neiiLT  i&eiten  sind 
Adepten  eines  Geheimnisses  durch  Tradition,  Ton  welchem 
sie  iina  miäsgUnsliger  Weise  nichts  aussagen  wollen 
{jihilmophis  per  initiatiotumi).  ICndlieh  siml  die  neu* 
estcn  Besitzer  dcwelbcn  diejenigen,  welche  es  in  sich 
I^Jiaben,  abör  ungliirklirher  Weis«  es  nicht  aussagen  und 
durch  Sprache  allgemein  miltheüei)  kilnnen  {jihihmrphtm 
per  injrpiraitom:m).  Wenn  es  nun  ein  Erkenntniäs  des 
(Je  b  ersinn  liehen  (daa,  in  theoretischer  Absieht,  allein 
ein  wahren  CirliritnniH»  ist,)  gltbe,  welche»  eu  enthUllim 
in  praktischer  Absicht  dem  menschlichen  Vei^tnnde  aller- 
dingft  miiglich  ist;  so  wUrde  doch  ein  solches  aus  dem- 
selben, als  einem  Verniüj^en  der  Elken ntriiits  durch 
Ui'griffe,  demji'nigeii  weit  nachstehen,  welchra  iiU  e(D 
Vermögen  der  Anschaanng  unmittelbar  durch  den 
Verstand  wahrgenommen  werden  könnte;  denn  der 
dtscursive  Verstand  miiss  vermittelst  der  erateren  viele 
Arbfit  zu  der  Auflilsnng,  und  wiedenim  der  Zusammen- 
setriing  seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und 
viele  ätuCeu  mUhsam  bcBteigen,  um  im  Rrkenntniss  Fort- 
schrtUe  /.u  thuu ,  statt  dessen  eine  intellectuctle 
Anschauung  den  Geg^'nstand  unmittelbar  und  anf 
einmal  fatnKcn  und  diirHli^lten  wUrde,  —  Wer  sieh  also 
im   Besitz  der   letztern    zo    sein  dUnkt,    wird  auf  den 
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erstcrn  mit  Veraclitmig  herahselien;  uml  ningekehrt  ist 
die  GcroSchlichkeit  cinca  solchoii  Vemnnftgcbraaohs  tina 
starke  Verleitunfj,  ein  dergleichen  Ansfibauungsvoniiügon 
drrint  nnKiiiK'liniiiri,  iinglijclirn  rine  ilnraut'  g:egrl]ndete 
Philosophie  ticätcns  zu  empfehlen;  wclchtü  !>ich  auch 
aiiB  dem  natUrlich^D  selhstsiichtigen  Hange  der  Moiiaclien, 
iJem  <lio  Vernunft  schwcigead  nacheiebl,  leiclit  erklären 

läBSt 

ßa  liegt  nämlieb  nicht  bloss  in  der  nntUrlichen  TrSg- 
hoil,  sondarn  auch  in  der  Eitelkeit  der  Menschen  {einer 
missveretandenen  Freiheit),   diis-i  ilie,  welche  xu  leben 
haben,  ea  »el  reichlich  oder  kSrgticb,  in  Vei^lcichung 
mit  denen,  wciclie  arbeiten  müssen,  um  zn  leben,   sieh 
fttr  Vornehme  halten.  —  DerAraher  oiler  Mongole 
verachtet  den  StJfdter,  and  dUnlit  aieh  vornehm  in  Ver- 
gleielmng  mit  Ihm,  weil  dae  Herumziehen  in  den  Wüsten 
mit  i^cincn  Pferden   und  Schafen  mehr  Belustijjung,    ala 
Arbeit   Ist.     Der  WaldtimgORe  mnint  seinem   Brndor 
eineti   Fliieb    an    den  Hrils   zu  werf>.-n,    wenn   er   sagt: 
„dass   du   dein  Vieh  «elifer  cr/iclioii   mugät,    wie   der 
BarSte!''    Dieser  giebt  die  VcrwlinBehnrg   weiter   ab, 
und  sagt:    „dass   du  ikn  Aeker  bauen  magat,    wie   der 
Rusäe!"     Der   Letztere    wird    viellciehl    nach    äelner 
DenkungKart    Mgen:    .,da&fl    du    am   Weherstiihl   sitzen 
magst,     wie   diT   Dent9i;lK'I''  —  Mit  ein^m    Wort:    alle 
dünken  sieh  voniehnicr,  nach  dem  Manssc  als  sie  glanhen, 
nielit  arbeiten  zu   dürfen;    nnd   nach   diesem  (irnndäntz 
l»t  CS  neiierdingÄ  so  weil  gekommen,  dass  «loh  eine  vor- 
goblielic    Philo^opliie ,    bei    der    man    nicht   nr b e  i t e  n i 
ßondem  nur  das  Orakel  in  sieh  selbst  anhüren  und  ge- 
nti'rtsen  darf,  um  die  ganzo  Weisheit,  auf  die  es  mit  der 
J'hdns^iphiü   Hrg(tefdi<-n   ist,    von  Grunde  aus  in  seinen 
Jli'silx  KU  bringen,  unverhohlen  und  ülTentlicli  ankUndif-t; 
und  di<-i(  zwar  in  einem  Tone,  dttr  anzeigt,  dass  sie  aieli 
mit  denen,  welelic  - —  achulmüsstg  —  von  der  Kritik 
ihn?9  ErkcimtDissvermiigi'ng  zum  dogmatischen  Erkennt- 
nif«!<    lan^^im    und    bedächtig;    fftr[zu!>chreiten    sich  vpr- 
baiidcn   hwKcn,    in   eine  Linie  xu   stellen  gar  nieht  jje- 
meinet  sind,  gdnd'-m  —  geniemüssig  —  durch  einen 
ein/igen  Scharfblirk  auf  ihr  Innt-res  allea  das,  wa^Fleiss 
nur    immer  vcrschaflon    raaj,',    und    wohl   noch  mehr  lil. 
leinten    im    Staude   dind.     Mit   Wissenschaften,    welcho 
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Arbeit  erfordern,  als  Mathematik,  KaturK-i&sen Schaft,  alt« 
Oeacliiclite,  Spraßhkunde  u,  a.  w.,  selbst  mit  der  Philo- 
Sophie,  sofeni  sie  aieli  auf  metlio'iiecln'  Knlwieklunjr  und 
aystematisclie  J^usammcnstellUDg  der  begriffe  cinzulasseD 
genüthist  ist,  Uano  Maucher  wühl  auf  pedautisclie  Art 
Stulz  thun;  »her  kr:iiiem  Anden),  aU  dem  l'liiloRojihvu 
der  Anschauung,  dnr  nicht  durch  die  herkuliüche 
Arbeit  des  äblbsterkeDutiiissca  sich  von  unten  hinauf, 
Aoikdcm  sie  Uborlliegt>ii(],  durch  uitie  ihm  nichts  kost«ndo 
Apotheose  von  oben  herab  domonatrirt,  kann  ee  ein* 
fallfu,  vornehm  zu  Ihun;  weit  er  da  nus  eigt'ucin 
Augehen  9i)riclit,  und  Kcidüiu  dc>:ähalb  Kode  zu  ätejieo 
verbunden  ist. 

Cnd  nun  zur  Saclie  selbst  1  i) 


Piato,  eben  an  f,'ut  Matlicmatiker,  als  l'hüosnph,  lie- 
wnndcrtc  nn  den  Eigenacliaft'-'n  gewisser  gei»uic-trisebEr 
Figuren,  2.  U.  des  Zirkels,  eine  Art  von  Zweckmässig- 
keit, d.  i.  Tauglir-.hkeit  Kur  Audti^tiing  einer  Mannigfal- 
lifrkeit  von  Problemen  oder  ManuigfaKigkcit  der  Anf- 
liisung  eines  und  desselben  Prubleniä,  (wie  etwa  in  der 
Lehre  von  geometriecJien  Ocrteni,J  aus  einem  Prineip, 
gleich  als  ob  die  KrIbrdcrniSBC  zur  Construction  gewisser 
urilsscnbcgriffe  absichtlich  in  eie  gelegt  seien,  ob- 
gleich sie  hIr  nothwendig  a  jtrttvi  viugefteheii  und  be- 
wiesen werden  können.  Zwcekmiiäsigkeit  iäl  aber  nur 
durch  Ueziehung  des  Gegenstandes  auf  einen  Verstand, 
ala  Ursaehc,  denkbar. 

Da  wir  nun  mit  unserm  Verstiinde,  als  einem  l^r- 
kenntniiavermögen  dureh  Begriffe,  das  Krkeiintniss 
nicht  Über  nnst^ru  Ü^'griff  a  jtrivvi  erweitern  könnoUi 
(Wflches  doch  in  der  Mathematik  wirklich  geschieht;) 
Sü  musPte  riato  Auschauuugen  a  priori  fUr  uns 
Uerischen  annebuien,  welche  aber  nicht  in  unserm 
Verstände  ihren  ersten  Ursprung  hätten,  denn  unser 
Ventand  ist  nicht  ein  Au^rhitnnngs-,  nur  ein  discur- 
sive?,  »idor  Denk ungs vermögen,  sondern  in  einem  soletien, 
der  zngleicili  lior  Urgrund  aller  Dinge  wäre,  d.  i.  dem 
göttlichen  Verstände,  wilelie  Ansehauungen  directdaan 
Urbilder  (Ideeiil  genannt  zu  werde»  verdienten.  Unsere 
An&cbauuDg    aber  dieser  gi5ltlielieu  Ideen    (denn   eine 


g  Von  elueni  Dfluerdings  erbobenen 

Anschauung  a  prim-i  mussfen  wir  docli  haben,  wenn 
wir  uns  <laa  Vermögen  syiitliPtiMlier  PHtze  a  priori  in 
der  reinen  Mathcmntik  begrciflicb  machen  woUtoD,)  sei 
TuiB  nur  iniliroct,  als  der  Isachbitder  (ectifpa),  gteich- 
Bam  dir  Sclialifiibilder  sillrr  Dingo,  die  wir  a  priori 
synthetisch  erkennen ,  mit  unserer  Geburt,  die  nber  za< 
gleich  ein«  Venlmikliing  dieeer  Ideen,  durch  Verwaisen- 
iieit  ihres  Ui-sprucgs  bei  »ich  gclHlirt  habe,  zu  Theil 
geworden;  als  eine  Folge  davon,  dass  unser  üelst  (nun 
Seol«  genannt)  in  t^iiien  Körper  gt?Btos»i:n  worden,  von 
dessen  t\'Säe!u  sich  allmKlilig  loszuniaclien ,  jetzt  das 
edle  Gesciiäi't  der  l'ltUosophie  sein  mlissc.*} 

Wir  müssen  aber  auch  niclit  den  Pythagoraa  vcr- 
gesgi'n,  von  dem  uns  nun  freilich  zu  wonig  liüknnnt  iat, 
um  Über  das  metaphysische  Princip  seiner  Philosophie 
etwaa  Sicheres  auszumachen.  —  Wie  bei  Plato  die  Wun- 


*)  Plato  vrrOihrt  mit  allen  rlicson  8chlfi»si?n  wcnigfiteuii 
oonscqueut.  llim  fichwebtu  oliiiu  Zweifel,  obEwar  anf  eine 
dunkle  Art,  die  Fra(;o  vor,  die  nur  5eit  Kurzem  deutlich 
xur  Sprache  geboiiimeu:  ,,wio  glud  synthcllücljc  ijiitze  «  pri>ri 
uiöglieh?"  Hätte  er  diimHl»  auf  das  mtlien  küuncn,  wn» 
»icli  allererst,  späterhin  vorgcfundeu  hat:  dass  es  nllerdioga 
Anschuimn^en  a  priüH,  ahm*  uiclit  di's  mciiBcliIinhcu  Ver- 
standes, »onderu  sinnliche  (uuicr  dem  Nauien  dea  Kautucs 
und  der  Zeit)  gebe,  dass  daher  alle  Gegenständ«  der  Sinue 
Tou  uuB  bloss  als  Eracbeiiiunifeu,  und  eclList  ihre  Formeu, 
die  wir  in  der  M:itliematik  a  jxi.ri  bcätimnien  kennen,  nicht 
die  der  Din^^e  an  sich  selbat,  wimlurn  (»ubjocti\e)  unserer 
Sinnlichkeit  sind,  die  alAU  für  olle  Uet^cnst-äiide  inniglicher 
ErCahruu^,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  weiter  gellen;  »o 
würde  er  die  reine  Anschauung  .dercB  er  bcdnrfw,  um 
sieh  das  Eynlliuiiiii'he  Erkrniifuiäs  a  priori  begn'itliDh  zu 
machfin,}  nicht  im  göltlivhen  Veretandi.'-,  und  dessen  ür- 
bitdern  aller  Wesen,  A\f,  KeUi<)tst;i.ndiger  Objecto,  cesncbt 
tmd  so  zur  Schwärmerei  die  i'ackel  angesteckt  haben.  — 
Denn  da»  sah  er  wohl  ein.  da?«,  wenn  er  in  der  Anschauung, 
die  der  Geometrie  zum  Grunde  liegt,  das  Object  an  sioli 
selbst  enipiriaoh  auscbuiien  zu  kOimeu  bebuupton  wollte, 
das  geemetrisohe  Urtlieil  und  die  ganze  Matliemaük  bluäse 
ErfahniDgswi&senscbuft  sein  würde;  welche»  der  Noth- 
wendigkeit  widerspricht,  die  meben  der  Anäcliaiilichkeit) 
gerade  das  ist,  wa^  ilir  einen  so  hohen  Kaog  unter  allen 
Wlssouscbulleu  zusiohcrL 


voraehmen  Ton  in  der  Philoat^hie. 


der  der  Gestalten  (der  Geometrie),  so  erweckten  bei 
PytliagorsB  die  Wunder  der  Zahlen  (der  Aritlimetik), 
ä.  i,  iJer  Anschein  einer  grwtiwpn  Zweck müssigkeit,  üoii 
eine  in  die  Beschaffenheit  deräclbeo  gieicliaam  abaJchtUch 
gelegte  Tauglichkeit  zur  AuflÖftung  mancher  Vernanitanf- 
gaben  der  Mathematik,  wo  Anacbaaung  a  jyriori  (Raum 
und  Zeit)  und  nicht  bloss  ein  discureivea  Denken  vor- 
ansgesetzt  werden  muss,  die  Aufmerksamkeit,  als  auf 
eine  Art  der  Magiu,  lediglich  um  t;icli  die  Möglichkeit, 
nicht  bloss  der  Erweiterung  unserer  Grüss«nbcgriSe  Ubcr- 
haujit,  Sondern  auch  der  besonderen  und  gteiehsam  ge- 
beimniasrcichcii  Eigeiisehafteu  deraellien  bftgrejtliiih  zu 
machen.  —  Die  Geschichte  sagt,  dass  ibn  die  Endccknng 
des  /.ahlvfrhiiltniBses  unter  den  Tönen  und  des  Gesetzes 
nach  welchem  aie  allein  eine  Musik  ftusmachen,  auf  den 
Gedanken  gebracht  habe:  das»,  weU  in  diei«ini  Spiel 
der  KmpfindTingen  die  Mathematik  (als  Kahlen wiBi^en- 
Bchaft)  ehenfiowohl  das  Princip  der  Form  desselben  (and 
»war,  wie  ea  scheint,  a  priorij  seiner  Nothwendigkcit 
wegen,)  enthält,  uns  eine-,  wenn  gleich  nur  dunkle  An- 
schaiiiing  einer  Natur,  die  durch  einen  Über  sie  herr- 
schenden Verstand  nach  Zahlgleichungen  geordnet  worden, 
beiwohne;  welche  Idee  dünn,  auf  die  BimmelskÜrper 
anf^wandt^  auch  die  Lehre  Ton  der  Harmonie  der  Sphä- 
ren bervoi-briichte.  Nun  ist  niclita  die  Sinne  betcbeuder, 
als  di»  MuAik;  das  belebende  Princip  im  Meiisehen  aber 
ist  die  Seele;  und  du  Musik,  nach  Pythagoras,  bloss 
auf  wahrgenomiDcncn  ZaLlvcrhUltntssen  beruht ,  und 
(welches  wohl  zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im 
Menarlien,  die  Seele,  Eiigleicli  ein  freies  sicli  selbst  be- 
stimmendes  Wesen  ist;  so  lässt  sich  seine  Detinitioo 
derselben :  anima  est  natneru^  xe  ijjnuni  mtmenXf  vielleicht 
verfitKndlii'h  machen  und  einigermassen  recht fertigun, 
wenn  man  anuimmt,  dass  er  dureli  diosos  Vermögen  sich 
selbst  zu  bewegen,  ihren  Unterschied  von  der  Materie, 
als  die  an  »iieh  Irtdtrn,  und  nur  dureb  etwa»  Acusseres 
bewegbar  ist,  mithin  die  Freiheit  habe  anzeigen  wollen. 
Es  war  also  die  Mathematik,  Über  welche  i*Ttha- 
gorats  sowohl  als  Plalo  philoaophirten.  indem  sie 
alles  Erkenntnisü  a  priori  (es  möge  nun  Anwliauung 
oder  Begriff  enthalten,)  zum  lotclleetucUcn  zählten,  imu 
durch  diese  Philosophie  auf  ein  Geheimnis  8  zu  atos6cn 
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gUubten,  wo  k»iti  Golieimtiiss  ist;  nicht,  weil  die  Ver- 
nuiift  alle  an  sie  (rgt^liendi-  Fragen  hputitworti'ii  kanu, 
BOndern  weil  iiir  Orakel  veratummt,  wenn  die  Trage  bis 
80  hoch  goatcigert  wüiden,  dass  aie  nun  keiben  Sinn 
mehr  hat.  Woon  7..  B.  die  Gcämctric:  eini^  schön 
genannte  Eit^ioschaftcn  dea  ?.irkel3  (wie  mau  im  Uort- 
tnoU  nachsehen  kann,)  aufstellt,  und  nnn  gefragt  wird: 
woher  kämmen  ihm  dii^eo  Ei(;t'nflchafl»D,  die  cini'  Art 
von  ausgi'dt.'bnter  Braue hbarkoit  und  Zweckmässigkeit 
EU  enthalten  scheinen'/  &o  kann  dariuf  keine  andere 
Antwort  gesehen  werden,  als;  tjuaerit  äAirtu*,  4pu>d  Tum 
respoiuifi  Homerus.  0er,  welclter  eine  tnatliemitiacha 
Aufgabe  philosophisch  auflösen  will,  widerspricht  eich 
hiemit  ttelbst;  ».  H.:  was  macht,  dasa  das  ratitmale 
VerbSItniaa  der  drei  Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
Dur  das  der  Zahlen  'A,  -1,  ö  sein  kann?  Aber  der  Über 
eine  inatheimilischp  Aufgabe  riiiloBophireude  glaubt 
hier  auf  ein  Oeheimniss  zu  stosscn,  und  cbiindarum  etwas 
fibersrhwenglifth  Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  sieht; 
Lnd  setzt  gerade  darin,  dasa  er  über  eine  Idee  in  aich 
brUtct,  die  er  weder  sich  verständlich  mnclien,  nueli 
Andern  mittheilen  ksnn,  die  ürJito  Philosophie  {philo- 
Hophia  anmiii),  wii  denn  das  Dichtertalent  S'ahmng  fltr 
itich  tindet  im  GeflÜil  und  Genuas  zu  achwärmen,  weTches 
freilich  weit  einladender  and  glänzender  ist,  ala  das 
Gesetz  der  Vernunft,  durch  Arbeit  &icli  einen  Resite  zu 
«rwerben;  —  wobei  aber  nueh  Armuth  und  Ht^ffahrt  die 
belachenKwerthe  Krscheiiiung  geben,  die  Philosophie  la 
einem  vornehmen  Ton  sprechen  7,u  hören. 

Die  l'hiloRophie  des  Aristoteles  ist  dagegen  Aa-beit 
Idi  bötrachte  ihn  aber  hier  nur  (so  wie  beide  vorige,) 
ala  MethapliyBJker,  d.  i  Zergüoden-r  iilli-r  Erkeuutuiss 
o  priori  in  ituo  Blementc,  und  ah  VemunrtkUnsÜer,  sie 
wieder  daraus  {den  Kategorien)  zuaammenzUÄCtzon; 
dessen  Ki'arbeilung,  so  weit  sio  reicht,  ihre  Urauch- 
barkcit  behalten  hnt,  ob  sie  Kwar  im  Fortschreituu 
TerunglUckte,  dieselben  Grunds.'Jtze,  die  im  Sinnlichen 

feiten,  (ohne  dass  er  den  genthrliclien  Rprung,  den  er 
ier  zu  thnn  hatte,  bemerkte,)  auch  aufa  L'elieniinn liehe 
ftttszudebnon,  bis  wohin  seine  Kategorien  nicht  zulangen, 
wo  es  nütbig  war,  das  Orgau  des  Deokens  in  sieb  selbst, 
die  Vernunft,  nach  den  zwei  Feidom  denelben,   dem 


vornehmeo  Tod  in  der  PbiluMpbie.  9 

theoretischen  und  praktischen,  vorher  eiiantiieiten  uoä 
ztt  ocÄBcn,  welcbe  Arbeit  ah&r  spüt^ireu  Zeiten  aufbe- 
baiton  blieb. 

Jetzt  wollen  wir  üoch  deu  neueu  Tou  im  Philosoph iren 
(bei  dem  man  der  FUlo^opliio  cuibubn-n  bum,)  auhUren 
and  würdigen.  *] 


Das3  vornehme  Pereonon  philns(i|ihircn,  wenn  es 
auch  bis  zu  den  &ititzcn  der  Mt'ljiphyMk  hinauf  ge- 
acbilbc,  maas  ihnen  zur  grlissten  lülire  angerechnet  wer- 
de», und  mu  verdienen  Nitiihsiübt  bei  ihrem  (kaum  ver- 
meidhchcn)  Verstosa  wider  die  Scbulo,  weil  sie  sich  doch 
tn  dieser  auf  den  Fuss  der  bürgerlichen  Gleichheit 
hentblsssen.*'*)  —  Oass   aber  scinwolleude   fbilosophen 


*}  Es  ist  Uuch  oiu  Unteritchied  zwischen  Philosophiren 
und  den  rhiIii»opben  micbea.  Das  Letztere  {i;e8cl'iielit  im 
vorucbuicn  Tod,  wenn  der  Despotismus  über  dJe  Verunoft 
des  Voil(3,  (jft  wohl  ^m  (Ibt'r  soinp  citjcoc,)  durch  FesscIuoK 
au  cini^ti  blindun  (t)Huben,  für  Pliitiiaupliid  »usgc^gebüti  winl. 
Dahiu  gehört  dann  z.  13.  ,,der  (Tliube  au  die  X>onaerle|>ioa 
zu  Zeiten  <tm  Mark  Aurel",  inigleiclien  „an  das  dem  Apo- 
Blatcu  Juliau  Kam  Poüaeo  unter  dem  Schutt  von  Jerusalem 
durch  ein  Wunder  hcrvorgobroobene  Feuer';  welcher  fllr 
diu  dgontlichp  Üchto  Ptiiloflopliit.'  aii&ge^oboti,  und  das  60- 
({cutbeii  doraellieu,  „der  Küble ruugliuibe"  gi^nannt  wird,  (j;e- 
radtt  ^\a  ob  din  iCaldbrr^nDi.'i,  lief  iu  ihren  W;ildäru,  daTUr 
berüchtigt  waren,  iu  Ansehung  der  ihnen  ztigctraecnea 
Hitbrcheu,  sehr  ungläubtscb  zu  aeiu;)  wozu  dann  auch  die 
Ver»icheruBg  kotnint,  das»  es  mit  der  Philosophie  anit  scboo 
zweititii8end  Jaiii'en  ein  l^nde  hiibe,  weil  ,,der  St»glrit  fBr 
die  Wisäeuscbaft  äo  viel  erobert  habe,  daas  er  wenig  Er* 
bcbliclioj  mehr  den  Kachlolgcrn  zu  crspühen  öbcrlasfteu  bat". 
8u  sind  die  Gl  oic  hm  acher  der  politischen  VcrfaBsoTig  niefat 
bloss  diejonigeu,  welcbo  imcii  Kuubhl'uu  wollen,  doss  die 
Stiuitabüi^er  insgesaniint  einanclcr  gleich  seien,  weil  eiu 
Jeder  alles  iitt;  i>oiid<TD  auch  diejeuigea,  welche  wollen, 
dU8  alle  oinander  gieicben,  weil  sie  ausser  Kinem  insge- 
MDUot  nichtn  aei'wn,  um]  sind  Monarchir^tea  »usNoid:  die 
bald  den  I'lato,  bald  den  Aristoteles  auf  den  J'brun  erbeben, 
um,  bei  dem  HewuaBtsoiii  ibrca  eigenen  Unvermögens  selbst 
sn  denken,  die  vcriiaiste  Vergleichuug  mit  andern  zugleich 
Lebenden  nicht  aussudtchen  Und  sv  mucht  rvornehmlich 
durch  den  letzteren  Austiprueb)  der  vornohiue  Manu  dadurch 
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Toroclim  tbttn,  kann  Ihnen  auP  Iceioe  Weise  nacbge- 
Bellen  werden,  weit  sie  «icli  über  ihre  Zauftgenod&en 
rrhf-'lien,  und  dcrcii  iiuverausserliclies  Reclit  der  Kreilicit 
nnJ  Gleichiieit,  io  Sachen  der  blossen  Vernunft,  verlotzcn. 
Das  Prnicip,  durcli  EinÖuas  eiues  hüheien  Gefühls 
philowiidiiren  zu  wollen,  ist  anter  allen  um  meislcu  Cur 
den  vornclimen  Ton  geraaeJit;  denn  wer  will  mir  mein 
Get'Uhl  streiten?  Kann  Ich  nun  norli  glautihaf^  machen, 
dnss  dieses  GefUliI  nielit  bloss  subjektiv  in  mir  sei, 
sondeia  einem  Jeden  aiigcsooncn  werden  kOuuo,  mitliin 
luch  objektiv  und  als  llrkenntniäsatUck,  also  nicht  etwa 
bloss  a.h  Bef;rifr  vernünftelt,  soiidem  als  Anscliauung 
(Auffassung  des  Gegenstandes  selbst)  gelte;  so  bin  ich 
jn  grossem  Vortheil  über  alle  die,  welche  »ich  allererst 
recht ferligm  müssen,  um  Rieh  der  Wahrheit  ihrer  Bft- 
hBU|)tungen  bei-llhmen  zu  dllrfon.  Ich  kann  daher  in 
dem  Tone  eines  Gebieters  sprechen,  der  der  Beschwerde 
Uberhoben  ist,  den  Titel  Bcioes  Besitzes  £U  beweisen 
{he.ati  jMKxidi-ntes).  —  Eä  lebe  also  die  Fhilnsophie  aus 
Gefühlen,  die  uns  gerade  zur  Sache  selbst  fuhrt!  Weg 
mit  der  Vcrnilnftdei  ans  Uegriflen,  die  ob  nur  durch  den 
Umschweif  allgemeiner  Merkinftlo  versucht,  «nd  die,  ehe 
lie  noch  einen  Stoff  hat,  den  rIü  unmittelbar  ergreifen 
kann,  vorher  bestimmte  Formen  verlangt,  denftn  sie  jenen 
Stoff  unierlcjieu  könne!  Urul  gusetzt  auch,  die  Vernunft 
kann  sich  Über  die  Hechtmässigkeit  des  Erwerbs  dieser 
ihrer  hohen  Kinstchten  gar  nicht  weiter  erklären,  so 
bleibt  es  doch  ein  Fnktiim;  „die  l^hitosoiibio  hat  ilire 
fühlbaren  Geheimnisse."*) 


don  Philosophen,  dnss  er  allem  fcrnerf^n  Philnsapbireo  durch 
ObflCurireii  ein  Ende  macht.  —  —  Man  kann  diese»  Pba- 
noraen  nicht  l>esser  in  Beinem  gehörige»  Uchte  darstellen, 
als  durch  die  Fabel  von  Voss  (Berl.  Uonatsschr.  Novemb.  1795, 
letztes  Itluit),  ein  Gedicht,  daa  allein  eine  Üekatomb« 
werth  iat. 

•J  Eio  betUhmtcr  Bositacr  derselben  drilcfct  «ich  MerOber 
10  aus:  „Solange  dii^  Veinnnl't,  nU  Gesetzgeberin  des  Willeos, 
XU  den  Phüuouieueii  (versieht  sich  hier,  freieu  Haadluugen 
der  Menschen'/  sagen  rnnsa:  du  gofällst  mir  —  dii  ge- 
(illst  mir  nicht;  (ifilange  musa  aie  die  Fhänomeac  als 
Wirkungen  von  KealilHtim  ansehen;''  woraus  er  dann  fol* 
gert:    dais    ihre    üc^etzgebung    nicht   bloss   eiocr   Form, 


: 


Mit  dieser  vorgegebenen  Fühlbarkeit  find»  Gpgeo- 
Btaii'lea,  der  docb  bloss  in  äfv  reint-n  Vernunft  aiigo- 
troffcD  werden  kann,  hat  es  imn  fulgemte  Hewaiidnisa. — 
Bisher  liatte  man  nur  von  drei  Stufen  des  Fllrwalirlial- 

eai)dei-u  eiuor  Mnterie  ^Stoffs,  Zvecks)  als  Bc8timiiiuD;>B- 
grundiiit  den  W'illpnA,  bfdrirft^,  d.  i.  ein  Gefühl  der  I.usl 
|,oder  Unlnst}  hd  einem  GegeQStitnde  müsse  vorber^oheu, 

wcon  die  Vernunft  ptuktiscli  &ein  soll. Dieser  Irrthuta, 

der,  wenn  mnn  ihn  ßmarliliicliuti  lii-äse,  alle  Illiirul  vertil^eo 
und  nichts,  als  die  Glüekst-ügkeits- Maxime,  die  eigeullich 
gar  kein  ubji^ktives  Princip  halten  kann,  i.woil  sie  nach  Ver- 
sohicdeohcit  der  Subjekte  vcrecliieden  iist.i  Übri(,'  lassen 
"n'drdo;  dieser  hrrlintn,  n»t^  ich,  kinin  nur  (liirch  folgenden 
Probier» t e i n  d i; r  Hb f (Ihl h  sielier  ans  l.irlit  gestellt 
werden.  Dii-jenige  Liist  ;oder  Unlust),  die  Dotliwi-ndi^;  vor 
duoj  Gesetz  viirlierßebi-n  mtu»,  th.mit  die  Thiil  gOHchelip., 
iat  pathologisch;  diejenige  aber,  vor  welcher,  dAmit 
diese  geschello,  da»  Oesetz  nothwendig  vorhergehen  tnuss, 
ist  niuratiseh.  Jeuc  hut  empirischti  Principien  .;die  Muterie 
der  Witlkiii),  diese  ein  reinea  l'rinciii  <i  prüiri  zum  Grunde, 
(bei  dem  ca  lediKlich  auf  dii;  Furm  dev  Willt-iiHlioetiinmimg 
ankummt.j  —  Uii-oiit  kann  Attch  der  Tmgsclilnss  {luUacia 
Cüiuiiie  )Urn  ctiuxue)  leicht  aufgedeckt  werden,  d*  der  Eudä- 
tucalHr  vi>rgi{*lit:  die  I.UMtiZufriL'denheit),  die  ein  recbt- 
BChiilTener  Man»  im  Prospekt  hat.  Hm  Bin  iin  Bewiisstseia 
Bifiiif!!'  wohlgcfiihiiiiH  Lebenswandels  dereinst  zu  filSlen.  (mit- 
bin dieAuaoicht  auf  seine  kiiuftige  UUIckseligkeit,)  »ei 
doch  die  ciücniUcbe  Triebfeder,  seinen  Lcbenswundel 
wohl  (dem  U'.'»ct»u  gciuüitsi  xu  führen.  Denn  du  ich  ihn 
vorher  al.H  reclitsohiiffen  und  dein  ticHphfi  gelinrüam,  d.  i. 
aii  eiuea,  hei  dem  Uuh  (■(iiiatz  vur  der  LuHt  vurhi.'r;;i'ht, 
annehuiea  musa,  utn  kUuflig  im  Bewusstseia  seines  wuhlg«- 
fllLrtcn  Lchenswandrls  eine  Scclenluat  zu  fUlJcn;  so  ist  ca 
ein  leerer  Zirkul  im  Schlieitiieu,  um  d!it  leiztere,  die  eine 
Folge  iät,  siir  Ursactio  jenes  Lebenswiuidels  en  machen. 
Was  aber  gar  den  Sj-ukretismu»  einiger  Mtiralisten 
betrifft.  dieEudämonio,  wenn^^leich  nicht  gunz,  doch  zum 
Theil  zum  objektiven  Princip  der  Sittlichkeit  tu  maclicn, 
(wenn  iniin  gleich,  das»  jcno  unvermerkt  auch  subjektiv  auf 
die  mit  der  Ptlicht  aitprf>ii>niiiiimi>ridu  Willensbesiitiiuiung 
des  Mensehen  mit  Eint]a»s  hübe,  einninnit;)  so  ist  das  doch 
der  gerade  Weg,  ohne  alles  Princip  zu  sein.  Denn  die  sieb 
Bin  mengen  den,  von  der  üUickseligkeit  eiillehnten  Triebfe- 
dern, ob  sie  zwar  zu  ebendenselben  Handlungen,  aU  die 
BUB  reinen  inuruUscben  Grundsätzen  flicusen,  hinwirken,  ver- 
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tens,  bis  xum  Verseliwiodßo  deiselben  in  V'SlUgQ  Un- 
wisseulieit,  grhoit;  dem  Wissen,  Glaub,>n  und  Meinen.*) 
Jetiit  wird  eine  neue  aiigebi-aclit,  di«  gar  uiclits  mit  der 


unruiiiigi^ri  iiud  scliwüchcn  dorh  zugleich  die  inoraliädifl  Gß- 
Binauug  selbst,  dcri-u  WcHli  uuil  liolier  Knng  eben  diirin 
beittebl,  un.ingflacliRn  dt^rtM>llit>u,  j«  mit  IJebenvituluiig  alltir 
ilircr  Änpreiäuugcu,  keiaeiu  »uderu,  uU  dem  GescU  »oioen 
üeiiorsaiD  xu  bcwciscD. 

*)  Mau  lii-[]ii!tit  sirh  dos  luittulHtcu  Worts  im  tlicorcUsobea 
Verstand«  «iicli  bisweilen  ab  glciolibpdeiitend  mit  dem: 
etwas  für  walirocliciulicli  Ijaltuu;  und  da  lausa  wobl  be- 
merkt worden,  das»  von  dem,  vra«  über  alle  m^ticbe  Lr- 
falirinig^);reitze  liiiiuiisliegt,  weiler  jfessjft  wiinbra  ka:ni,  es 
bei  (valirschi-iii  livli,  uboli  es  sei  nuwuliriicbcinlich, 
mitbin  aiicb  dns  Won :  Ul-'iubi<,  iu  Ani^ebting  eiues  sulobeD 
CcgeLStaudr«  iu  tbebnUischer  lledi-utiiiig  ^^r  nicht 
auttfindet,  —  Unter  dem  Ausdruck:  dit^sea  oder  jeucs  ist 
Wabracheinlirli,  VPiAtcht  man  ein  Mittelding  ^dus  Für- 
«'aUrhaKciiäi  zwiscbeu  iUeineu  und  Wi$äCD;  utid  da  gehl  ea 
ihm  ao  vie  all(>u  aticlvra  Mittüldiu^tüi ,  ütuih  iiiMn  daiaiia 
machen  kann,  van  aian  n-ill.  —  Wt-au  aber  Jemand  z.  B. 
sagt:  c«  ist  wenigatcut»  wahrscleinlicb,  das»  die  Seele 
nach  dem  Todo  lebe,  go  weiss  er  nicht,  was  er  will. 
Denn  nabr^cboinlich  hcmt  d:iäjvu\f;f:,  vnit  Rtr  wabr  K^baltea, 
mehr  al.4  die  Hiilfte  d^T  Gewisalicit  (des  ziireiciieiiden  tirundea) 
auf  8<-iuor  Seile  bat.  Die  OrÜtidu  alno  mliiscn  iusgi^sumnit 
ein  partialeii  Winnen,  einen  'l'beil  der  KikennluinB  dea 
Objetts,  worüber  geurtbeilt  wird,  enthalten.  Ist  nun  der 
GegtTiätand  gar  kciu  Objekt  einer  nn»  njögÜchcn  Erkciint- 
nisa  (dergleicltrn  diu  Natin-  der  Seele,  als  lebendei'  SubMans 
auch  aiiaiver  der  Verbindung  mit  eiut'ui  Kör[ier,  d.  i.  als 
Geist  ist^  so  kann  Über  die  blft^liclikeit  derselben  weder 
wabrächciiilicli  noch  unwiiliröcbeinüch,  sondern  gar  nicht 
gemthnilt  werden.  Denn  die  vorgcbÜcben  Kvkcantniss^ündo 
Bind  in  i'iner  Keibu.  diu  aicb  dem  zureichenden  tirundn, 
niithin  der  Krkeiintniss  sclbal,  gar  nicbt  nähert,  indem  sie 
auf  etwas  UeberHiniiliches  bezogen  worden,  rnn  dem,  ah 
einem  «olcbem,  kein  tiicorcti^chcs  Lrkennlniaa  möglich  ist. 

ICI>ensn  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zouguiss  eioea 
Andern,  diis  etwas  Uebt-rainulicbea  betreffen  aoll,  bewandt. 
'Das  Furwahrhalteii  ein«.-!  /engnisseä  ist  immer  etwas  Kmpiri- 
schei;  und  div  l'erson,  der  ich  aur  ilir  ZeuRiiies  giuuben 
«oll,  mues  ein  Gegenstand  einer  Erfahrung  sein.  Wird  aie 
aber  als  ein  übersinnliches  Wesen  gcnomiueo,  »o  kann  ich 
von  ihrer  KkistenK  aclber,  mithin  daas  ea  ein  aolohea  Wesen 
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Logik  gemein  hat,  die  kein  Fortschritt  des  Verstandns, 
»oridern  Vi.»roniplin(Iiing  (jfuri'isiii  ä«(.»ü«v/.)  deasüu  sein 
Boll,  was  gar  kein  G<?gcnstand  der  Sinne  ist:  d.  i.  Ah- 
nung des  Uetwrsinnlichen. 

Da«s  liicrin   nun  ein  gewisser  mystischer  Takt,   ein 

sei,  welches  mir  dieses  bezeugt,  durch  keine  Erfiihrung 
iMlehTt  wi-rdeu,  (weil  das  sich  selbst  widcr>ipricht|  nucii 
uißiit  »UH  der  ßiibjfklivrn  üiitnir^licIikRit,  mir  die  Krschei- 
nnuK  eines  mir  ^(^wordenei)  inneren  Zurufs  niidera,  als  luis 
flineiD  iibernaCdrlicbeu  Eiotluäa  orkliirfln  xn  können,  durnaf 
eohlteKsen;  [zufol^'i?  dorn,  wh»  eben  von  der  Beurthoilung 
■nach  Wjibrscheiniichkfil.  Rosiigt  worden!.  Also  gicbt  es 
keinen  iJieorttisttliuu  Glnnlioti  an  das  iri-l){ir.Hitiiilic]ie. 

In  praktischer  (morilisch  iirakti^ohcri  Beileiihitii;  »ber  ist 
ein  Glftubo  an  das  Ucltersinn liehe  nicht  allein  möglich,  son* 
dern  er  ist  feg«r  mit  iHrner  nnzortrctirücb  verbunden.  Denn 
die  Summe  der  Moriilitilt  in  mir,  til>gleicti  niKTsiinnlich, 
mithin  nicht  empirisch,  i»t  dennoch  mit  unverkennbarer 
Wahrheit  mtd  Aiicroritiit  (durch  einen  kategorischen  Imne- 
mtiv}  gegeben,  welche  aber  eiuen  Zweck  gebietet,  der. 
theorefisch  betrachtet,  ohne  eine  darjiuf  hinwirkende  Macht 
eines  WeUherr^chers,  durch  meine  Kriiltc  allein,  unauslflhrbar 
ist  (da.1  Uricihnto  Out).  Au  ihn  aber  muriili^hpnikti^ch 
glftulicn,  lieiASt:  nicht  »eino  Wiitilichkciit  vnrhnr  thriirntii-ch 
nlr  wahr  annehmen,  damit  ruMu,  jeneu  «ebotcueu  Zweck  zn 
Tcrslchen,  Aufktariinff,  and  zu  bewirken.  Triebfedern  be- 
komme; denn  dazu  i<ir.  dne  Oe.^etx  der  VemunK  ^ehim  für 
Eiich  (ilijektiv  htDrc-icIiL'iid;  »undern  um  nach  dem  Menl  Jenes 
Zweekfl  m  r.ii  Imndi-In,  hIh  tili  eine  »cdche  Wultref^^iurung 
wiriilicli  wkre;  w*;)!  jener  Imperativ  (der  nicht  da."«  Glaii- 
hoo,  ei'udern  d.i»  Handeln  gebietül)  »uf  Seifen  de»  Älenschen 
Gehorsam  und  l'nt<'rwnrfu»'g  wuner  WU  Ikiir  unttr  dpm  lic- 
wtz,  vonseiten  de«  ihm  piiien  Zweck  freliietpnden  W  illens 
»her  zugleich  ein  dem  Zweck  angenieMBenes  VermCigen  ;daa 
nichl  dns  menschlicbe  ist)  eiilhiilt,  zu  deseen  Bohnf  die 
menschliche  Vernunft.  zw«r  die  Handlungen,  «tM=r  niehl  den 
Eriidg  der  Himdlnnson  die  Krretehung  des  Zweekn!  gt>- 
liirti'ti  kann,  als  der  nicht  immer  oder  pms  iu  der  (JewnlC 
üea  MiMiHch(-u  ist.  B&  int  al^o  in  di^m  k;itegoriEclien  luipo- 
rativ  der  der  MAtario  nach  praktischen  Vprnnnft,  welclier 
zum  Menschen  engt:  ich  will,  da.«  dtinc  Handlungen  zum 
Endzuuek  «Her  Dinge  zusammenstimmen,  rchon  die  Vor- 
aHnM*'t/,ni'g  eine«  gesetzgebenden  Willen?,  der  alle  Uewalt 
OulUtilt  (de.t  goltlieheid,  zuffh^ich  gedacht,  und  bedarf  ea 
ctobi,  bciondcra  aiifgcumDgCD  zn  werden. 
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Uolierspraiig  (galto  moHate)  von  Begriffen  zam  ünSenk- 
baren,  ein  VemwgeB  der  Krgreifung  «IcMen,  wns  koin 
Begriff  erreicht,  «ine  Erwartung  von  Oelieiinnisften,  oder 
violaii;lir  lünlialtung  mit  solclien,  eigentlich  aber  Ver- 
atimmuDg  der  Kcipfc  zur  ächwJJrmt^rßi  lä'ge,  leuchtet  v<j|i 
Beibat  ein.  Denn  Ahnung  ist  ilutikle  Vorerwartnng,  and 
ßuthSIt  die  lIofTnimg  eines  Aufsclilassea,  der  Aber  in 
Aufgaben  der  Vernunft  nur  durch  Kegriffe  niüglirh  ist, 
wenn  also  jene  transscmdent  sind  und  ku  keinem  eigenen 
KrkeDntniss  dea  Gegenstände«  fllhre.n  könnfn,  noth- 
wendig  ein  Sorrngat  derselben.  Ubernatllrliche  MillJiciiUDg 
(mystischu  Erleuchtung)  verheisseu  müssen;  was  dann 
der  Tod  aller  l'liilotwphie  ist. 

Plato  der  Akiidemiker  ward  also,  ohzwar  ohne 
seine  Schuld,  (deon  er  gebrauchte  seine  intclU-ktuetlon 
Anrichauungen  nur  rllckwärtü  zum  Erklären  der  Mug- 
liehkeit  eines  Bvnthetisrhen  Erkenn  tu  issefi  a  priori^  nicht 
vorwlirts.  om  es  durch  jene  im  göttlichen  Verstünde  les- 
baren Ideen  zu  erweitern)  der  Vater  aller  äehwärmerei 
mit  der  Phil(>fiO|ihie.  —  Ich  müchte  aber  nieht  gern 
den  (neuerlich  ina  Heutsflie  Übersetzten)  l'lato  den  Brief- 
steller mit  dem  cvsteren  veimengen.  Dieser  will,  ausser 
„den  vier  zur  Erkeimtnies  gehörigen  Dingen,  dem 
Namen  des  Gegenatandcs,  der  Beaehreibang,  der 
Darstellung,  und  der  Wisscitschaft,  noch  ein 
fUnftea"  (Rad  am  Wagen),  „nllralifh  noeJi  den  lie- 
gf-natmid  eelbst  und  sein  wjilirea  Jäein."  —  ,, Dieses 
unvcriinderliche  Wesen,  d:is  sich  nur  in  der  Seele  nnd 
dorch  die  in^eele  ansoliauen  lüfist,  in  dieser  aber,  wie  von 
einem  springenden  Funken  Feuers,  sich  %'(in  selbst  ein 
Lieht  «nzHndet,  will  er"  (als  oxaltirter  Philosoph)  „er- 
griffen haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  reden 
könne,  weil  man  aolort  wiiiier  Unwissenheit  llberfilhrt 
werden  wUrde,  am  wonigatcn  zum  Volk;  weil  jeder  Ver 
such  dieser  Art  schon  gefälirlich  sein  wUnle,  tbeils 
dadurch,  dass  diese  hohen  Wahrheiten  einer  plunigten 
Veriiclitung  ausgesetzt,  tlicils,"  (was  liit-r  das  einzige 
VemUutiige  iat)  „dass  die  Seele  zu  leeren  Hoffnungen 
nnd  zum  eitleu  Wahn  dtir  Keunlniss  grosser  Geheitoniäse 
gespannt  werden  dürfte." 

Wer  sieht  hier  oiclit  den  Myslngogon,  der  nicht  bloss 
fUr  sich   acltwürmt,   sondern  Kugleicb  Elubbiat  i&t,    und 
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indem  pt  zu  fteben  Adepten,  im  Gegensatz  von  dem 
Volke,  (woninier  alle  Cneiogewcihete  verstanden  werden) 
Bpricht,  mit  seiner  vorgeblichen  Pliilosnpliic  vornehm 
tiintl  *-  Es  sei  mir  crlnuht,  einige  oenere  Beispiele 
davon  anznfiltireD. 

In  der  npueren  myAliscIi-platonischen  Sprache  lieiaat 
Oft:  r,Aütt  Fliilosophie  der  Mi.-nwlion  kann  nur  die  Mor- 
georöthe  zeichnen ;  die  Sonne  ronas  geahnet  werden." 
Aber  Niemand  kann  docli  «ine  Sonne  ahnen^  wenn  er 
Dicht  seihst  schon  eine  gesellen  hat;  denn  et)  klJnnte 
wohl  sein,  dass  auf  unserem  Gloh  regelmitisig  auf  die 
Nacht  Tag  folgte,  (wie  in  der  MosaiMcIien  Srliojtfnngsge- 
schichte)  uhii«  diina  man,  wegen  des  be&lSnrÜg  bezogenen 
Himmels,  jcmaU  eine  Sonne  zu  scIicn  bekäme,  und  alle 
Geschäfte  gleichwohl  nach  diesem  Wechsel  (des  Tages 
und  der  Jahrc&wit)  ihren  gehiirigMn  Gang  nähmen.  Indess 
wUrde  in  einem  solchen  /.Uütunde  der  Dinge  ein  wahrer 
Philosoph  eine  Sonne  zwar  nicht  ahnen,  (denn  das  ist 
nicht  seine  Sache)  aber  docli  vi(*!lvieht  darauf  rnthen 
kynnen,  um  durch  Annehmung  einer  Hypothese  von 
einem  solchen  liiramelakijriier  jenes  Phänomen  zu  er- 
klSren,  und  es  aueh  so  glücklich  (reßen  können,  —  Zwar 
in  die  Sonne  (das  UebersinnÜcbeJ  hinein  sehen,  ohne 
zu  erblinden,  ist  nicht  mitglich;  aber  sie  in  der  lle- 
flexe  (der  die  Seele  moraliftch  erleuelitendcn  Vernunft), 
und  Hßlbst  in  priiktiHcher  Absieht  hinri'ichcnd  zu  sehen, 
wie  der  {tltere  Plato  that,  ist  ganz  thonlichj  wogegen 
die  Neuplatoniker  „uns  sicher  nnr  eine  Theatereonne 
geben",  weil  sie  uns  durch  Geülhlo  (Ahnungen),  d.  i. 
bloss  das  Subjektive,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem 
Gegenstande  gieht,  täuachen  wollen,  nm  uns  mit  dem 
Wtthn  einer  Kenntniss  des  Objektiven  hinzuhalten,  wna 
aufs  L'cbcrtichwcngliehe  angelegt  ist.  —  In  solchen  bild- 
liclien  Ausdrücken,  die  Jem:»  Almen  verftüindlioh  machen 
BoHen,  ist  nun  der  platrinisirende  Ueltlhlsphihtsoph  nn- 
eraehöpflich;  z,  B,  „der  Göttin  Weisheit  so  nahe  za 
kommen,  da»s  man  das  Itanachen  ihres  Gewandes  ver- 
nehmen kann/'  aber  auch  in  Preisung  der  Knn^t  des 
Afterplato,  „da  er  den  Schleier  der  Isis  nicht  auf- 
heben k.inn,  ihn  doch  so  dUnne  zu  machen,  dnss  man 
unter  ihm  die  Göttin  ahnen  kann."  Wie  dUnne,  wird 
hiebe!  nicht  gesagt;    vermnthlich  doch  noch  ao  dicht, 
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dass  mau  auä  dem  Gnspenst  machen  katm,  was  tnim 
will;  denn  «onst  wäre  es  ein  Sehen,  -welches  ja  Vf*r- 
mi^ilen  werdi-tigollto. 

Zu  eben  demselben  Behaf  werden  nno,  beim  Mangel 
Bcbarfcr  Beweise,  „Analogien,  Wahrscheinlichkeiten*', 
(von  denen  schon  oljen  geredet  worden),  „und  ("{«fahr 
TOr  Entmannung  der  durch  metaphyaische*)  Sublimation 


*j  Wa*  der  Meuylatouiker  hislier  gesprochen  bat,  ist,  was 
die  BekitQOliiag  seines  Thcuia  betrifft,  Inuter  Heta'pliysik; 
und  k:inn  aUo  nur  die  furmiilen  Prinzipien  der  Vernunft 
angehen,  i^ie  schiebt  aber  Huch  c^ine  Hyperphysik,  d.i. 
nicht  etwa  rrJDXipimi  der  priiktiKchen  Vemmift,  sondern 
eine  Theorie  von  der  Natnr  des  Uebersinnüchen  ;ron  Gott 
dem  roenBchlichen  Geist)  anvenncrkt  mit  anter,  und  will 
dii'ue  „nicht  »o  gar  fein*'  pospoiim-n  wiMen.  Wie  (c»r 
nichts  aber  eine  Pliilonophi^.  die  hier  die  Materie  {daa 
Objekt;  der  reinen  VeruunftbeKriaV.'  borriOt,  »ei,  wotio  sie 
Jn  der  ti-^nsacen dentalen  Tk<'o]ogie;.  nicht  von  »lleo  empi* 
riachen  Fiidfn  sorgfältig  abgeliisct  worden,  mag  durch  fol- 
i;ond(.3  Beispiel  eriSnleit  werden. 

Per  tranfliicendeiitale  Bi'grilTvon  Gott,  als  dem  allerre- 
alsteu  Wesen,  kann  in  der  PhiloMjphie  nieht  umgilneDn 
werilen,  ao  abstcukt  er  auch  ist;  denn  er  gebort  zum  Ver* 
bände  uod  zugleich  zur  Läntemng  aller  koekretcn.  die 
nachher  in  die  aiipewündto  Theologie  und  Keligiouslehre 
hineinkommen  niHgcn.  Nun  fraj^t  Hiuh:  soll  ich  Diir  Gott 
aU  lnbc|:(riri  (,a)niplexus,  aff^egtUwn  aller  Kealitiiten,  oder 
als  oberatfln  Grund  derseibea  denken?  Tbuc  Ich  daa 
Erstero,  so  mnss  ich  von  diesem  Stoff,  wuraiis  ich  das 
hndittlH  Wewn  ziiRammensetzo,  Beispiele  auRlbren,  dnmit 
der  IJegrifF  deraulben  nicht  sar  leer  und  ohne  Bedeutmiff 
aof.  Ich  werde  i  lini  itl»o  V  e  r  9 1  a  n  rl ,  oder  auch  ei  neu 
Willen  H.  dgl.  aU  Kealit.itcn  beilegen.  Nun  ist  aber  der 
Verstund,  den  Ich  ki^nnc,  ein  Vermögen  7U  denken,  d,  I. 
ein  diskursivpa  V<iThtelliingsvprm''}feii,  iider  ein  solchca,  waa 
diircli  ein  Meikin.tl,  d;is  Tiielireirn  Dingen  gemein  ist,  Ivun 
deren  Untori'cliiede  ieh  at-io  im  I>4>tiken  atr^rndiirea  muss) 
nitlhin  nicht  ohne  Beschru  ukung  des  SnbjeUU)  mßglioh 
i»t.  Folglich  ist  ein  püttlieher  Verstand  tdoht  fllr  ein 
Üt-nkiin^svennfigirn  nn/unr)imen.     Ich  h.ib»>  aber  Von  einem 

,  kndei'n  Verstände,  der  elwii  fin  AnHchnuHnffsvermdgen  wftre, 
lichl  den  minduslen  BcgriiT;  folglicli  ist  der  von  einem  Vor- 

'  Stande,  den  ich  in  dem  hi^clisten  Wesen  setze,    Vi>lli^  sinn- 
Iccr.    —  Kbcnso:    wenn    ich  in    ihm    eine  andere  Itealität, 
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BO  feinnervig  gewordeDcn   V«ninii(t,   da&B  eie  in   dorn 
^_mpf    mit    dem    Laster    acliwcrlich    werde    beetebeo 
-ÜEOnneD,"   als  Art^uroeot  aufgeboti^n ;  da  doch  eb«n  in 
diesen  Prinzipien  a  p^nori  die  praktische  Vernunft  ihre 

eisen  Willen,  setz«,  durch  den  er  Ursache  aller  Dingo 
auiiscr  ihm  iüc,  su  iorbs  ich  pinen  solchen  nnnehmcn,  bei 
wt^Iciicin  Kcinc  Zufriedenheit  {ac^ieseentia]  durchaus  niclit  vunj 
Diuwiu  der  T)inge  ausser  ibm  iibhuigt;  denn  daa  wÖjeEia- 
irilnkung  nepoiw}.  Nun  habe  ich  wjedemin  nicht  den 
lindesten  Begriff,  knnn  auch  kein  Beispiel  von  einem  Willen 

''geben,  bei  wrlehtim  das  Subjekt  nicht  seine  Zufriedenheit 
auf  dem  Geünf^eii  seine»  Wollens  grUßdeto,  der  alüu  nicht 
von  dem  Daaein  de«  iiusAcreu  Ge^ArmtandeA  a  h  h  j  n  g  e. 
Also  ist  der  Begriff  von  eineiu  Willeu  de»  böcbaten  Weaeni), 
als  einer  ihm  inbürircnden  IteiUititt,  »owip  der  vorige,  ent- 
weder Irin  h'Crer,  »id'T  iwclclina  noi^h  sehltiiiitiiT  lal)  ein 
anthropouiOfpbifltiiiciiei'  Ui^giiÜ',  der,  wenn  i-r.  wie  uuvur- 
moidltch  ist.  in«  PraktiBChe  >;{*xoKeu  wird,  alle  UiOigion  ver- 
dirbt, und  sie  in  Idololatric  vcnrandelt.  —  Mache  ich  mir 
aber  vum  ens  reaHssimum  den  BegrtiT  als  G^rnnd  oller 
RfulilAt,  so  sag«  ich:  Gott  ist  das  Wesen,  welchea  den 
Grund  uIluedosKun  in  dt^rWvlt  t<nlbUlt,  wozu  wir  Menschen 
einen  Verstand  aiixauchmen  »öthiK  haben  i».  B. 
alles  ZweckmüSäigen  in  dei'^elbun);  er  ist  das  Wesen,  von 
welchem  daR  Dasein  aller  Weltwrnen  Beinen  rrapning  hat, 
nicht  uns  derNöthwciidi;;koit  seiner  Natur  {per  emamilioium), 
sutulom  oacb  pinetn  VcrhälfnisAe,  wozu  wir  Mi-mtcben 
«inen  freien  Willen  Aunehiucn  müssen,  nm  uns  dio 
UQglichkeit  desselben  vcrstündlich  cu  machen.  Uier  kaun 
uns  nna,  was  die  Natur  den  faticbsten  Wesens  (objektiv) 
sei,  ^nx  UDerrorschlie-h  und  i^nnz  ausser  der  Sphäre  aller 
itiiu  möglielieii  thenretisoheii  KrkonntnisB  gesetKt  fioin,  und 
doch  (subjektiv)  diesen  Be^n'iß'eQ  Ttealiliit  in  praktittcber 
"[lüekaicnt  {am"  den  Lebenswandel)  Übrig  bleiben;  in  Be- 
lichung  iiuf  welehe  auch  alleiu  elue  Analogie  des  gött- 
lichen Vrri>tandi>.H  und  Wittens  mit  dem  des  Metuinhen  und 
sen    priiktisctier    Vernunft    augenommcu    werden    kann, 

ungeachtet  theoictiacb  betrachtet  JazTvischen  gar  kelno 
Analogie  ataltfindet.  Aus  dem  moraliachen  GeaeU,  welebos 
uns  nnsere  eigene  Vernunft  mit  AnktoritUt  vorschrribt,  nicht, 
aufc  dtT  Tiienrie  der  Natur  der  ÜingL-  au  sicli  selbst,  geht 
unu  der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen  uns  aelbat  tu 
machen  die  praktische  reine  Vernunft  niithigt. 

Wenn  daher  einer  von  den  Kraftmännem,  welche  neaer- 
Ing9  mit  Begeialcmng  eine  Weisheit  verktlRuigcn,  die  ihnen 
K>  n  < .  kl.  ]•)«<■«'■"  stiuLfVD.  n,  2 
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BODSt  Tiiii  (>i?ahnte  Stürke  rßclit  fUlilt,  uiid  nelinohr  durvlis 
uiilergosrliobcne  Knipirisclic  (welclioe  eben<larum  ziu 
allgt^meinen  Uesetzgebong  unUaglich  ist)  entmannet  und 
geläliiut  wird.  *) 


Endlich  setzt  die  allerncucste  dcotachc  Wciaticit  ihren 
Aufruf,  durchs  Gefühl  zu  philoaophiren,  (uidit 
etwa,  wie  die  um  verechicdcne  Jjiliro  Jiltere,  durch 
Philosophie  das  sittliche  GefUUt  in  Bewegung  und 
Eraft  zu  versetzen)  auf  eine  Probe  aua,  bei  der  sie 
notbwcndig  vcrlti'Ten  inuBs.  Hirw  Aiififurdtruny  lautet: 
„das  sicherste  KeuuzL'ichen  der  Aechtheit  der  Menschen- 
philoriopliie  ist  nicht  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern 
dass  mv  11113  besser  inaclie."  —  Von  dioser  Prubc  kuim 


keine  Mfihe  macht,  weil  sie  diese  Göttin  beim  Zipfel  ihres 
Oewandcs  erhascht  und  sich  ihrer  bemächtigt  zu  babou 
vorgfbon,  «agt:  ^cr  veraelito  iknjrnigon,  der  aich  smnen 
Gott  zu  machen  deukl;"  so  gehört  das  zn  deu  £t>;eii- 
heiten  ihrer  Kaftt«,  deren  Ton  (als  bi'soiiders  Bpglinsligter) 
vtiruehm  ist.  0i>iiu  ea  ist  fUr  sich  sellist  klar,  (luas  cJq 
Begriä,  der  aus  unserer  Vemunrt  hervorgeheu  muse,  tou 
nns  seibat  gemacht  aeju  mllsBe.  Hätten  vnr  ihn  von  irgend 
eiuer  ErsebeiiiuHg  (eiiieui  Erfahniugsgc-Kf" stände j  abnehmen 
trollen,  »n  vrjtre  unser  Krltt^nntniHsgrund  onipiriaph,  und  zur 
tiUltigkeit  nie  Jederiuauu,  mithiu  zu  der  apodiktjsclieu  prak- 
tischen Oewisahcit,  die  ein  allgcrachi  verbindendoB  Oeftetx 
haben  mus^,  untauglich.  Vielmehr  mUsalen  wir  eine  Weis- 
heir,  did  uns  peräiSnlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von  uns 
selbst  gemachten  liegrifT,  als  das  Urbild,  haitun,  uni  zu 
eehen,  ob  diede  Person  auch  dem  Charakter  jenes  Bolbstj-e- 
machten  Urhildea  entspreche;  und  selbst  alsdann  noch,  wenn 
wir  iiichtÄ  an  ihr  antreffen,  was  diesem  widerspricht,  ist  es 
dooU  ächiecIiterdiD^s  unmöglich,  die  AngemeääCnlieit  mit 
demselben  audi-rs,  als  durch  sinnliche  Erfahrung,  .weil  der 
Gegenj)t-»nii  (tberßinnlicli  isij  zu  erkeuncu;  welches  sich 
widerspricht,  I>ie  Tboophanie  macht  also  aus  der  Idee 
dea  Philo  ein  Idol,  welches  nicht  anders,  als  abci^läubiacb 
Tt-rehrl  werden  kann;  wogegen  die  Thealogie,  die  von 
Bei^rifTeu  iiuporer  eigenen  Vrnmnft  ausgfht,  ein  Ideal 
antstellt.  welchen  uns  AnbPtnrig  abzwingt,  da  en  selbst  au» 
den  heiligsten  von  der  Tfaeolugie  naubhäugig«u  l'dicbten 
ODtap  ringt. 
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nicht  verlangt  werden,  daas  das  (Jurclis  Geheimniasge- 
nüil  bewirkte)  UtiBserwcrdeu  ilc3  Mensclicn  von  einem 
deaseo  MoralitJlt  auf  der  Pi-obiei'kapellc  uutersucliendcu 
MUnzwardein  atttstirt  werdfl;  den»  den  Hcbrot  guter 
H:iudlutigen  kann  zwar  Jeder  leicht  wägen,  aber,  wie 
viel  auf  die  M.iik  Fein  sie  in  der  Uesinnung  ontlialten, 
wer  kaiiQ  dartllier  ein  ^ffoiitlicli  geltendes  Zeugntas 
ablegen?  Und  ein  solches  rotlaete  ea  doch  sein,  wcna 
dadurch  bewiesen  wei-den  soll ,  dass  jenes  OelUbl  über- 
haupt bessere  Menschen  mache,  wogegen  die  witwcu- 
aehafllicbtj  Tlieorio  unfruchtbar  und  Cliatlos  sei.  Den 
Probierstein  hiezn  kann  also  keine  Erfahrnng  liefern, 
fiondern  er  xnasa  alleiu  in  der  prakÜscheu  Vernunft,  als 
ti  jn-rori  gegeben,  gcsucbl  werden.  Die  innere  Erfahrung 
und  das  Gefühl  (welehea  an  aich  enipiriüeh  and  hiemjt 
znfallig  ist)  wird  allein  durch  «lie  Stimme  der  Vernunft 
{(ik-tomni  raiiou'.'^},  die  ZW  Joderaiaiiii  doutlicli  spricht 
und  einer  wiggen^liaftlichen  Brkenutiitsfi  rählg  iat,  aufge- 
regt, nicht  aber  etwa  durchs  Gellibl  eine  besondere 
praktiBche  Kegel  fllr  die  Vcrnunit  eiugefllhrt,  welches 
anmöglich  ist;  weil  jene  sonst  nie  allgt'nieiDgilltig  sein 
könnte.  Man  vawm  also  a  priori  einseht-n  künnen, 
welchem  Prinzip  bessere  Menschen  maiihen  könne  und 
werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  und  uuabiKijBig  ui  ihre 
Seele  bringt  und  auf  den  raäclitlgen  Eindruck  Acht  glicht, 
den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner  Vernunft  die  Idee 
der  Itlicht  und  zittert  beim  Anhören  ihrer  ehernen 
Stimme,  wenn  eieh  tu  ihm  Ni-ii^ningen  regen,  die  ihn  zum 
Ungehorsam  gegen  aie  versuchen.  Er  ist  Überzeugt,  daas, 
wenn  auch  die  letetern  iiusgesammt  vereinigt  sich  gegen 
jene  verächwüreu,  die  Majualsit  des  Gosetsies,  wt-lidies  ihm 
seine  eigene  Vernunft  vorsclireibt,  sie  iloch  alle  unbe* 
denklich  Ubensiegcn  mtlsse,  und  sein  Wille  al»o  auch 
dazu  vermögend  sei.  Alles  dieses  kann  und  mnäs  dem 
Menschen,  wenngleich  nicht  wiBsenncliartticIi,  doch  deutlich 
Vorgestellt  wenlen,  damit  er  sowohl  der  Auktoritüt  seiner 
ihm  gebietenden  Vernunft,  nU  auch  ihrer  Gebote  selbst 
gewitä  sei;  und  ist  soferu  Theorie,  —  Nun  stelle  ich 
den  Mcusclifü  auf,  wie  er  sich  Hclbst  friigi;  w;i3  ist  das 
bi  mir,  welches  macht,  daHg  ich  die  innigsten  Anlockungen 
meiner  Triebe  und  alle  Wünsche,  die  aus  meiner  Nalar 
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hcrrorgelien,  emem  Gesetze  aaropr«rti  kann,  wplcJirs  mfr 
keiDen  Vortlieil  iura  Ersati  verepricbt,  und  koineo  Ver- 
lust bei  l'ebcrtrfttnng  deBselben  androht;  ja  das  ich  mir 
um  desto  inni^ticlier  verehrt,  je  strenger  es  gebietet  und 
jo  weniger  es  daflir  nnbietet?  Diftw  Krwge  regt  diii-cb 
das  Er^tflunon  Über  die  OrüsBe  nnd  Erhahenhoit  der 
inneren  Anlage  in  di-r  Menschheit,  und  zugleich  die  ün- 
durchdringliilikeit  des  GchciuiDisaes,  wclchca  Bio  vcrhQllt, 
(denn  die  Antworti  ea  ist  die  FroiLeit,  w3(ro  tantoln- 
gisch,  weil  dioAe  eben  da«  Oeheironii'.«  selbst  ausmacht) 
die  j^inze  Seele  »uf.  Man  kann  niclit  satt  werden,  3Cln 
Augenmerk  darauf  zu  richten  und  in  sich  seibat  eine 
Maelit  zu  bewundern,  die  keiner  Macht  der  Natur  weicht; 
und  diese  Bewunderung  ist  eben  das  ans  Ideen  erxeagte 
GctUhl,  welchcB,  wenn,  Über  die  Lehren  der  Moral  von 
f^chulen  und  Kanzeln,  noch  die  Tiarstellung  dieses  Oe- 
heimniflacB  eine  besondere  oft  wiederhfdte  neBt^häftignng 
der  Lehrt!  ausmachte,  lief  in  die  Seele  eindringen  und 
nicht  ermangeln  wUrdc,  die  Menschen  moralisch  besser 
KU  machen. 

Hier  ist  uuu  das,  wag  ArcMmedes  bedurfte,  aber 
nicht  fand:  ein  fester  Punkt,  wofsq  die  Vernunft  ihren 
Hebel  anaetnen  kann,  und  zwar,  ohne  ihn  weder  an  die 
gegenwärtige,  noch  eine  klhidigc  Weltj  aondern  Itloss  an 
ilire  innere  Idee  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschütter- 
liche raoralisehe  Geset«,  als  eichere  Grundlage  daliegt, 
B«7,iiU'gca,  um  den  menachliohen  Willen,  seibat  leim 
Widerstünde  der  ganzen  Natur,  durch  ihre  Grundsätze 
zu  bewegen.  Da«  ist  nun  das  Geheimnifia,  welches  nur 
nach  langsamer  Entwickeluag  der  Begriffe  des  Verstandes 
nuil  sorglliltig  gciu-Uftcn  Gnindsittzcu,  also  nur  dui'ch 
Arbeit  fühlbar  werden  kann.  —  Es  ist  nicht  empirisch 
(dcT  Veniunfl  zur  Aiitlüsiing  anfgeBtellt),  sondeni  o  jyrü/rt 
(als  wirkliche  Einsiebt  innerhalb  der  Grenze  unserer 
Vei-nunft]  gegeben,  und  erweitert  sogar  das  Vcmuniter- 
kenntnisH,  aber  nur  in  in-aktiseher  HUcknicht,  bis  zum 
l'ebersinnliehen:  nicht  etwa  darch  ein  Gemiil,  welches 
Erkenntniss  begrllndetc  (dag  mystische),  Bondem  durch 
ein  deutliches  Erkenntniss,  welches  auf  GefUliI  (das 
moralische)  hinwirkt.  —  Der  Ton  des  sich  dUnkcnden 
Besitzers  dieses  wahren  Geheimnisses  kann  nicht  vor- 
nehm Bcio;   denn  nur  das  dogmatische  oder  historische 
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Wissen  blsliet  auf.  Das  durch  Kritik  seiner  cigeiitm 
Vi-Tuunft  lifjraUgestiiuiuto  des  trstorBii  iiiltlii^  un^'cnnvid- 
lich  zur  Mäütiigung  in  Ansittllchen  (Iksc-hcidcnlifit;;  die 
Aomaäsuiig  dcH  letzten;»  al>or,  die  Belrsenbeit  im  Plsto 
und  den  Klassikern^  die  uur  zur  Kultur  des  ücsi-Lmacks 
gelrüit,  kann  uiubt  beiecbtigeD,  mit  ihr  den  Philosophen 
uiadiuu  zu  wollen. 

Die  lllige  dieses  Anspruchs  schien  mir  jetziger  Zeit 
sjcht  UberilUsaig  zu  sein,  wo  Ausschmückung  mit  dem 
Thel  der  P]iiloao|diie  eine  Sache  der  Mode  geworden, 
nnd  der  PhUosupb  dvr  Viaton,  (wenn  man  einen  »ilchen 
einräumt)  wegen  der  Gemachlichkeil,  die  Spitze  der 
Einsicht  durch  eiaen  kUhncn  ^Schwung  ohne  Mühe  zu 
erreichen,  unhr^inerkt  einen  grossen  Anlmng  um  sich  ver- 
sammelo  kannte,  (wie  denn  Kühnheit  ansteckend  tat) 
welches  die  Polizei  im  Keiche  der  Wis^enBcltaflen  nicht 
dulden  kmin. 

Die  wegwerfende  Art,  Über  das  Formftle  in  unserer 
Erkenntniss,  (welohea  doch  das  haoptsSchlicbato  Geschäft 
der  PhiloBopliie  ist)  als  eine  Pedanterei,  unter  dem 
>'nmen  f^einer  Formgclungsnianufartur"  abzu- 
spr<<.'L6n,  bestätigt  diesen  Verdacht,  nümlich  einer  ge- 
heimen Absißlit:  unter  dem  Aushüngeschitde  der  Philo- 
sophie in  der  Th:it  alle  Pliilosopliie  zu  verbannen  und 
als  Sieger  Über  sie  vornehm  zu  thun,  {pi^'lihim  jtul'jpcta 
vici^sim  iJ^tt-ritta;  nos  exaequat  vietca-üt  coah  Lucret.)  •)  — 
Wie  wenig  aber  dieser  Voi'such  unter  Beleuchtung  einef 
immer  wachsamen  Kritik  gelingen  künue,  ist  aus  fol- 
gendem ßeiapicl  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma 
ilat  Aue  r^'^  biess  es  bei  den  Scholastikern),  sofern  dieaes 
durch  Vemunfl  erkannt  werden  solL  Ist  diese  Sache 
ein  Gegenstand  der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der  Dinge 
Id  der  Anschanung  (als  Erscheinungen),  und  selbst  die 
reipe  Matbem.aik  ist  nichts  Anderes,  alä  eine  Formenlehre 
der  reinen  Aiiacbauung;  sowie  die  Metaphysik,  als 
reine  Philosophie,  ihr  Krkenntniss  211  oberst  auf  Denk- 
förmen  grUndel,  unter  welche  nachher  jedes  Objekt 
(Materie  dtir  Erkenntntss)  subsnmirt  werden  mag.    Auf 


•)  ..Unter  die  Fttsse  geworfen,   wird  sie  getreten;    uus 
«rfaobc  der  Sieg  zum  üimmel.)  A.  d.  H. 
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dioKcn  Formen  heralit  die  Mitglichkeit  alles  svotbettseliea 
Erkenntnisses  a  in-inri.  wclclii'n  wir  zii  halien  (loci»  nicht 
in  Abrßtlc  zlelicn  können.  —  Den  Debergang  aber  »um 
üebersinnlichcn,  wozn  uns  die  Vcraunflt  unwitlerstphtich 
(nibt  lind  den  fijß  mir  in  moraliachpraktiRelier  RUcksiirlit 
Üiun  kann,  bewirkt  sie  au<*li  allein  ihircli  sole}ie  (prak- 
tische) Oeeetze,  welche  nicht  die  Materie  der  freien  Hand- 
lungen (ihren  Zwfivk),  sondern  nur  ilire  Form,  die  Taug- 
lichkeit ihriT  Maximen  zur  Allgrmcliiheil  eint-r  Gesetzge- 
bung liberliaupt.  zum  Prinzip  niHcben.  In  beiden  Feldern 
(des  Theoretischen  und  FraktiBchen)  ist  es  nicht  eine 
plan-  oder  gai'  fabrikenmassig  [zu  Behuf  dns  .Staats) 
eingerichtete  willkürliche  Formj^'ulmttg,  sondpm  eine 
vor  .aller,  das  gegebene  Objekt  handhabenden  Mannfak- 
tur, ja  ohne  einen  Gedanken  daran,  vorhergehende 
fleissige  niid  sorgsame  Arbril  drs  Sulijekts,  w;iii  (Mgenes 
(der  YeiTinnfti  VermöKen  aufzunehmen  und  zu  wilrdigen; 
hing<.'gen  wird  der  Khrenmann,  di-r  fiir  die  Vision  des 
Ueborsiiinlichcn  ein  Orakel  eröffnet,  nicht  von  sich  ab- 
lehnen können,  üs  auf  eine  mechanische  Behandlung  der 
Ktipfe  angelegt,  und  ihr  den  Kamen  der  Fhlloeophie  nur 
Ehren  halber  beigegeben  zu  haben,  ■*) 


Aber,  wozu  nnn  all  dieser  Streit  zwischen  awei 
Fartcieo,  die  int  Grunde  ein  und  dieselbe  gute  Absieht 
haben,  nitmlich  die,  weise  und  rechtschaffen  zu  machen? — 
Ga  ist  ein  Liinn  um  nichts,  Vfiruneliilgtnig  ans  Mlssver- 
stande,  \m  der  es  keiner  AussUhnung,  soudern  nur  einer 
weciiseUeitigen  KrklSning  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der 
die  Eintracht  fUrs  Künftige  noch  inniger  macht,  zu 
BChiicHscn. 

Die  verschleierte  GWtin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere 
Eniee  beugen,  ist  das  moralische  Oesetz  in  uns,  in  seiner 
unverletzlichen  Majeatfft.  Wir  vcmclinien  zwar  ihre 
Stimme  und  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot;  sind 
aber  beim  Anhören  in  Zweifel,  ob  sie  von  dem  Mensehen, 
aus  der  Machtvollkommenlicit  seiner  eigenen  Vernunit 
Bolbst,  Oller  ob  sie  von  einem  Anderen,  dessen  Wesen 
ihm  unbekannt  int  und  welches  zum  Menschen  dnrcb 
Beine  eigene  Vernunft  spricht,  herkomme.  Im  Grunde 
ttiBteu  wir  vleUeiolt  be«sor,  uua  dieser  ^Nachforschung 
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gar  KQ  tlberliehoQ,  da  sie  bloss  speknlaliv  ist,  und  -vas 
uns  zu  tlnm  obücgt  (objektiv},  immer  dasselbe  bleibt, 
man  mag  Pine&  oAe^v  dafl  aitficre  frinzi'n  211m  Gnindo 
legen;  nurdass  das  did;ik(iä(?lic  Verfatiren,  das  moraÜHcLö 
Gcactt  iu  uns  auf  deutüchc  Üe^riffc  mitli  logischer  Lchr- 
art  2U  bringen,  eigentlich  allnin  philosophigch,  das- 
jenige iiber,  jenes  öoeetz  au  pereonificiren  und  aus  der 
Diuralidch  gelji<?tcuücn  Vernunft  eine  verachloiertc  Ibis 
zu  maclien,  (ob  wir  dicfiflr  gleich  keine  anderen  Eigen- 
Bchafteo  beilegen,  als  die  nach  jener  Methode  gefunden 
worden)  eine  ästhetische  VorBtolIung^snrt  ebendesselben 
Gegen  ft  tan  des  ist;  deren  man  »ich  wohl  hinten  nach, 
venn  durcli  erstere  die  Prinzipien  schon  ins  Reine  ge- 
braeht  worden,  bedienen  bann,  um  durch  sinnliche,  ob- 
zwar  nur  analogiBche  D.iratellnng  jene  Ideen  zu  beleben, 
doch  immer  mit  rinigcrGcfahr,  in  srhwünm'rieche  Visionen 
zn  gerathcn,  die  der  Tod  aller  Philosophie  sind. 

Jene  Göttin  also  ahnen  zn  können,  wUrde  ein 
Ausilnii-k  sein,  der  nichts  mehr  bedeutet,  als:  durrJi 
sein  moralisches  GefUhL  zu  l'flichttjLgnfTeD  geleitet  zu 
werden,  ehe  man  noch  die  IVinzipien,  wovon  jenes  ab- 
hängt, sich  hat  deutlich  maclien  können;  welche 
Alinnng  eines  Gesetzes,  sobald  es  durch  achnlgcrechto 
Behandlung  in  klare  Einsiclit  Übergeht,  das  eigentlloha 
Qeschkl't  di-r  l'hiloHophic  ist,  ohne  welche  Jener  Aussprach 
der  Vernunft  die  Summe  eines  Orakels,*)  welches 
Allerlei  Auslegungen  ausgesetzt  ist,  sein  wUrdc. 


*)  Diese  Geheimnisakrämerei  ist  vou  ganz  eigener  Art. 
Die  Adepten  d(>rt!flbcn  haben  dessen  kein  Behlj  dass  sie 
ihr  Linlit  heim  l'liito  angezflndet  hüben;  und  diRsor  vorgeb- 
lioli?  Platu  ^oiflcht  fKi,  dass,  weno  man  ihn  fragt,  woriu 
es  denn  bestehe,  (was  dadurch  aufgeklärt  worde)  er  ea 
nicht  zn  sagen  wisse.  Aber  desto  besser!  Denn  da  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  äiisa  er,  ein  amlen-r  Promethctia, 
den  Funken  daxu  unmittelbar  dem  Ilioimcl  cutwandt  habe. 
So  hat  man  gut  im  vornehmen  Ti>n  reden,  wenn  man  von 
•Itein  erblichen  Adel  ist  und  »agön  kAuo:  .In  unseren  alt- 
klugcQ  Zciteu  piicf^t  bald  alles,  was  aus  Ucftlhl  gesagt  oder 
gethan  wird,  für  Schwiinnerei  gehalten  zu  vrirden.  Armer 
Plato,  wenn  du  nicht  daa  Bietcel  des  Allerthums  auf  dir 
ttäUest;  und  wenn  man,  ohne  dich  gcteisen  zu  haben,  eineu 
Anspruch   auf  Gelehrsamkeit  machen  könnte,   wer  würde 


dfiCj 


24  Von  einem  neuerd.  erhobenen  vorn.  Ton  in  der  Philosophie. 

Üebrigena,  „wenn,"  ohne  diesen  Vorschlag  zum  Ver- 
gleich anzuuehmen,  wie  Fontenelle  bei  einer  andern 
Gelegenheit  sagte :  „Hr.  N.  doch  durchaus  an  die  Orakel 
glauben  willj  so  kann  es  ihm  Niemand  wehreu." 


dich  in  dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welchem  das  die 
höchste  Weisheit  iat,  nichts  zu  sehen,  als  was  vor  den 
Füssen  liegt,  und  nichts  anzanehmen,  als  was  man  mic 
Händen  greifen  kann,  noch  lesen  wollen?"  —  Aber  dieser 
Sclünss  ist  zum  Unglück  nicht  folgerecht;  er  beweist  zn 
viel.  Denn  Aristoteles,  ein  äusserst  prosaischer  Philosoph, 
hat  doch  gewiss  auch  das  Siegel  des  Alteithums  auf  sich, 
und  nach  jenem  Grundsätze  den  Äosprucb  darauf,  gelesen 
za  werden!  —  Im  G-runde  ist  wohl  alle  Philosophie  prosaisch; 
und  ein  Vorschlag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  philosophiren, 
möchte  ao  wohl  aufgenommen  werden,  als  der  für  den 
Kaufmaua:  seine  Handelsbücher  künftig  nicht  in  Prose, 
Boudern  in  Versen  zu  schreiben. 


Aus  gleichung 

eines 

auf  Missverstand  bernhendeu 

mathematischen  Streits. 


1796. 


In  einer  Abhandlunor  der  Bcrl.  Monalaschr.  (Mai  179(% 
S.  395.  396)  hatte  ich,  unter  andern  Beiaiiieleu  von 
der  Sehwärinerei,  zu  wdcher  Vpreuche  Über  iDathcma- 
tisclie  Opgenstjinile  zu  philosophiren  verleiten  klinnen, 
»uch  dem  PylhagoriBchen  Zahle« mystiker  die  Frapc  in 
den  Mund  gelegt:  „was  mncht,  das»  das  rationitU?  Ver- 
liHltnisH  der  drei  -Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks 
nnr  das  der  Zahlen  3,  4,  5  »in  kann?"  —  Ich  hatte 
also  diesen  Satz  für  wjUir  angemimraen;  Hr.  Doktor  nod 
IVtfos&iir  Re-iinanis  aber  widerlegt  ihn,  nnd  beweiset 
(Bcrl.  Monatäactir.  Au^st,  Ko.  6):  dasa  mehrere  Zahlen, 
ala  die  genannten,  im  gedachten  VerhKltnisse  stehen 
kennen. 

Nichts  »cheint  also  klarer  zu  sein,  als  dasa  wir  uns 
in  einem  wirklichen  malhfimatisehea  Streit  (derglöichco 
Überhaupt  bi-innhu  luicriiürt  ist)  bcgrifTcn  finden.  Ba 
ist  aber  blosser  Missveratand  mit  dieser  Entzweiung. 
Der  Ausdruck  wird  von  .ledern  der  Beiden  in  anderer 
Bedeutung  gem-mmcn;  sobald  miin  ai^h  also  gegen  ein- 
ander verstündigt  hat,  Ycrschwindet  der  Streit,  und  beide 
Theile  haben  liecht.  —  Satz  und  Gegensatz  stehen  nun 
Bo  im  Verliäiltnisse. 

K.  aagt  (wenigstens  denkt  er  sich  acinon  Batz  «o): 
„in  der  unendlichen  Menge  aller  raüglicben  Zahlen 
(zerfitreut  gedacht)  gicbt  es,  was  die  Seiten  des  recht- 
winkligen Dreiecks  bctrilTt,  mehr  rationale  Verhältnisse^ 
als  das  der  Zahlen  3,  4,  5.'' 

K.  sagt  (wenIgBtenB  denkt  er  sieh  den  Oegcnsatz 
so):  „in  der  unendliclien  Reihe  aller  in  der  natUr- 
lieben  Ordnung  (von  0  an,  durch  kontinuirliche  Ver- 
mehrung mit  1)  fortschroitendgn  Zahlen   gtebt  es 
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DQter  denoD  eiDBoder  anmittelbAr  folgeadeo  (also 
verbunden  gedacht]  kein  rationales  Vcrbättoias  jener 
SeiteD,  als  nur  das  der  Zahlen  3,  i,  5." 

Beide  SUUe  haben  strenge  Beweise  (ür  ^ch;  und 
keiner  von  beiden  (TonueintlicUcn)  Gegnern  hat  das  Ver- 
dlenftl,  der  erste  Eriindev  dieser  Beweise  zu  sein. 

Also  kummt  es  nur  darauf  an:  auszumachen,  auf 
wem  die  Schuld  diese«  Missverstandes  hafte.  —  Wfee 
das  Thema  rein  mathematiscb,  so  würde  sie  K.  tragen 
mUflflon;  denn  der  Satz  drückt  die  genannte  Eigensehaft 
der  Zahlen  (ohne  an  imd«  R4>ihe  dersclbun  zu  denken) 
allgemein  aus.  Allein  hier  soll  es  ja  nur  zum  Beispiel 
des  Unfugs  dienen,  welchen  die  L'ythn|,'orisehe  M}'stik 
der  Zalilcn  mit  dor  Mathematik  treibt,  wenn  man  Über 
deren  3!ttze  i>biloBOphiren  will;  und  da  konnte  wobl 
vorau&jrefietzt  werden,  man  werde  jenen  Gaffen  satz  In 
der  Bedeutung  nehmen*  in  weloher  ein  Myätiker  etwas 
Sonderbares  und  ilsthetisch  Merkwürdiges  unter  den 
Zahlcigenschaften  zn  finden  glanben  konnte;  dergleichen 
eine,  auf  drei  einander  zunltchat  verwandte  Zahlen  in  der 
unendlichen  Reihe  derselben  eingeschrKnkte  Verbindung 
ist;  wenn  gleich  die Matliematik  iSer  nichts  zjl  bewundern 
antrifft. 

Dasa  fdso  Herr  Reimaras  mit  dem  Beweise  oinea 
Satses,  den,  so  viel  ich  weiss,  noch  Niemand  bezweifelt 
hat,  unnöthiger  Weise  bemUht  worden,  wird  er  mir 
boOeutlicb  nicht  zur  äcbuld  anrechnen.!) 


Der 


Streit  der  Fakultäten 


in  drei  Abschüitten. 


1798. 


^- 


Dem  Herrn 

CARL  FRIEDRICH  STÄUDLIN 

Doktur  und  Professor  in  Göttingen 

Engeeignet 

von  dem  Ver&BBer. 


Vorrede. 


Gegenwärtige  Blatter,  denen  eine  aufgeklarte,  den 
menschlichen  Geist  seiner  Fesseln  entschlagende,  und, 
eben  durch  diese  Freiheit  im  Denken,  desto  bereitwilligem 
Oehorsam  zu  bewirken  geeignete  Kegiemog  jetzt  den 
Ausflug  verstattet,  —  mögen  auch  zugleich  die  Freiheit 
verantworten,  die  der  Verfasser  sich  nimmt,  von  dem, 
was  bei  diesem  Wechsel  der  Dinge  ihn  selbst  angeht, 
eine  kurze  Geschichtserzählung  voran  zu  schicken. 

König  Friedrieh  Wilhelm  U.,  ein  tapferer, ■  red- 
licher, menschenliebender,  und  —  von  gewissen  Tem- 
peramentseigenschaften  abgesehen  —  durchaus  vortreff- 
licher Herr,  der  auch  mich  persönlich  kannte  und  von 
Zeit  zu  Zeit  Äeusserungen  seiner  Gnade  an  mich  ge- 
langen Hess ,  hatte  auf  Anregung  eines  Geistlichen, 
nachmals  zum  Minister  im  geistlichen  Departement  er- 
hobenen Mannes,  dem  man  billiger  Weise  auch  keine 
anderen,  aU  auf  seine  innere  Ueberzeuguug  sich  grün- 
dende gut  gemeinte  Absichten  unterzulegen  Ursache 
hat,  —  im  Jahr  1788  ein  Heligionsedikt,  bald  nachher 
ein  die  Schriftstellerei  Uberhaupt  sehr  einschränkendes, 
mithin  auch  jenes  mit  schärfendes  Censuredikt  ergehen 
lassen.    Man  kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  gewisse 
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Vorzeicfcen,  die  der  BxploflioQ,  welche  nachlier  erfolgte, 
vorhergingen,  der  Uegicnmg  die  Noth wendigkeit  ciiier 
Reform  in  jcni^m  Fach«  aiirälliig  inaclien  raussten;  welches 
auf  dem  Biilteii  Wege  des  akademiaclieD  Unterrichts 
künftiger  öffcDlIicbcr  Volkslefarer  zu  crreicheo  war;  denn 
dieiMi  tuttten,  als  junge  Geistlidie,  ihren  Kanzelvortrag 
auf  solchen  Ton  t^estimrat,  (lass,  wer  Scherz  versteht, 
sich  durch  solche  Lehrer  eben  nicht  wird  bekchrea 
lu  soften. 

Indessen,  da^ts  nun  das  Rcligionsedikt  auf  einheimische 
sowohl  als  uuswHrtige  Schriftsteller  lebhaften  Einflass 
hatte,  kam  auch  meine  Abhandlung,  unter  dem  Titel: 
„R^iligitm  imierlialb  den  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
heraua,*)  and  da  ich,  um  keiner  Schleichwege  besclml- 
digt  zu  werden,  allen  meinen  bchriflen  meinen  Namen 
vorsetze,  so  erging  an  mich  im  Jahr  1794:  folgendes 
Köiiigl.  Reskript;  von  welchem  es  merkwUrdig  ist,  dass 
ea,  da  Ich  nur  meinem  vertrautesten  Freunde  die  Exi- 
Btenz  desRelhen  bekannt  machte,  es  auch  nicht  eher,  ala 
jetzt  öflentUeh  bekannt  wurde. 

Von  Gottes  OoadeD  Friedrich  Wilhelm, 
KUnig  von  Prenaaen  etc.  etc. 

Unseren  gnadigen  Gruss  zuvor.  Würdiger  und  Hoch- 
gelalnter.  lieber  Getreuer!  Unsere  höchste  PeraoB  hat 
seit  geraumer  Zeit  mit  grossem  Misefallea  erwihen:  wie 
Ihr  Kure  Philosoiihic  zu  Kutatdlung  und  Herabwürdigung 
mancher  Uaupt-  und  Orundlehren  der  heiligen  Schrift 
und  des  ChriBtenthnms  misabraucht;  wie  ihr  diesea 
namentlich  in  Earem  Buch:  „Religion  innerhalb  den 
Qrenzeu  der  blosBcu  Vernunft",  desgleichen  in  anderen 


*)  Diese  Betitelung  war  absichtlich  m  gestoUt,  damit 
man  jene  Abhandlung  nicht  dahin  dentete.  als  sollte  sie  die 
Keligion  aus  bloäser  Vcnianft  (ohne  Offenbarung)  bedeuten. 
Denn  das  wäre  zu  viel  Anmassung  grweseuj  weil  es  doch 
sein  konnte,  dass  diu  Leliren  derselben  von  ßbeniatörüch 
inspirirten  Miinnern  herrntirteu:  sundoni  das»  iäh  nur  das- 
jenljre.  was  im  Text  der  fflr  geoffenhart  goglaiibfeii  lipligion, 
derBihnl,  »tich  darcb  blosse  Vern  uuft  erkannt  wurden 
kann,  hier  iu  einem  Zusammenhange  vorstellig  machen 
wollte. 


kleineren  AbhaDdltingen  geüian  liabt.    Wir  haben  Uns 
ZD  Euch  eines  Besacrcu  voraebcu;  da  Ihr  selbst  einsehen 
iuüs«et,  wie  unverantwortlich  Ihr  dadurch  gegen  Eare 
Pflicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  nnd  gegen  Unsere,  Euch 
sehr  wohl  bekannte,  iandcsvStcriichc  Absichten  handelt. 
Wir  verlangen   des   ehsten   Enre    gewiss  enhafttiste  Ver- 
Äntwortang,   und   gewärtigen  Uns   von   Euch,    |>ci  V'cr- 
ineidtirg   UnseriT   biichstcn    Ungnade,    dass   Ihr    Euch 
künftighin  nichts  dergleichen  werdet  zd  Schnlden  kommen 
lassen,    Bondcm    vielmehr    Eurer   Pflicht    gemttsB,    Encr 
.Ansehen  un'I  Enro  Talente  dazu  anwenden,  daas  Unsere 
l]iinde3TäterlicIie  IntenUon  je    mehr   nnd  mehr   erreicht 
[■werde;  widrigcnfnlls  Ihr  Eiieli,  bei  fnrtgrHutxtfr  Renitenz, 
[unfehlbar  umingenehiufr  Vurfilgu-ngen  zu  gewärtigen  habt 
Sind  Euch  mit  Ünade  gewogen.   Berlin,  den  1.  Ok- 
tober 1794. 
Auf  Seiner  Kilnigl.  MajeatSt  aller- 
gnädigstea  *S;^ciatbefehl. 
Wölber. 
ab  extra.  —  Dom  wUrdigen    and   hochgelahrten 
Unseren]  Professor  auch  ticbon  getreuen  Kant 

zn 

KiSnigsberg 

in  ProofliVB 
mwM7Uat.  d.  12.  Okt.  1791 
[Worauf  meinerBcits  folgende  alieranterthfinigstc  Antwort 
[abgestattet  wurdet) 


+)  Der  erst«  Entwurf  dioaer  Antwort,  den  K  W.  Scliilbert 

lach  Kant's  Ilandschrift  unter  den  J-'i-agiuenttm  auH  seiooni 

lachliusc  (Kstit'8  Werke,  hcraußgeg.  von  Koaenkraiia  «nd 

obuhert  Bd.  Sl,  Abth.  1.  S.  272)  zuerst  veröffentlicht  hat, 

Flautet«  so: 

„Ew.  Künip^l.  Majestät  sllerhilcliBtfr  mir  den  \2.  Oct.  ö. 
ge»-ordener  Befehl  legt  es  mir  zur  devotesten  Pflicht  auf: 
ergtlich  wof^en  des  JUlssbrauchs  meiner  Philosophie  zur 
Entstelhmg  uml  Hi^rabwUrdignng  mftncher  Haupt-  undClrund- 
Uthren  der  tu-iligi-n  äohiifr  nnd  des  Christeathnuis,  uauiODt- 
licli  iu  uictDCD)  Itucbe:  ,, Religion  {noerhalb  der  Grenzen  der 
l^lossen  VernuntV'  desgleichen  in  andern  kleinem  Abharnl- 
Igen,  UDÜ  der  hierdurch  auf  mich  faUendcn  Schuld  der 
robciiretung  meiner  Pflicht  als  Lehrer  der  Jugend,  und 
in  diF)  nlicihiJobsten,  mir  sehr  wohl  bokiinnten  landes- 
KkBl.kl,  logtuh«  Sckrifl«ii.  n.  3 
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AUergnSdigster  etc.  etc. 
Ew.  KüDi^l.  Mnjestiit  aller liödister,  deo  1.  Oktober  c. 
an  micli  or^itiigeiicr,  und  den  12,  fjunJ.  mir  gewordener 
Befehl,  legt  es  mir  zur  tlevotesten  PäicLt  auf:  Brstlich: 


TÜterlicheii  Abrtichten,  eine  gewiBsenhafte  Ver»ntwortnng 

beizubringen;  zweitens  nichts  dergleichen  kUutligbin  mir 
KU  Schulden  kommen  zu  laaüien.  In  Aosi-buDg  lH>ider  Stück» 
boffe  ich  hiermit  iu  defster  Unterthänigkeit  Ew.  Eöcigi. 
Male»Ult  von  meinem  bewiesenen  und  fernerhin  zu  be- 
weisenden dcTOtcn  Gobortiam  binreiehende  Ueberzeu^^ngs- 
grflnde  sn  Pfiseeo  bq  legen. 

Wim  das  Erato,  nSmlicb  die  stgen  niieb  erhobene  .^nkU;^ 
eines  Hissbratichs  meiner  PhiiDBophie  durch  Abwiirdigning 
des  Christenthums  betrifft,  so  Ist  mehic  gewi»8enhafte  Ver- 
antnortung  folgende: 

1.  Das3  ich  mir  als  Lehrer  der  Jugend,  mithin  in 
Hkadcuiisckcn  Verlesungen  dergleichen  nie  habe  tu.  Schulden 
kommen  lassen,  welches  ausser  dem  ZengnlRse  meiner  7m- 
hUrcr,  worauf  ich  mich  berufe,  auch  die  Beschaffenheit 
dcraelheu  als  reiner  bloss  (ihiloHUphischor  Untcrwciüiing  nach 
A.  Vt.  Baiinigarten'3  HandbRchern,  in  denen  tlnr  Titel  vom 
Chnatentliuiu  gar  niclit  vortcLtmint,  mich  vorkummcn  kann, 
hinreichend  beweist.  Dasa  ich  in  der  vorliegenden  Wissen- 
Bcbnft  die  Grenzen  einer  philosophischen  Beligioneantersa- 
chnng  übei'schrittcn  Labe,  ist  ein  Vorwurf,  der  mir  am 
wcuigäton  wird  gemache  werden  künncn. 

2.  Dass  ich  auch  nicht  als  Schriftsteller  z.  B.  im 
Buche  „die  Keligion  iunerhulb  der  Grenzen  u.  s.  w.'^  gegen 
die  allerhrichsteu  mir  bekannten  I an dc^sviltcr lieben  Ablichten 
mich  vergangen  habe;  denn  da  diej»  anf  die  Landearcligion 
gürichtet  nind ,  ao  mflsst«  ich  in  dieser  meiner  Üehritt  aU 
Volkslehrer  haben  auftreten  wollen,  wozu  dieses  Buch  nebst 
den  andern  kleinrn  Ahhandhingen  gar  nicht  geeignet  ist. 
Bio  Bind  nur  als  Verhandlun^ett  /.wisclicn  Fakullittsgel ehrten 
des  theologischen  und  philosophischen  Fachs  geschrieben, 
nm  in  bettjmmen,  auf  welche  An  Kelipon  überhaupt  mit 
aller  Lauterkeit  und  Kraft  an  die  Uer/.on  äor  Honttchen  zu 
bringen  sei;  eine  Lehre,  wovon  das  Volk  keine  Noti?.  nimmt 
und  welche  allererst  die  Sankliou  der  Kegiening  bedarf,  um 
Schul-  und  Kirchenlehrer  darnach  zu  iustruiren,  zu  welchen 
A'Drsohlligen  aber  Gclehrteii  Freiheit  zu  erlauben,  der 
Weisheit  und  Autorität  der  Landcsherrachaft  um  eo  weniger 
zuwider  iHt,  da  dieser  ihr  eigner  Ueligionaglaiibe  von  ihr 
nicht  ausgedacht  ist,  sondern  sie  Ihn  selbst  nur  auf  jenem 
Wege  hat  bekommen  können,  und  also  vielmehr  die  Prütung 
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^yWegen   des  Uissbraucbs  meiner  Philosophie,   in  Ent- 
lang   und    Hi^rabvllrdigong    manchor   Haupt-    and 
irunJlphren  der  heiligen  Schrift  nnd  des  Chriatenthums, 
'uMDentUch  in  meinem  Buch:    j.Kelig^ion  inntThalb   den 


iisd  Brricbtigung  dessolbon  von  der  Fakultät  mit  Reoht 
forderu  kann,  obnö  ilineD  cioei)  solchen  ebeo  TorzuscbroiboD. 
3.  Dnbs  ich  in  drm  gcniiiintüa  Bucbö  mir  keine  Ilvrab- 
,würdigung  des  Christonthums  habe  kOnncn  zu  Schulden 
'Eommen  ludsen,  weil  darin  gar  keine  WUrdigung  irgend 
*iiner  vorhandenen  OffcnbaningB-,  Bondcm  hloxa  der  Vcr- 
nunftrelt^iOTi  beabsichtigt  worden,  deren  Priorität  als  oberste 
Bedio^inif;  aller  vrabreii  Relt^inn,  ilire  VnllatJindigkeit  und 
fpraktis^chö  Absiebt  (nitinlich  das,  waü  uns  zu  tbun  obliegt), 
obgleich  auch  ihre  ünvollstilndigkoit  in  theoretischer  ninaicht, 
(woher  das  Böw  entuprinjc.  wie  aus  diesem  der  Ccbergang 
zum  Guten  oder  wie  die  Uewissheit,  dass  wir  darin  äind, 
■iftglioh  fM^i  u.  dgl),  loitbin  das  Bcdlirfnies  einer  Offenba- 
ruDgBlebre  nicht  verhehlt  wird,  und  die  Vernunftrcligion  auf 
diese  Überhaupt,  unbe^timuit  welche  es  sei,  (wo  das  Cbriaten- 
tbum  nur  zum  Ueiepicl  als  blosse  Idee  einer  denkbaren 
Otfenbarung  nngettltirt  wirii)  bezogen  wird,  weil,  sage  lob, 
diesiiii  Werth  der  VemunftroUgion  deutlich  zu  machen  Pflicht 
war.  Es  büttc  mciiiem  Ankläger  obgelegen,  einen  Kall 
anzufahren,  wo  ich  mich  durch  ÄbwUrdigung  dos  Cbrlsien- 
thums  vergangen  habe,  entweder  die  Annahme  desselben 
.lüi  OScnbatung  zn  bestreiten,  oder  diese  aueh  als  nnnijtbig 
[xu  erkljiren;  denn  dasa  dicHO  OffenbarutigHlebrc  in  Anscbung 
des  praktiacbeii  Gebrauche  (als  welcher  das  Wet^entliche 
aller  Religion  atuiniacbt)  nach  den  (irund»ätzen  des  reinen 
Vernunflgtaabeus  müsse  ausgelegt  und  öffentlich  aus  Hera 
gelegt  werden,  nehme  ich  tTIr  keine  Abwfirdigung,  »ondorn 
vielmehr  fiir  Anerkrnnmig  ilirca  mondisuh  fruchtharen  G<s 
lialta  an,  der  durch  die  vermeinte  innere  voreOglioke  Wich- 
tigkeit bloss  tbeoretiscber  Glaiibeussätze  venmetiütet  werden 
irtrde. 

4.  Dass  ich  Tielmebr  eine  wahre  Hochachtung  fUr  das 
Christentfaum  bewiesen  habe  durch  die  ErklliruDg,  die  Bibel 
'  als  das  beste  vorhandene  7.»  Gründung  uud  Erbaltnng  einer 
wahrhaftig  moralt»cbcn  Laudesreligion  auf  unabsehUche 
Zeiten  laui^liche  Leitmittcl  der  öffentlichen  Keligionsnn- 
terwciaung  anzupreisen,  und  daher  in  dieser  sich  selbst  auf 
bloss  theürotiscbü  Glauben sleliren  keine  Angriffe  unU  Kin< 
würfe  zu  erlauben  i'obgleicJi  diu  letztem  vor  di^n  Faknitliiten 
erlaubt  flciii  müssen),  :w*ndem  auf  ihren  heiligen  praktischen 
tnball  XU  dringen,  der  bei  allem  Wechsel  der  theoretischen 
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Grenzen  der  blossen  Vernunft",  deagieiclien  in  anderen 
kleiaereo  Abhandlungen,  und  der  hicdurcti  aaf  mich 
fallcndön  ftclmld  der  Uobertretnng  meiner  Pfliclit,  nls 
Lelirer  der  Jugend,  und  gegen  die  hüchste  mir  sehr 
wohl  bekannte  landos väterliche  Absiebten,  eine  ge- 
wisaonhaft«  Vcrantwortnog  beizubringen."'  Zweitens 
luob,  f^cbts  dergleichen  IcUnftighin  mir  zn  Schulden 


GUubens-MeiDungen,  welcher  io  Aiisehnnf;;  der  blossoa 
OffeQbaruogslohren  wegc»  ihrer  Znfillliglceit  niclit  ausbleiben 
vird,  das  loneri'  und  Wcücutlicliu  der  Kcligion  immer  er- 
halten und  das  manche  Zeil  hindurch,  wie  In  den  dunkeln 
Jahrhunderten  doa  PfaiTenllmmä,  »uUrtete  ChriHtonthum  in 
seiuer  Roiaij^keit  imoier  wic<l(!r  herstellen  kauu. 

5,  DzM  endlich,  so  vne  ich  allerwärta  auf  Gewissenhaftig- 
keit der  Bekennur  ciuca  Üifeuburuu^i^glsubent!,  nümlich  nicht 
mehr  davon  voraugelien,  als  nie  wirklich  wissen,  oder  Andern 
dasjcniK«  zu  glaubeu  äDfzudriDßttn,  was  si»  doch  Reibst 
niciiit  mit  v'flüger  CiewiMheit  zu  erkeonPu  eich  bewnsst  sind, 
gedrungen  babe^  ich  auch  an  mir  eolbst  da«  Gewissen, 
gleichsam  als  den  ^iüttiichcn  Kichter  in  mir,  bei  Abfassung 
meiner  die  Keligiun  betretenden  ächriften  nie  aus  dem 
Auge  vcrloreu  habe,  viLliiicljr  jiNlrti,  ich  will  nicht  sagen, 
aecleoverderblictien  irrthum,  saudcru  auch  nur  mir  etwa 
anstßsftigBn  Aiißdruck  durch  freiwilligen  Widerruf  nicht 
würde  gesünmt  haben  zu  tilgen,  TomehmUch  in  meinem 
71sten  Lebensjahre,  wo  der  Gedanke  sich  von  selbst  auf- 
dringt, Ana»  u»  uiihl  B«iu  kijuue,  ich  mCiss«  durelnst  einem 
bcnccDskuodigcn  Weltrichter  davon  Kccheiimihafl  ablegen; 
daher  ich  diese  meiue  Verantwortung  jfltat  vor  dpr  höchsten 
Landeahenacbaft  mit  voller  Oewissenbat^igkett  als  motu 
nnTeränderlichcfi  freimQthiges  Bekcnntnies  beiEnbringea  keia 
Bedenkon  trage. 

6.  Was  den  Kweitein  Punkt  betrifft,  mir  keine 
derghiichen(aiigeacbuldigto)EntsteilnngnndHorabwilrdigung 
des  Chriateethnniä  kUnfHgbin  zu  Sclniloen  kommeD  zu  lassen, 
50  finde  ich,  um  als  Kw.  Majestät  trotu;r  Unterthan  dartlbet 
in  keinen  Verdacht  zu  gcraihou,  das  i^ichoratc,  dasa  ich 
mich  fernerhin  aller  ilffentlichen  Vorträge  in  Sachco  der 
Keltgina,  ea  sei  der  natdcllclicii  oder  der  gcolTenbarten,  in 
Vuiteaungen  sowohl  aU  in  Schriüen  TöÜig  enthalte  und 
mich  hiemit  dazu  verbinde. 

Ich  ersterbe  io  de?otcstem  (üehorsam 
Ew.  KOuigl.  Majcittiit 

aUerunlertbiLoigst«!'  Knecht. 
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komioen  20  Iomod."  —  Iq  ADsebung  bcidur  SUlcke  er- 
rougld  nicht  dou  Beweta  meiocs  alleniotertbäiiigsten 
O«horsama  Ev.  Küoigl  Maj.  Id  folgender  ErkläinuiK  zu 
KUsson  zu  l^n: 

W»9  das  Erste,  nHmlicIi  die  gegen  mich  erhobene 
Anklage  betrifft,  so  iet  meine  gevrisaenhafte  Verantwortung 
folgende: 

Haas  ich  als  Lehrer  der  Jugend,  d.  i.  wie  ich  es 
verstehe ,  in  akademischen  Vorlesoogen,  niemals  Be- 
urtheilung  der  heil.  Schrift  und  des  Christenthuma  einge- 
mischt habo,  noch  habe  oinmiBchßD  kijnnen,  wUrdcn 
schon  die  von  mir  zum  Qrundo  gelegten  Handbücher 
Buamg.irtcn'a,  als  welche  allein  einige  Beziehung  auf 
einen  aolchen  Vortrag  haben  durften,  beweisen;  weil  in 
diesen  nicht  einmal  ein  Titel  von  Bibel  und  Ciiristenthum 
enthaUiüi  ist,  und  hU  bluBscr  Phildftnpliie  auch  nicht  ent- 
halten sein  kann;  der  Fehler  aber  Über  die  Oronzeu 
einer  vorhandenen  Wissenschaft  auszuschweifen,  oder  sie 
in  einander  laufen  zu  lasKon,  mir,  der  ich  ihn  jederzeit 
gerllgt  und  dawider  gewarnt  habe,  am  wenigsten  wird 
vorgeworfen  werden  können. 

Dass  ich  auch  uicht  etwa  als  Volkslehrer,  in 
Schriften,  nsmcntlich  nicht  im  Buche:  „Religion  inner- 
halb den  Grenzen  u,  s.  w.,"  mich  gegen  die  allerhöchste, 
mir  bckannto  landfisvätcrliche  Anfttcliten  vergangen, 
d.i.  der  l^Heutlichen  Landesreligion  Abbruch  gethan 
habe;  welches  schon  daraus  erhellt,  daas  jenes  Buch 
dain  gar  nicht  geeignet,  vielmehr  für  daa  Publikum  ein 
unverständliches,  verBchloasenüS  Buch,  und  nur  eine  Ver- 
handlung zwischen  Faknttät^gelehrten  vorstellt,  wovon 
das  Volk  keine  Nntiz  »iinml;  in  Anseliung  deren  aber 
die  Fakultäten  selbst  &ei  btcibeu,  nach  ihrem  besten 
Wissen  und  Qewissen  üfTentlich  zu  nrthcilen,  und  nur 
die  eingesetzten  Vulkslehrcr  (in  Schulen  und  auf  Kaa- 
zeln)  an  dasjenige  Kesultal  jener  Verhandlungen,  was 
die  Landesherrschaft  zum  öffentlichen  Vortrage  für  diese 
aanktionirt,  gebunden  werden,  und  zwar  darum,  weil  die 
letztere  sich  ihren  eigenen  Religionsglanbcn  auch  ntelit 
selbst  ausgedacht,  sondern  ihn  nur  anf  demselben  Wege, 
nümlicb  der  Prüfung  und  Berichtigung  durch  dazo  sich 
qaalifiitirende  Fakultilten  (die  theologische  nnd  pbilo- 
fiophiflche)  hat  Überkommen  können,  mithin  die  Lan- 
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desherrachait  diese  eicht  allein  zaziilasüon,  sondern  aacb 
von  Ibnon  zu  fordern  berechtigt  ist,  alle«,  was  sie  in 
einer  öffentUcbcQ  Landosrcligioii  zutritglicli  linden,  durch 
ihre  Schritten  zur  Kenntnisa  der  Hegienmg  gelangen 
ui  lassen. 

Dass  icb  in  dem  genannten  Bncbe,  weil  es  gar  keine 
Würdigung  des  Obriatentbnms  entbSIf,  mir  auch  keine 
AbwUrdit^ung  desflclbfin  habe  zu  Scliuldvn  kommen 
lassen,  Üenn  eifiertlich  enthalt  es  nur  dio  WUrdigODg 
der  natürlichen  Keligion.  Die  AnfUhrun^  einiger  biblischer 
Schriftstellen,  zur  Bestätigung  gewisser  reiner  Vemuoftlefa- 
reu  dir  Religion ,  kann  allein  zu  diesem  Missverstande 
Veranlassung  gegeben  Laben.  Aber  der  sei.  Michaelis, 
der  in  seiner  philosophischen  Moral  ebenso  verfuhr,  er- 
klilrta  sich  suhon  hierliber  dahin,  dass  er  dadureh  weder 
etwas  liiblischcs  in  die  Philosophie  hinein,  noch  etwas 
Philosophisches  aus  der  Bibel  heraus  zn  bringen  gemeint 
sei,  ((uiideni  nur  Bcinon  VcnuinftDiitzcu,  durch  wahm  oder 
vermeinte  Eiuatimraung  mit  Anderer  (rieUticht  Dichter 
und  ICedner)  Urtheile,  Lieht  iind  Bestätigung  ^be.  — 
Wenn  aber  die  Vernunft  hiebci  so  spricht,  als  ob  sie 
fUr  sich  selbst  hinlänglich,  die  Offcnbaronga lehre  also 
dberflüsaig  wäre  [welches,  wenn  es  objektiv  so  ver- 
stanilcn  wcnltMi  Hrtlltc,  wirktipli  fUr  AbwUrdiguug  des 
Christcnthnms  gehalten  werden  mllsste),  so  ist  dieses 
wohl  nichts,  als  der  Ausdruck  der  Würdigung  ihrer 
selbst;  nicht  nach  ihrem  Vermögen,  nach  dem  was  sie 
als  zu  thun  vorschreiht,  sofern  aus  ihr  allein  Allgf- 
meinhöit,  Einheit  und  Kothwendigkeit  der  Glau- 
benslehren hen'orgeht,  die  das  Wesentliche  einer  Keligion 
überhaupt  ausmaclicu,  welches  im  Moralisch- i'raktischen 
(dem,  was  wir  tlmn  sollen)  besteht,  wogegen  das,  was 
wir  anf  hiatorisclie  Boweisgrllnde  zu  glauben  ünsache 
haben  (denn  hiebet  gilt  kein  Sollen),  d.  i.  die  Oßenba- 
mag,  als  an  sich  zuTälUge  GUubenslehre,  für  aosserwe- 
aenthch,  darum  aljfir  doch  nicht  für  unnüthig  und  Uber- 
tiUssig  angesehen  wird;  weil  sie  den  theoretischen 
Hangel  des  reinen  Vcraonf^lanbens,  den  dieser  nicht 
ableugnet,  ic.  B.  in  den  Fragen  über  den  ITrsprang  des 
Bifaen,  den  Ueborgaog  von  diesem  zum  Guten,  die  Ge- 
wiashcit  des  Menschen  im  letzteren  Zu8t.\ndo  zu  sein 
n.  dgl.,  zn  ei^änzcQ  dienlicli,  und  als  Befriedigung  eines 


Bedürfnisses  dazu  nach  Veracbiedcnlicit  der  Zoitumständo 
und  Peraouen  mehr  oder  weniger  beizutragen  lie- 
bUlfUch  iat 

DasB  ich  feraer  meine  grosee  Hochachtung  flir  die 
bibhscbe  Olaub^nalohro  im  Chrietcnthum  unter  anderen 
auch  durch  die  Erklärung  in  demselben  obbenannten 
Bache  bewiesen  habe^  düss  die  Bibel,  als  das  beste  vor- 
handene, zur  Gründung  und  Krlialtusg  einer  wahrhaftig 
soclen bessernden  Landeareligion  auf  unabsehliche  Zeiten 
taugliche  Leitnüttel  der  öffentlichen  ßeligionsunterweianng 
darin  von  mir  angepriesen,  und  daher  auch  die  Unbe- 
schcidcnheit  gegen  die  tlieoretischen ,  Geheimniss  ent- 
haltenden Lelimii  derselben,  in  Schulen  oder  auf  Kau- 
teln, oder  in  Volkssehriftcn  ydoun  in  Fakultäten  rauss 
OB  erlaubt  sein),  Einwtli-fft  und  Zweifel  dagegen  zu  erregen 
von  mir  getadelt  und  für  Unfug  erkliirt  worden;  welches 
aber  uocli  nicht  die  grüsstc  Acbtungsbczeugung  fUr  das 
Christenthiim  Ist.  Denn  die  hier  aufgeführte  Zusiimmen- 
stimmuug  desselben  mit  dem  reinsten  moralit^chen  Vcr- 
nunflglnuben  ist  die  beste  und  dauerliaftoatc  Lobrede 
deaaoiben;  weil  eben  dadurch,  nicht  durch  historische 
Qeleliraamlieitj  das  so  oft  entartete  Cbristentliura  iinim-r 
wieder  hei^estellt  worden  Ist,  und  ferner  bei  ähnlichen 
Sohickealen,  die  auch  künftig  nicht  ausbleiben  werden, 
allein  wiederum  borgcatellt  werden  kann. 

Dass  ich  endlich,  sowie  ich  anderen  GUubensbcken- 
nem  jederzeit  und  voraliglich  gewissenhafte  Anfriohtjg- 
keit,  nicht  mehr  davon  vorzugeben  und  Anderen  als 
Glaubensartikel  aufzudringen,  als  sie  selbst  davon  gewias 
iind,  empfohlen ,  ich  auch  diesen  Richter  in  mir  selbst 
bei  Abfassung  meiner  Schriften  jederzeit  als  mir  zur 
Seite  stellend  vorgestellt  habe,  um  mich  von  jedem,  nicht 
allein  seelen verderblichen  IiTtlmm,  sondern  selbst  jeder 
Anstoes  erreprenden  Unhehutsamkeit  im  Ausdrucke  ent- 
fernt 2U  hidteu;  weshalb  ich  auch  jetit  in  meinem  Vlaten 
Lebensjahre,  wo  der  Gedanke  leicht  aufsteigt,  es  könne 
wohl  sein,  dass  ich  fUr  alles  dieses  in  Kurzem  einem 
Weltrichtcr  nh  HerzenskUndiger  Rechenschaft  geben 
mUsse,  die  gegenwärtige,  mir  we^e-n  meiner  Lehre  abge- 
forderte Vcnintwortung,  als  mit  vüiliger  Gewissenhaf- 
tigkeit abgefasst  freimtlthig  einrciclien  kann. 

Wu   den  zweiten  Punkt  betrifft;   mir  keine 
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dergleicitoii  (AOgoschaldigte)  I^ntatellung  und  IlerabwUrdi- 
ganQ  Aea  CbrisleDtbunia  kllnftigbin  zu  äc}iuld(!ii  kooimea 
XU  laseen;  w  halte  ieb,  am  auch  dem  mindesten  Ver- 
dachte dartlbor  vorzubeugen,  fUr  das  Sicherste,  hiemit, 
als  Ew.  KlJnigl.  Maj.  gotranester  üntertbao,*} 
felerlicbät  zu  orkUireu:  dass  ich  mich  fernerhin  aller 
öffentlidien  Vortrüge,  die  Religion  hetrcfieDd,  es  Bei  die 
natürliche  oder  geofFenbarte,  sowohl  in  Vorlesungen  als 
in  Schriften,  gänzlich  enthalten  werde. 
In  tiefater  Devotion  ersterbe  ich  u.  a,  w. 

Dift  weitere  Geschichte  des  fortwährenden  Treibens 
zu  einem  aicli  immer  mehr  von  der  Vernunft  entfernenden 
Glauben  ist  bekannt. 

Die  Prüfung  der  Kandidaten  zu  geistlichen  Äemtem 
ward  nun  einer  QlaubcnakommUsion  anvertrant, 
der    ein    ^'hetna    Exantinatioma ,     nacJi    pictistißchcm 


*)  Auch  dioäcu  Ausdnick  wühlte  ich  vorsichtige,  damit 
ich  nicht  der  Freiheit  meines  UrtbeiU  in  diesem  Keligiona- 

£rozess  auf  immer,    »oadcru    nur    so  lange  Sc.  MfJ.   am 
eben  wUre,  entsagte,  f) 

f  j  Auf  dieue  Anmerkung  b<!«ielit  sicli  fulgende  Auf- 
Zeichnung,  welche  F.  W.  Schubert  (s.  Banmcr's  histo- 
riflohcs  Taschenbuch  t  1838,  S.  G25)  aus  Kant's  Naoh- 
lasäe  mitgctheilt  hnt.  ^Widerruf  und  Verk-ugnuag  «einer 
Innerei)  UcltcrKeugung  tat  niedertr-Hchtig  und  kann 
Niemandem  ziigümuthet  werdtiii,  aber  Schweigen  in 
einem  Fülle,  wie  der  gegenwärtige  ist^  ist  Uaterthaus- 
pflicht;  nnd  wcüd  alle»,  waa  man  siigt,  wahr  (»ein  mnas, 
80  ist  darum  nicht  auch  Pflicht,  alU-  Wahrheit  OITcntlich 
zu  KJigen.  AucJi  habe  ich  in  jener  Schrift  (der  Krligion 
innerhalb  den  Vircwrmi  der  IiIosboü  Vcniuufl)  nie  ein 
Wort  ziigö-ietzt  oder  abgenommen,  wobei  ich  gleichwohl 
meinen  Verleger,  weil  es  dessen  Eigenthum  ist,  nicht 
habe  hindern  können,  eine  zweite  Anfinge  davon  zu 
drucken.  —  Aucii  ist  in  meiner  Vertheidtgnng  der 
Ausdruck,  dass  ich  als  Ihro  Majestiit  treuestor  L'ntertban 
von  dec  biblischen  Keligion  niemali,  weder  schriftlich, 
noch  in  Vorlcaungon  mündlich  «ffeutiich  sprechen  wolle, 
mit  rieias  so  beatimmt  worden,  damit  beim  etwaigen 
Al>lel)eü  des  Monarchen  vor  meinem,  da  ich  alsdann 
Untertlian  des  folgenilen  »ein  würde,  ich  wie- 
derum in  meine  Fraihelt  zu  denken  eintreten 
kjinnte." 


I 


ZoBohnifte,  zum  Grunde  lag,  welche  gevissenhafte  Kandi- 
daten dpr  Tlioologic  zu  Schnaron  von  geistlichen  Aeintorn 
verscheuchte  und  die  Jurbtenfakultüt  Übervölkerte;  eine 
Art  von  Ans  Wanderung,  die  zaßUIiger  Weise  nebenbei 
auch  ihren  Nutzen  gehabt  halion  mag.  —  Um  eiueu 
kleinen  Begriff  vom  Üciste  dieser  Kommission  zu  geben, 
80  ward,  nach  der  Forderung  einer  vor  der  Begnadigung 
nothwondig  vorhergeheodeD  Zeikiiiischung,  noeh  ein 
tieier  reuiger  Gram  (vnoeror  ammi]  erfordert,  und  von 
diesem  nun  gefragt :  ob  ihn  der  Mensch  sich  auch  selbst 
geben  kynne?  QutHi  nfi/fandum  ac  jterneifatiäum,  war 
die  Antwort;  der  reuevolle  Sünder  musa  sich  diese  Reue 
besonder»  vom  Himmel  erbitten.  —  Nun  föllt  ja  in  die 
Augen,  dass  den,  welelier  um  Rone  (über  seine  Ueber- 
ti*etung)  noch  bitten  muaa,  seine  Tliat  wirklich  nicht 
reuet;  welches  ebenso  widersprechend  aussieht,  als  wenn 
ea  vom  Gebet  heiast;  es  müsac,  wenn  es  erbörlich  sein 
soll,  im  Glauben  geschehen.  Denn  wenn  der  Beter  den 
Glauben  hat,  so  braucht  er  nicht  darum  zu  bitten;  hat 
er  thu  aber  nicht,  so  kann  er  nicht  erhürlich  bitten. 


Diesem  Unwesen  ist  nunmehr  gesteuert.  Denn 
nicht  allein  zum  bürgerlichen  Wohl  des  gemeinen  Wesens 
überhaupt,  dem  lUli^icm  ein  hÖchstwiclitigöB  Staatsbe- 
dUrihise  ist,  sondeni  besonders  zum  Vortheil  der  Wissen- 
schaften, vermittelst  eines  diesen  zu  befördern  einge- 
setzten Obcrscliiilknllogiums,  —  Iiat  eich  neuerdings  du 
glückliche  Ereignis  zugetragen,  dass  die  Wahl  einer 
weisen  Landesregierung  einen  erleuchteten  Staatsmann 
gOtrofTen  hat,  welcher,  nicht  durch  einseitige  Vorliebe 
für  ein  besondorea  Fach  derselben  (die  Theologie),  »on- 
^^  ddm  in  Hinsicht  auf  das  aa&gcbrettetc  Interesse  dos 
^B  ganzen  Lehrstandea,  zur  BefSracning  desselben  Beruf, 
^^  Talent  und  Willen  hat,  und  so  das  Fortsclnreiten  der 
m  Kultur  Im  Kelde  der  Wissen s^chaften  wider  alle  neue 
I  EingrifTe  der  Obskuranten  sicbem  wird. 

^^  täte 


Cnter  dem  allgemeinen  Titel:  „der  Streit  der  Fakul- 
ttlten",   erscheinen  hier  drei,   in  versehicdener  Absiebt, 


■■■r 


42  Streit  der  Fakultäten.    Vorrede. 

anoh  za  TerscMedenen  Zeiten  von  mir  abgefasste,  gleich- 
■woM  aber  doch  zur  Bystematißchen  Einheit  ihrer  Ver- 
bindung in  einem  Werk  geeignete  Abhandlnngen;  von 
denen  ich  nur  späterhin  inne  ward,  dass  sie,  als  der 
Streit  der  unteren  mit  den  drei  oberen,  (um  der 
Zerstreuung  vorzubeugen)  Bchicklich  in  einem  Bande 
^ch  zusammen  finden  können.  *) 


Erster  Abschnitt. 

Der  Streit  der  pbiloßopbisclicii  FakuUiit  mit  det 

t-heologiscbeu. 


Einlelfang. 

Es  war  Iceiu  übler  Einfall  desicnigenj  der  zuerst  den 
Gedanken  faeate  und  ihn  zur  {iffentlichf^n  AusfUhnmg 
vorscUIng,  den  ganzen  Inhogrifl"  der  Gelt-lirKamkeit, 
(eigonllicU  die  (Icraulben  gewidmeten  Köpfe)  gleiciiäam 
fftbrikenmÄaaig,  dureli  Vertlieiluog  der  Arbeiten,  xu 
behandeln,  wo,  soviel  es  FJitlier  der  Wi»sc'uHchaft4;n  gitibt, 
soviel  ilfientlicliü  Lehrer,  Professoren,  als  Depositäre 
derselben,  angestellt  wUrden,  dlß  zusammen  eine  Art 
TOD  gelehrtem  gemeinen  Wesen,  Universität  (ftoch 
hoho  ächule)  genannt,  nuamachten,  die  ihre  Autonomie 
hätte  (denn  über  Gelehrte  als  solche  können  aar  Ge- 
lehrte urtlieilen);  die  daher  vermittelst  ihrer  Fakultä- 
ten*) (kleiner,  nach  Verecliiedenheit  der   Hauptfächer 


^)  Deren  jede  ihren  Dekan  als  Regenten  der  Fakultät 
hat,  Die-sfr  »us  iler  Astrologie  entlehnte  Titel,  der  tir- 
»prÜDglich  einen  der  3  AstxHJgeistcr  bedcntete,  welche  einem 
Seichen  des  Tbietkreiaes  (von  30»)  v-orstelieti ,  deren  jeder 
10  Grude  anfUbr^  ist  von  den  Gestirnen  lucräC  anf  die 
FeldlUger  (ab  astns  ad  castrn,  vUL  Salmaaln»  de  annü  cUmac- 
teriltjMg.  661 '  und  zuletzt  ^T  auf  die  Univenitfiten  gesogen 
werden;  ohne  doch  hicbei  eben  auf  ilio  Zahl  10  (der 
Prot'esaoreni  zn  Mhen.  Man  wird  e-5  dfin  Gelehrten  nicht 
verdenken,  dnss  sie,  von  denen  fast  alle  EbreDtitel,  mit 
denen  sich  jetzr  .Staatslentc  ausschmücken,  zu««  ausgedacht 
sind,  eicli  selbet  niolit  vei^easen  haben. 
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der  Geloliraamkeit ,  in  welche  sicli  die  UDiver»tBt»ge- 
[ehrten  tlieilen,  veracbiedeDer  üestilläcLaneii}  tlieiU  die 
AUS  niederen  Strliulen  zu  Ihr  auftitrobenden  Lehrlinge 
aufzunehmen,  theUs  auch  freie  (keine  Glieder  derselben 
ausmachende)  Lehrer,  Üoktoren  gcnaont,  nach  vorher- 
gehender Prüfung,  «Hfl  eigner  Macht,  mit  einem  von 
Jedermann  unerkannten  Rang  zu  veraehon  (ihnen  einen 
Grad  zu  ertheÜen),  d.  i.  sie  zu  kreircii  berechtigt  wKre. 

Au&aer  dienen  zUnftigen  kann  ea  noch  zonftfrete 
Gelehrte  geben,  die  nicht  zur  UniversitJit  gehören, 
MDdern,  indem  *äe  bloss  einen  l'lieil  des  grossen  inbo- 
(friffa  der  flelchrsamkeit  bearbeiten ,  entweder  gewieae 
freie  Korpnr.'itionen  (Akademien,  auch  Soeictüten 
der  Wiäsenschaften  genannt)  als  w  vJel  Werketätten 
ausmachen,  oder  gleieliBam  im  Naturzustsuide  der  Öe- 
lebraamkeit  leben,  und  jeder  fUr  sich  ohne  Üffentliche 
Vorschrift  und  Kegel  alch  mit  Erweiterung  oder  Ver- 
breitung derselben  al»  Liebhaber  beschUftigen. 

Von  den  eigentliehen  ßclehrten  sind  noch  dieLito- 
raten  (Studirte)  zu  unterscheiden,  die,  aU  Instnimenlo 
der  BegicrUDg,  tou  dieser  zu  ihrem  eigenen  Zweck  (nicht 
eben  zum  Besten  der  Winsen  ach  aftcn)  mit  einem  Amte 
bekleidet,  zwar  auf  der  Universität  ihre  Schule  gemacht 
haben  müssen,  allcnfallR  aber  Vieles  davon  (w»8  die 
Theorie  betrifTt)  ancb  kiinnen  vergeaaen  haben,  wenn 
sie  nur  ao  viel,  als  zur  Fllhning  eines  bürgerlichen 
Amts,  das  seinen  Grnndlehrcn  nach  nnr  von  fJolehrten 
ausgehcD  kann,  errorderlich  ist,  nSmlich  empirische 
Kcuutuiss  der  Statuten  ihres  Amts  [was  also  die  Praxis 
angeht)  Übrig  behalten  habenj  die  mun  also  GeHchäfta- 
leute  oder  Werkknndige  der  Gelelirsanikeit  nennen 
kann.  Diese,  weil  sie  als  Werkzeuge  der  Kegierung 
(Oeiatliche,  JuatizUeamte  und  Äerzta)  aufs  Publikum  ge- 
setzlichen ICiiiHii»3  haben  und  eine  besondere  Klasse  von 
Literaten  ausmachen,  die  nicht  frei  sind,  aus  eigener 
Weisheit,  sondern  nur  unter  der  Censur  der  Fakultäten 
von  der  Gelehrsamkeit  iiffentliebeo  Gebrauch  zu  macben, 
müssen,  weil  sie  sich  unmittelbar  ans  Volk  wenden, 
welches  ans  Idioten  besteht,  (wie  etwa  der  Klerus  an 
die  Laikcr)  in  ihrem  Fache  aber  zwar  nicht  die  ge- 
Botzgcbonde ,  doch  zum  Theil  die  ausübi-nde  Gewalt 
haben,  von   der  Uegierung  sehr  in  Ordnung  gehalten 
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-werden,  damit  sie  sich  nicht  Über  die  richtende,  veldie 
den  Fakultäten  zukommt,  wogaetzcn. 


Eintheilung  der  Fakultäten  llhcrhaupt 

Nach  dem  eingelllhrten  Gobraticli  werden  sie  in  zwei 
ElasaeD,'  die  der  drei  obern  FakuItHten  und  die 
einer  unteren  eingetheilt.  Man  sieht  wohl,  dass  bei 
dieser  ßintlicilung  und  hcncnnung  iiieht  der  Oelchrtcn- 
atand,  äoadem  die  Kegiyrung  befragt  worden  iat.  Denn 
KQ  den  obern  werden  nur  diejenigen  gfzühlt,  deren 
Lehren,  ab  sie  so  oder  anders  twachaffen  sein  oder 
üffentlic'h  vorgetragen  werden  sollen,  e«  die  Kegioning 
selbst  intcrcasirt;  da  hingegen  diejenige,  welche  mir  das 
Interesse  der  Wissenschaft  zn  besorgen  hat,  die  nntere 
genannt  wird,  weil  diese  es  mit  ihren  Bützen  halten 
mag,  wie  sie  es  gut  findet.  Die  Kegierang  aber  inter- 
eseirt  das  am  allermeisten,  wodurch  sie  sich  den  stärksten 
and  daurendäten  JCittiluss  aufs  Volk  vcrsciiaitt,  und  der- 
gleichen sind  die  Gegcnstüude  der  oberen  Fakultrtten. 
Daher  bohHlt  sie  sich  das  Uccht  vor,  die  I^ehrün  dctr 
oberes  selbst  zu  sanktiontrcn;  die  der  untern  UberlUsst 
sie  der  eigenen  Vernunft  des  gelehrten  Volks.  —  Wodu 
sie  aber  gleich  Lehren  sauktionirt,  w  lehrt  sie  (die 
Kcgierung)  doch  ntclit  selbst;  sondern  will  nur,  dass 
gewlsae  Lehren  von  den  respektiven  Fakultäten  in  ihren 
öffentli'chfni  Vortrag  aufgenommen,  und  die  ihnen 
entgcgengeg^itztcn  davon  ausgcsctilossen  werden  aollen. 
Denn  sie  lehrt  nicht,  sondern  befehligt  nur  die,  welche 
lehren,  (mit  der  Wahrheit  mag  es  bewandt  sein,  wie  es 
wolle}    weil  sie  sich  bei  Antretung  ilires  Amts*)   durch 


*)  Man  mtiBB  es  gestehen .  dsäs  der  (>runds.if2  des 
grosübrittaDt lachen  PiirliLmonts:  di(!  Kttd»  ihre»  Küuigfi  vom 
TbroQ  sei  als  eiu  Wtrrk  HCtttcs  Ministers  aoEiuehen,  (da  es 
der  wurde  eines  MuDarclien  zuwider  aein  würde,  sich 
Irrthimi,  Unwi^sonhi-it  odrr  Unwahrlmit  vomtckon  xu  laaüeu, 

S'cictiwolii  aber  da^  Hiius  Ober  ilircii  Inhalt  zu  urtheileo, 
n  XU  iirüfcn  und  anzufürtitcn  bcrecbügt  sein  Tause)  dass, 
sage  ich,  dieser  Gruudsutz  sclir  foin  uod  richtig  ausgedacht 
Bd.    Ebeaso    musn   auch    die  Auswahl   gewisser   Lcbion, 
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einen  Vermag  mit  der  Regiemng  dazu  verstanden 
haben.  —  Kino  Regierung,  die  sich  mit  den  IjeUren, 
also  aar.h  mit  der  Erweitenmg  oder  Verbessernng  der 
Wi&seDSchaflen  befasBte,  mithin  gelbst,  in  btichster  Peraon, 
den  GoleJirtcn  ajiielen  wollte,  wUrdc  bipIi  durch  diese 
Ptidanterei  nnr  am  die  ihr  ucbuldige  Achtang  bringen, 
Und  es  ist  unter  ihrer  Würde,  sich  mit  dem  Volk  (dem 
Grelehrtonstandc  desselben)  gemein  zu  machen,  welches 
keinen  Scherz  versteht  und  alte,  die  sich  mit  ^Virmd- 
Bchaflen  bemüngen,  über  einen  Kamm  snbiert. 

Es  masa  zum  gelehrten  gemeinen  Wesen  durchaus 
auf  der  Universität  noch  eine  Fakultät  geben,  die  in 
Anaelmiig  ihrer  Lehren  vom  Befehle  der  Regierung 
UDabliüngig,*)  keine  Befehle  zu  geben,  aber  doch  alle 
zu  benrthcilen ,  die  Freiheit  habe ,  die  mit  dem 
wisitensrbafttichen  Intere&ae,  d.  i.  mit  dem  der  Wahrheit 
zu  tliun  batj  wo  die  Vernunft  ÖfTentlich  zu  sprechen 
berechtigt  sein  muss;  weil  ohne  eine  solche  die  Wahr- 
heit (zum  Sehaden  der  Kegienmg  aelbüt)  nicht  an  den 
Tag  kommen  würde,  die  Vernunft  aber  ihrer  Natur 
nach  frei  ist  und  ki^ne  Befclüe  ct^-as  für  wahr  zn 
halten  (kein   tn-ede,    sondern  nur  ein   freies  ererfo)  an- 


welcbe  die  Regierung  zuds  Hffentliohea  Vortrage  aasscblieas- 
lich  «anktionlrt,  der  FrUfung  der  Gelefarteu  ausgesetzt 
bleiben,  weil  sie  nicht  al»  das  Produkt  des  MonÄrclien, 
flondcrn  eines  dazu  befcihligten  Staatsbeamten,  von  dem 
utUQ  aunimiut,  t-r  ki>iiuc  auch  wob]  den  Willen  soiuoa  Herni 
nicht  recht  verstanden  oder  auch  verdreht  haben,  angesehen 
werden  mÜBse. 

*)  Ein  franiiSsIscher  Ministor  berief  einige  der  angc- 
Befaenottin  Kiinflcntn  zu  ginli  und  verlangte  vi)n  ihnCD  Vbr- 
BChlügCj  wie  dem  Handel  aufzuhelfen  sei;  gleich  als  ob  er 
darunter  den  besten  zn  wähli'n  vergtünde.  Machdem  Isiner 
dies,  der  Andere  das  in  Vorschlag  gebracht  Latte,  sagte  ein 
alter  Eanfmann,  der  so  lange  geschwiegen  hatte:  sebaflt 
gute  Wege,  sclilagt  gut  Geld,  gebt  «in  promptes  Wechsel- 
recht  u.  dgl-,  übrigens  aber  ^lasst  uns  machen."  Dies  witre 
lUigefahr  ilie  Antwort,  welobe  die  philoHophioobo  Fakultät, 
wenn  die  Kegiening  sie  um  die  Lehren  befrüge,  die  sie 
deD  Gelehrten  Überhaupt  vorzuschreiben  habe:  den  Fort- 
schritt dur  Kitigicbtcn  und  Wisseaschaßcn  nur  nicht  xu 
hindern. 
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nimmt  —  Dass  aber  eine  solche  Fakultät,  nneracbtet 
dieaes  groBsen  Vorzugs  (der  Freiheit),  dennoch  die  untere 
genannt  wird,  davon  ist  die  Ursaoae  in  der  Natur  des 
Menschen  anzutreffen:  dass  nämlich  der,  welcher  befehlen 
kann,  ob  er  gleich  ein  demilthiger  Diener  eines  Andern 
ist,  sich  doch  vornehmer  dünkt,  als  ein  Änderer,  der 
Ewar  &ei  ist,  aber  Niemandem  zu  befehlen  hat.*) 


Tom  Terhältnisse  der  Fakultäten. 


Erster  AbschoUt 


Begriff  und  EinlheJlung  der  oberen  Fakultäten. 

Man  kann  annehmen,  dass  alle  ktlnstlidien  Einridi- 
tuD^n,  welche  eine  Veraimfädce  (wie  die  von  einer 
Regierung  ist)  zum  Gnmde  haben,  die  sieb  an  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung  (dorgloiclion  das  ganze  ge- 
genwärtige Feld  der  Qelehrsünkelt)  praktiBcb  beweisen 
soll,  nicht  durch  bloss  zufällige  Aulsammlung  und  willkür- 
liche Zuäaiumensteljung  vorkomme  oder  Falle ,  sondern 
nach  irgend  einem  in  der  Vernunft,  wenngleich  nur 
dunkel  liegenden  Prinzip  und  darauf  gegründeten  Plan 
versucht  worden  sind,  der  eine  gewisse  Art  der  Bln- 
thdluug  nothwendig  macht. 

Ans  diesem  Grunde  kann  man  annehmen,  dasa  die 
Organisation  einer  UniTcrsltät  in  Ansehung  ihrer  Kiaasen 
nod  FakoltSlcn  nicht  so  ganz  vom  Zufall  abgehangen 
habe,  ßoüdem  daas  die  Regiening,  ohne  deslialb  eben 
ihr  frühe  Weiaheit  und  Geleliräamkeit  aniudichten,  sclion 
durch  ihr  eigenes  gefühltes  üodÜrfniBa,  (vermittelst  ge- 
wisser Lebrfin  aufs  Volk  zu  wirken)  a  jn-ierri  auf  ein 
Prinzip  derEintheilunt;,  wna  sonst  cmpiriachen  Ursprungs 
zu  sein  scheint,  habe  kommen  können,  daa  mit  dem 
jetzt  angenommenen  gliicklii'h  ztieammf-ntrifTl;  wiewohl 
ieh  ihr  darum,  als  ob  sie  fehlerfrei  sei,  nicht  das  Wort 
reden  wiU, 

Nach  der  Vernunft  (d,  h.  objeküv)  würden  die  Triebfe- 
dern,   welche  die  Regierang  zu  ihrem  Zweck  (auf  das 
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Volk  EinflusB  zu  haben),  benutzen  kaoo,  in  folgender 
Ordnung  stellten:  zuent  eines  Jeden  owigea  Wohl,  dum 
das  bürgerliche  als  Glied  der  (JftsellRc.hafC,  vndUch 
das  Leitieswohl  (lange  leben  und  gesund  »ein).  Üareb 
die  üffentUcbcQ  Lehren  in  Ansehung  des  ersten  kann 
die  Uegierung  selbst  auf  daa  Innere  der  fledanlcen  und 
die  verachtoasonstrn  Willensmein  11  ngen  der  Untertlianen, 
jeno  zo  entdcelconj  dieac  zu  lenken,  den  grijsston  Ein- 
fluä8  haben;  durch  die,  so  sieh  anfs  zweite  bexieliiin, 
ihr  äii39Cr&3  VerhallftH  unt«r  dem  ZVigel  üffijntlicher  Ge- 
setze lialtcn;  durch  die  dritte  sich  die  Bxütenz  eines 
starken  und  zahlreichen  Volks  sichern,  welches  sie  zu 
ilirf'ii  Alimcihtt^n  liraiirhlinr  findvt. Nach  der  Ver- 
nunft wUi*dc  also  wohl  die  gewOhntiche  angenummene 
Rangordnung  unter  den  oberen  Fakultäten  sliitttinden ; 
uüuiiirli  zuerst  die  theolugieclic,  darauf  die  der 
Juristen  und  zuletzt  die  medizinische  Fakultät 
Kach  dem  Naturinstinkt  hingegen  würde  dem  Uen- 
Bclicn  der  Ar^t  dr.r  wichtigste  Mann  sein,  weil  dieser 
ihm  sein  Leben  fristet,  darauf  ulicrcrst  der  Kechtser- 
fabrae,  der  ihm  das  zufällige  Seine  zu  erhalten  ver- 
spricht und  nor  znleUt,  (fast  nur  wenn  es  Kum  Sterben 
kommt),  ob  es  zwar  um  die  Seligkeit  zu  thun  ist,  der 
Geistliche  gesucht  werden;  weil  auch  die^^er  sii^lbst,  so 
sehr  er  auch  die  Glückseligkeit  der  künftigen  Welt 
preiset,  doch,  da  er  nichts  von  ihr  vor  sich  sieht,  schnliob 
wUiiseht,  von  dem  Arzt  in  diesem  Janimerthat  immer 
noch  eiiugc  Zeit  erhalten  zu  werden. 


Alle  drei  obere  Fakultäten  gründen  die  ihnen  von 
der  Kegierung  anvertrauten  Lehren  auf  Schrift,  wolcJics 
im  Anstände  eines  durch  Gelehrsamkeit  geleiteten  Volks 
auch  nicht  anders  sein  kann,  weil  ohne  diese  es  keine 
bestKudigü,  rUr  Jedermann  zugängliche  Norm,  darnach 
es  ^ieh  nehten  kimiite,  geben  wUrdc.  Uass  eine  solche 
Schrift  (oder  Buch)  Statute,  d.  i.  von  der  WillkUr 
eines  Obern  ausgi-hende  (fUr  sich  seihst  nicht  aus  der 
Vernunft  ent*p ringe u de)  Lehren  enthalten  rollssc,  ver- 
steht sie})  von  selbst;  weil  diese  sonst  nicht  als  von  der 
Regierung    sanktlouirt,    schlechthin    Gehorsam    fordern 
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könnt«,  nod  diesem  gilt  auch  von  dem  Geaetzbndie,  selbst 
iß  Anstlumg  dtTJenlgon  üffentlioli  vorzufrÄgenden  I^hreu, 
die  zugleich  aus  der  Vernunft  abgoU^itct  wcnien 
kannten,  aul'  deren  ADflebcD  aber  jenes  keine  Rücksicht 
aimnit,  suiidern  den  Befehl  eines  äusseren  ßesetzgebers 
zum  Grande  It^gi  —  Von  dem  Gesetzbuch ,  ala  dem 
Kanon,  sind  diejeuigen  Btldier,  welciie  »\s  (vermeintlich) 
voll8tJint!ig*'r  Auszug  dos  Oel&tes  des  Oeftetzbuclis  zum 
fasslicheren  Betriff  und  sichereren  Gebrauch  des  gemeinen 
WeseuB  (der  (Jelehrten  und  IJngelehrten)  von  den  Fa- 
kultäten abgefasst  worden,  wie  etwa  die  symbolischen 
Bücher,  gänzlich  unterschieden,  ßie  kunnen  nur  ver- 
langen als  Organon,  um  dcu  Zugang  zu  jeuem  zu 
erleichtem,  angesehen  zu  werden  und  haben  gar  keine 
Auktorität:  selbst  dadurch  nicht,  dHSs  sieh  etwa  die 
vornehmsten  Gelehrten  von  eiiiera  gowissen  Fache  darUber 
geeinigt  haben,  ein  solches  Buch  statt  Korra  llJr  ihre 
Fakultät  gelten  zu  lassen,  wozu  sie  gar  nicht  beftigt 
sind,  sondern  sie  einstweilen  als  Lehrmethode  eioEuftlh- 
rtm,  die  aber  nach  Zeitumständen  veränderlich  bleibt 
und  Überhaupt  auch  nur  das  Formale  <les  Vortrags  bc- 
trefTen  kann,  lui  Matenalea  der  üesctzgcbnng  aber 
schlechtenliD;^  nichts  ausmacht. 

Daher  schiJpft  der  biblische  Theolog  (als  zur  obem 
Fakultüt  gehörig)  seine  Lehren  niclit  aus  der  Vernunft, 
Sendern  aus  der  Bibel,  derReehtslehrer  nicht  aus  dem 
f»aturrocht,  sondern  aus  dem  Landrecht,  der  Ara- 
neigelehrtc  seine  ins  Publikum  gehende  Heilme- 
thiide.  nicht  aiiä  der  Physik  des  menschlichen  KÜrpers, 
sondern  üus  der  Medizinalordnung.  —  Hobald  eine 
dieser  FakuLtüten  etwas  als  aus  der  Vernunft  Eullehntes 
einzumischen  wagt,  so  verletzt  sie  die  AuktoritSt  der 
durch  sie  gebietenden  Regierung  und  kommt  ins  Öchüge 
der  philosophischen,  die  ihr  alle  glänzenden,  von  jener 
geborgten  Federn  ohne  Verschonen  abzieht  und  mit  ihr 
nach  dem  Fuss  der  Gh^iehlieit  und  Freiheit  verfährt.  — 
Daher  mUsaen  die  obcrn  Fakultäten  am  mwiston  darauf 
bedacht  sein,  sich  mit  der  unlem  ja  nielit  in  Misshcirath 
einzulassen,  sondern  sii^  foin  weit  in  ehrerbietiger  Ent- 
fernung vnn  sieh  abzuhalten,  damit  das  Ansehen  ihrer 
Statute  nicht  durch  die  freien  Verntlnfteleien  der  letzleren 
Abbruch  leide.  8) 


Streit  der  pbiloBupfaischen  F»kultät  mit  der  tbeologifloheo.  5| 


Ei^utbliuiUchkctt  der  theolügiscbeo  Fakultät 

Dass  oin  Gott  sei,  bevcta^t  der  biblische  Theoiog 
darans,  Hast  er  in  der  Dibel  gercd«>t  hat,  worlu  diese 
auch  vou  seiner  Natur  (selbst  bis  dahin,  wo  dio  Vpr- 
nanft  mit  lier  Schrift  nicht  Scliritl  hiilten  kann,  z,  B. 
vom  unerreichbaren  Gelieimniss  »einer  dreifachen  Per- 
sönlichkeit) spricht.  Dass  aber  Gott  selbst  durch  die 
Bibel  geredet  habe,  kann  und  darf,  woü  es  eine  Ge- 
BobicIitRÄachc  ist,  der  hibliachfi  Theoiog,  als  ein  solo.lier, 
nicht  lio weisen;  denn  das  ^hUrt  isur  philo BOphisehen 
Fiikultüt.  Kc  wii'd  os  alao  als  Gluubeu9^«che  auf  ein 
gewit^ses  (freilich  nicht  erweislicbea  oder  erklür liehe«) 
Ijefilhl  der  Göttlichkeit  derselben,  selbet  für  den  Ge- 
lehrten, gründen,  die  Frage  aber  wegen  dieser  Göttlich- 
keit {im  buchßtJi blichen  Sinne  geDommcii)  de«  IJr- 
,  6prung8  derselben  im  Üffeiitlielieu  Vortrage;  uns  Volk  gar 
nicht  aufwerten  mllssen;  weil  dieses  eich  darauf  ale  eine 
Bache  der  rtelehrsamkeit  doch  gar  nicht  versteht  und 
liiedareh  nur  in  vorwiuit^c  Grübcleieu  niiil  /wrifel  ver- 
wickelt  werden  -würde;  da  man  hingeg'en  hierin  weit 
Bichcrcr  auf  das  Zutrauen  rechnen  kann,  was  das  Volk 
in  «i;inc  Lehrer  «etat.  —  Den  Sprüclien  der  Sclirift  einen 
mit  dem  Aiis^lruck  niclit  genau  zuaammentrcircndcnj 
.sondern  etwa  moralischen  i^inn  unterzulegen,  kann  er 
auch  nicht  bel'agt  sein,  und,  da  es  keinen  von  Gotl 
antoriäirlen  menschlichen  Seliriltausleger  gtebt,  rouss  der 
biblische  Theolog  eht'r  auf  Übernatürliche  Eröffnung  des 
Verfltändiiisi-es  durch  einen  in  allo  Wahrlieit  li'itf'nd<*n 
Geist  rechnen,  als  zugeben,  dagg  die  Vernunft  sich  darein 
mcogc  und  Uue  (aller  hulieren  Autorität  ermangelnde] 
Auslegung  geltend  mache.  —  Endlich  was  die  Vidlziehung 
der  göttik-hen  Gebote  an  unserem  Willen  betrifift,  so 
moss  der  biblische  Tbeolog  ja  nicht  auf  die  Nattir,  d.  i. 
da«  eigene  moralische  Vermögen  des  Menschen  (die 
Tugend),  Äundcni  auf  die  Gnade  (einü  UbomatHrlicho, 
dennocli  zugleich  moralische  Einwirkung)  rechnen,  deren 
aber  der  Mensch  auch  nicht  anders,  als  pcrmittolst  eines 
iuniglich   das  Uerx   umwandelnden   Glaubens  tlicillialUg 
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werden,  dieaen  Glaubtn  etllst  «Uor  doch  wiederum  von 
der  Gn.idc  erwarten  tiann.  —  Bemengt  dtr  UlitUoho 
'ITieolog  sieh  in  Anselmng  irgend  eines  dit-srr  Satz«  mit 
der  Veniunfl,  gesetrt,  dass  diese  auch  mit  der  giüsstcu 
Anfrielitigkeit  und  dem  grossten  Ernat  auf  dasselbe  Ziel 
biustrebte^  so  Überspringt  er  (wie  derBrudt-r  dcti  Uomulus) 
die  Mauer  des  »iLeiu  steHguacIienden  Kirchenglaubens 
und  verlüudt  siel)  in  das  offene  freie  l-'cld  der  eigcneu 
Betirllii-ilung  und  PbiUiöo|iIiie,  wu  er,  der  geistUcIiea  Re- 
gierung cntlaui'en,  allen  Üefabreu  der  Auarchie  ausgesetzt 
iat.  —  Man  muas  aber  wohl  merken,  dass  ich  hier  vom 
reinen  (jntru.i, putiis)*)  hibliÄclien  Theologen  rede,  der 
von  dem  verachrieenen  Freibeitegeist  der  Veriiunil  und 
Philosophie  noch  niclit  angesteckt  ist.  Denn  sobald  wir 
zwei  Gcechüni^  von  vei^eliirdcufir  Art  vermengen  und  in 
f  inander  laufen  lassen,  können  wir  uns  von  dt'r  Eigen- 
iLUmtiolikeit  jedes  einzclcäD  derselbeu  keinen  beätimmtea 
Begriff  machen. 

B. 

Eigen (hÜmUchUeit  <hv  Juristen faUultüt. 
Dir  selirirtgelcliiie  JurJRt  taucht  die  Gesetze  der 
Sicherung  di'S  Mein  und  Dein  (wenn  er,  wie  er  soll, 
als  Beamter  der  Utgitrmig  verführt)  nicht  in  seiner  Ver- 
nunft, lünndern  im  üirentlich  gegebenen  und  höchsten 
fJrts  saukticnirten  Gesetz  buch.  Den  Beweis  der  Wahr- 
heit und  Ueehtmfiaeigkeit  derselben,  imgleichen  die  Ver- 
Iheidi^uiig  wider  diu  dagegen  gemachte  Einwendung  der 
Vernunft  kann  man  billiger  Weiüe  von  ihm  nicht  forden). 
Denn  die  Verordnungen  machen  allererst,  dasa  etwas 
recht  ist,  und  min  uaclizofrAgeii,  ob  &uch  die  Verord- 
nuugen  selbst  recht  sein  mögen,  muas  von  den  Juristen 
als  ungereimt  geradezu  abgewiesen  werden.  Es  wEre 
lächerlich,  sich  dem  Gehorsam  gegen  einen  äuAsern  und 
obßrsU;n  Willon  daram,  weil  dieser,  angobUoh,  nicht 
mit  der  Vernunft  Übereinstimmt,  entziehen  zu  widhn. 
Denn  darin  besteht  eben  das  Anseheu  der  llegieruog, 
ilsfig  sie  den  öntorthanen  nicht  die  Fi-eihclt  lüsst,  nach  ihren 
I  igencu  Bcgrifftn,  sondern  nacli  Vorschrift  der  gc^ictzgc- 
benden  Gewalt  über  Beeilt  und  Unrecht  zu  urUieilcn, 


*)  „Weiter  niolUa  al^  reineo," 
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In  einem  SWcke  aber  ist  es  mit  der  JaristeufakaltSt 
rUr  die  IVaxiä  doch  besser  bestellt,  alä  mit  der  theolo- 
gißcheu;  (lass  nüinlißh  jene  riiion  siclilUarun  Analoger 
der  Gesetze  hat,  nSralich  entweder  an  einem  Richter, 
oder,  in  der  Appellation  von  ihm,  an  einer  Gesetzkom- 
mission ond  (in  der  lii5chaten)  am  Gesetzgeber  aelbst, 
welches  in  Ansehung  der  auszulegenden  Sprüche  eines 
heiligen  Buchs  der  theologischen  Fnkult^t  nicht  so  gat 
wird.  Doch  wird  «lieser  Vorzug  andoreraeits  (Inrch  einen 
DioJit  geringeren  ^achthcil  aufgewogen,  DÜmlich  dass 
die  weltlichen  Oeaetzbllcher  der  Veränderung  unterworfen 
bleiben  müssen,  Tnichdem  die  Erfahrung  melir  oder  bessere 
Einsichten  gewährt,  dahingegen  das  heilige  Ducti  keine 
Veniiidcrung  (Verminderung  oder  Verraehrnng)  «tatuirt 
Hud  fiir  immer  geschlossen  zu  sein  brbauptet.  Aurh 
findet  die  lünge  der  Juristen,  dass  es  beinahe  vergeblich 
Bei,  eine  geuan  bestimmte  Norm  der  Rechtapilege  (jm 
e^rttitn)  zn  liofibn,  In'im  biblischen  Theologen  ni(ibt  ätatt. 
Denn  diesi'r  tSä^t  sich  den  Anspruch  nicht  nehmen,  dass 
seine  Dogmatik  nicht  eine  solclie  klare  und  auf  alle 
Fälle  liestiiDiiilc  Noi-m  enllialle.  Wenn  illjerdem  die 
juristischen  Praktiker.  (Advokaten  oiler  Justizkommlssa* 
lien),  die  dem  Klienten  sclileehtgerathen  und  ihn  dadurch 
in  äehudcii  verfselzt  hiibeui  darUbiT  doeli  nicht  ver- 
antwortlich sein  wollen  {üb  cotisitium  nemo  fineinr)^  so 
nehmen  es  doch  die  theologtKehen  Geschäftsmänner 
(Prediger  niul  Sejilsiirger)  ohne  Bedenken  auf  Kich  und 
stehen  dafUr,  nämticU  (fem  Tone  nach,  dass  alles  so 
ancb  in  <1er  künftigen  Welt  werde  abgeurthellt  werden, 
als  sie  es  in  diestT  abgcseblos^en  haben;  obgleich,  wenn 
«ie  aufgefordert  würden,  sich  förmlich  zn  erklären,  ob 
sie  fUr  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  ^e  auf  Ijibtitiche 
AutoritHt  geglaubt  wisacu  wollen,  mit  ihrer  Seele  Gewiihr 
7n  lei^iten  sicli  getniuten,  sie  wahrscheinlicUer  Weisio 
Btch  entiteliuldigcn  wUvden.  Oleichwohl  liegt  es  dor.h 
in  der  Katar  der  Gmcdafitzo  dieser  Volkslfhrer,  die 
Ittchtigkeit  ihrer  Versicherung  keineswegs  bezweifeln  y.a 
lassen,  welches  sie  freilich  um  desto  sicherer  tlmn 
können,  weil  sie  in  diesem  Leben  keine  Widerlegung 
derselben  durch  Ertabning  beHbrcbten  dürfen. 
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C. 
EfgenthtimHctikeit  der  incdiziiiischcn  Kakiiltät. 

üer  Arzt  ist  ein  Künstler,  der  doch,  woil  seino  Kunst 
von  der  ^atur  unniiltelbar  entlclint  und  iim  deswillen 
von  einer  Wjam'nscliaft  der  N'attir  abgeleitet  werden  mnas, 
ala  Gelehrter  irgend  einer  Fakultät  untergeordnet  ist, 
Lei  der  er  »eine  Selmle  gemacht  Iiaben  nnd  dtrcn  Be- 
urtheilung  er  «nterworfen  bicilien  mnss.  —  Weil  aber 
die  llegicrung  an  der  Art,  wie  er  die  Gesundheit  des 
Volks  behandelt,  nothwendig  grosses  Interesse  iiimipt; 
80  ist  sie  bereeiitigt,  dureh  eine  Versammlung  ausge- 
wählter Geschäftsleute  dieser  FakuItKt  (praktischer  Äerzte) 
Über  das  öffentliche  Yerfalircn  der  Aerzte  önreh  ein 
ObersanitKtsknllegium  und  Medizinalvcrurdnungen 
Anfeicht  zu  haben.  Die  letzteren  aber  beat^^lienj  wegen 
der  besondern  üescliaffenheit  dieser  Fakultät,  dasa  sie 
nKinlich  ihre  Verlialtungarcgcln  nicht,  wie  die  vorigen 
zwei  obem ,  vou  Befehlen  eines  Oberen ,  sondern  aus 
der  Natur  der  Dinge  BClhst  Iiemehmen  itiuss,  —  we&shalb 
ihre  Lobren  auch  ursprllnglicb  der  phiioao]jhiscbcii  Fa-- 
kultäf,  iu  weitesten  Verätaiido  genowuien,  luigf^hliren 
mllBsten,  —  nicht  sowohl  in  dem,  w.is  die  Aerzte  thoD, 
als  waB  sie  unterlassen  sollen:  nümtich  erstlich,  daaa 
es  fUri*  Publikum  überhaupt  Acrzte,  zweitens,  das«  es 
keine  Afterär?.le  gebe  {kein  jn.1  im/fune  oceuhnifl,  nach 
dem  Grundsatz;  Hat  i':rjifrim''iiiinn  iu  coi^jori'  rili),*'}  Da 
nun  die  Regierung  nach  dem  ersten  Prinzip  fUr  die 
fiffentliehe  H equem llehkeit,  nach  dem  zwcitf'n  ftir 
die  üffentliche  Sicherheit  (in  der  Gesnndheiläango- 
legenbeit  des  Volks}  sorgt,  diese  zwei  StUckc  aber  eine 
Polizin  ausmachen,  so  wird  alle  Mcdizinalordnang 
eigcDllich  nur  die  medizinische  Polizei  betreffeo. 

Diese  Fakultät  ist  also  viel  freier,  als  die  beiden 
eisten  unter  den  o1>crn,  und  der  pliIEoaoph Ischen  eehr 
nahe  verwandt;  ja  was  die  Lehre«  doraelben  betrillTL 
wodurch  Aerzte  gebildet  werden,  gänzlich  frei,  well 
es  ftir  sie  keiue  durch  höchste  Autorität  sanktionirte, 
sondern    nur    aus   der  Natur   gesehopfte   BUcber  geben 

*)Kcin  Recht,  stmtlDs  zu  tOdtcn,  nach  dem  Grundsatz: 
dar  Versuch  musa   an   eiacm  gemeinen   Kürper   gemacht 
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kann,  aach  koinc  cigcntliclien  Gesetze,  (weuit  man 
daranter  den  uuveräntlerlicben  Willen  de»  Üesetzgebere 
verstellt)  sondern  nor  Verordnungon  (Edikt«),  welche 
zn  kennen  niclit  GelebraainkeiC  ist,  als  in  der  ein 
gystematiachcr  Inbegriff  von  Leliren  orfbnlert  wird,  dt-u 
bWot  die  FaUnltüt  besitzt,  welchen  aWr  (ala  tn  keinem 
Oesützbucb  euthalten)  die  Kegieran^  zu  aanktionjren 
nicht  Befuguiss  hat ,  sondern  jener  Uberlusscu  muss, 
iadesseo  hIo  durrb  Dittpenaatorien  und  Liizaretbanatalten 
deo  Oeachäftsleuten  derselben  ihre  Praxis  im  öffentlichen 
Gebrauch  nur  ra  befördern  bc<Iacbt  ist.  —  Diese  Gc- 
Boliäftsmänuer  (die  Äerzte)  aber  bleiben  in  Fällen, 
welche,  als  die  medizinische  Polizei  betreffend,  die  Ue- 
g^erUDg  intercssiren,  dem  Urthcile  ihKr  Fakaltät  uii- 
terworleu. ») 

Zweiter  Abschnitt 
Begriff  und  Einthellung  der  unteren  Fakultät 

Mau  kann  die  tinlere  FnknltÜt  diejenige  Klasse  der 
ÜDiversititt  nennen,  die,  oder  sofern  sie  sich  nur  mit 
Leliren  bescliäftigt,  wekhe  nicht  auf  den  ßefehl  eines 
Oberen  zur  Kichtachnnr  angenommen  werden.  Nun 
IcoDD  es  zwar  gcacbche»,  dase  man  eine  pmktisehe  Lehre 
an»  Gehorsam  befolgt;  aie  aber  darum,  weil  es  befohlen 
ist  {tle.pnr  If  rtit),  iUr  wahr  anzunehmen,  ist  nicht  allein 
objeKtiv,  (als  ein  Urtheit,  das  nicht  sein  sollte)  son- 
dern auch  subjektiv,  (als  ein  soleheg,  welches  kein 
MenBCh  Hillen  kann,)  schlechterdings  unmi>glicb.  Denn 
der  irren  will,  wie  er  sagt,  irrt  wirklich  nicht  and  nimmt 
das  falsche  Urtheil  nicht  in  der  That  für  wahr  an,  son- 
dern giebt  nur  ein  KU rwalirh alten  f^lacblich  vor,  das  in 
ihm  doch  nicht  anzutreffen  ist.  —  Wenn  also  von  der 
Wahrheit  gewisser  Lehren,  die  in  öffentlichen  Vortrag 
gebracht  weidi-n  sollen,  die  Kede  ist,  so  kann  sich  der 
Lehrer  desfalla  nicht  auf  höchsten  Befehl  berufen,  noch 
der  Lehrling  vorgeben,  sie  auf  liefehl  geglaubt  zu  Iiahon, 
sondern  nur  wenn  vom  Thun  gemixt  wird.  Alsdenn 
aber  miiss  er  dech,  dass  ein  solcher  Befehl  wirklich 
ergangen,  imgloiehen,  daea  er  ihm  zu  gehorchen  vor- 
pflichtet oder  wenigstens  befugt  sei,  durch  ein  freies 
Urtheil  erkennen,  widrigenäiUs  seine  AoDahme  ein  leeres 
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Voi^geben  und  Llige  ist.  —  Nun  ncnot  man  Üar  Ver- 
mögen, nacii  df.r  AtltMnomie.  d.  i,  frei  (Prinzipien  des 
Denkens  tlberbanpt  gemäas)  za  urthcileD,  die  Vörnunrt. 
Aieo  wird  die  pbiloaophische  Fakultät  darum,  weil  si« 
Air  die  Walirlioit  der  I^bron,  die  sie  .lufnelinien  oder 
auch  nur  einräamcn  soll,  stehen  mnsB,  iusofera  als  frei 
und  nur  nnter  der  Gesetzgebung  der  Vernunft,  nicht 
der  der  Begierung  stehend  gedacht  worden  raUssen, 

Anf  einer  Universität  mnss  aber  accb  ein  solches 
IfepartemenC  gestiftet^  d.  L  es  rouBs  eine  philoBopliisoho 
Fakultät  si'in.  In  Ansehung  der  dri'i  ohern  dient  sie 
dazu,  sie  zu  kontroUiren  und  ilinen  eben  dadnrch  nlltzliclt 
zu  werden,  weil  aufWabrbeit  (der  wesentlichen  und 
erätcu  Bedingung  der  Gelehrsamkeit  Dbcrhaupt)  alles 
ankommt;  die  NlltzUcbkcit  aber,  welche  die  oberen 
Faktiltiitcn  zam  Behuf  der  Regierung  versprechen,  nur 
ein  Moment  vom  zweiten  Kangü  ist.  —  Auch  kann  man 
jütenfalls  der  theologiachen  FakultÜt  den  gtolzen  Anspruch, 
dufiS  die  philosophische  ihre  Magd  sei,  (.-inrHumeti,  (wobei 
doch  noch  immer  die  Krage  bleibt:  ob  diese  ihrer 
gnKdigen  Frau  die  Fackel  vortriCgt  oder  die 
Schleppe  nachträgt)  wenn  man  sie  nur  nicht  ver- 
jagt oder  ihr  den  Mund  zubindet;  denn  eben  diese  An- 
flpruchlosigkeit,  bloss  frei  zu  sein,  jiber  auch  frei  zu 
lassen,  bloss  dio  Wahrheit,  zum  Vortheil  jeder  Wissen- 
scbat),  ausznmitteln  und  sie  zum  beliebigen  Gebrauch 
der  oberen  Fakultäten  ]itn7.ustelleu,  mass  sie  der  Regie* 
ning  selbst  als  uu verdächtig,  ja  als  unentUehrltch  em- 
pfehlen. 

Die  philosophische  Fakultät  enthält  nun  nvel  1)&- 
parteoidtite,  d:iH  eine  dor  liiHtnriüciicn  Erkenntniss, 
(wozu  Gescluchte,  Erdbeschreibung,  gelehrte  Sprach- 
kenntuiss,  Uumanistik  mit  allem  g«-liijrt,  was  die  Nator- 
kundü  von  euipirisohem  Erkemitniss  darbietet)  das 
andere  der  reinen  Vernunftorkenntnisse,  (reinen 
Matlieiuatik  und  der  reinen  Philoeoiihie,  Metaphysik  der 
Natnr  und  dtT  Sitten  i  niid  beide  Tbcile  der  Cielehrsnmkeit 
in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  einander.  Sie 
erstreckt  sich  ebendarum  auf  alle  Theile  des  mensch- 
lichen Wissens,  (milhin  auch  historißcb  über  die  obem 
rakultüten)  nur  daes  sie  nicht  alle  (nUmlich  die  eigen- 
thUmliohen  Lehren  oder  Gebote  der  obem)  zum  Inhalte, 


eondern  zum  Gegenstände  ihrer  IVQfung  und  Kritik,  in 
Abfliciit  auf  den  Vorthoil  der  Wisscnscliaftcn  macht. 

Die  pliilosouli lache  FakntUit  kann  also  alle  Lcbrcn 
in  Ansiiruch  nehmen,  um  ihre  Wahrheit  der  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Sie  kann  von  der  iiegiennig,  ohne  dafta 
diese  ihrer  eigentlichen,  wesentlichen  Absiebt  zawider 
handle,  nicht  mit  einem  Interdikt  helegt  werden,  und  die 
obern  FakiiltUten  mlissen  sic-h  ihre  Einwürfe  und  Zweifel, 
die  «ie  öffentlich  vorhriugt,  gefallen  lassen,  welche«  jene 
Ewar  allerdings  lästig  linden  durften^  weil  sie  ohne  Roleho 
Kritiker,  in  ihrem,  unter  welchem  Titel  es  aacb  sei, 
eiomii]  iuuc  bahouden  Uesitz  ungtiütort  ruheu  und  dabei 
Boeh  deapotisf.h  hätten  befe]ilen  können.  —  Nur  den 
Oeechiit>sieutcn  jeder  oberen  FakultJit  (den  Geistlichen, 
Kechtäbcaiutcu  und  Aerztcn)  kanu  es  allerdings  vor- 
wehrt werden,  daaa  sie  den  ihnen  in  Führung  ihres 
reMpektiven  Ämta  von  der  KeKierunp  zum  Vortragn  anver- 
trauten Leliren  nicht  öffentlich  widersprcehcn  und  den 
Philosophen  zu  spielen  sieb  erkUhnen;  denn  das  kann 
nur  den  Fakultäten,  nirltt  den  von  der  Regierung  be- 
atellten  Beamten  erlaubt  sein:  weil  diese  ihr  Winsen  nur 
von  jenen  her  haben.  Die  leliteien  oämlich,  z.  lt.  Pre- 
diger und  Kechtsbearate,  wenn  sie  ihre  KinwRiidungon 
und  Zweifel  gegen  die  geistliche  oder  weltliche  Gesetz- 
gebung ans  Volk  zu  richten  sieb  gelüsten  Hessen,  wUrdcn 
es  diulurcli  gegen  die  Regierung  aufwiegeln;  dagegen 
die  Fakultäten  sie  nur  gegen  einander,  als  Cielelirte, 
Hellten,  wovon  dos  Volk  praktischer  Weise  keine  Notis 
nimmt,  selbst  wenn  sie  auch  zu  seiner  Kcnntnise  ge- 
langen, weil  es  sich  selbst  bescheidet,  dass  VemUnfteln 
Dicht  seine  Sache  sei,  und  aieh  daher  verbunden  fühlt, 
sich  nur  an  dem  zu  haUeii,  wa»  ilim  durch  die  dazu 
bestellten  Beamten  der  Itcgierung  vcrkHndigt  wird.  — 
iJiese  Fieiiieit  aber,  die  der  untern  Fakultät  nicht 
geschuiiüert  werden  darf,  hat  den  Erfolg,  dass  die  obern 
Fakultätten  (selbst  besser  belehrt)  die  Beamten  immoi- 
xnehr  in  das  Gleis  der  Wahrheit  bringen,  welcbo  dann, 
itireraeitä,  auch  Über  ihre  Pllieht  besser  aufgeklärt,  in 
der  Abliuderniig  de«  Vortrags  keinen  Anstoss  tiuden 
werden;  da  er  nur  ein  beaaerca  VerslÄndniss  der  Mittel 
zu  ebcudemBelben  Zweck  ist,  welches,  ohne  polemische 
und  nur  Unruhe  erregende  Angriffe  auf  bisher  beataudene 


08 


Streit  der  PskDltäten.     II.  Absebnht. 


Lclirweiaen,    mit   v<ltligct-   Bcibefaaltung   dos  Matorialen 
denelbea  gar  wohl  geacbehen  kaDO.  **) 


Dritter  Abschnitt. 

Von  gesetzwidrige  H  Streit  der  oberen  FakuttÜten  mit  der 
unteren. 

Oesctzwidrig  ist  ein  öffentlicher  Streit  der  Het- 
nungei),  mithin  ein  gelehrter  Streit  entweder  derMnterif) 
wegen;  wenn  es  i^ar  nicht  «rlaubi  würe,  über  einen 
öffentlichen  Satz  zu.  streiten,  weil  es  gar  nicht  ertaubt 
ist,  Ubär  ihn  und  «einen  Oegenfiatz  öffentlich  za  ur« 
theilen;  oder  bloss  de-rForm  wegen;  wenn  die  Art,  wie 
or  göfilhrt  wird,  nicht  in  objektiven  Ortlndcn,  die  auf 
die  Vernunft  des  Gegners  gerichtet  sind ,  sondern  in 
subjektiven,  sein  (Trtht^il  dtin!h  Neigung  bestini inenden 
Bewegursacheu  besteht,  um  ihn  durch  List  (wozu  anob 
Destf^chung  gehört}  oder  Gewalt  (Drohung)  znr  Ein- 
willigung zu  bnngen. 

Nun  wird  der  Streit  der  KakultUten  um  den  Einfloaa 
aufs  Volk  geführt,  und  diesen  Einlluss  können  sie  nur 
bekommen,  sofern  jede  derselben  das  Volk  glauben 
machen  kann,  dass  sie  das  Ileil  desselben  am  besten 
zu  befördern  verstehe,  dabei  aber  doch  in  der  Art,  wie. 
sie  dieseüi  auszurichten  gedenken,  einander  gerade  entge- 
gengesetzt sind. 

Das  Volk  aber  setzt  sein  Ileil  zn  oherst  nicht  in  der 
Freiheit,  sondern  in  seinen  »fttUriit'hen  Zwecken,  alao  in 
diesen  drei  Sttieken:  nach  dem  Tode  selig,  im  Leben 
ontcr  andern  Mitmenitchen  des  Seineu  durch  itA'entlieho 
Gesetze  gesichert,  endlich  des  phyaisdion  Oeansses  des 
Lebens  im  sich  selbst  (d.  i,  der  Gesundheit  und  des 
langen  Lebens)  gewärtig  zu  sein. 

Die  iilitlosophisclie  FakultHt  aber,  die  «ch  auf  alle 
diese  WUnache  nur  durch  Vorschriften ,  die  sie  aus  der 
VeruuDtt  entlehnt,  eiidasst-n  kann,  miüiin  dem  Prinzip 
der  Freilioit  anlWlugiieh  ist,  hält  sich  nur  un  daH,  was 
der  Menscli  selbst  hinzuthun  kann  und  soll:  recht - 
Bcbaffen  so  leben,  Eeinem  Dnrecbt  zu  tbuD,  üch 


mäSBig  im  Genüsse  und  duldend  in  Kraukbcit^n,  und 
dabei  vonicliralidi  auf  die  f>en>stblllf6  der  Natur  reebnend 
au  verlialtfin;  »n  welchem  allfliu  es  troilicli  niclit  eben 
grosser  Gelt'lirsamkäit  bednrf,  wobei  man  diesor  aber 
auch  grijasteutb^ila  eutbeiircn  kann,  wenn  mau  nur  Beine 
Keignngen  bjtndigen  und  seiner  Vernunft  das  Kogiuicnt 
anvertrauen  wollte,  was  aber^  aJs  äelbstbemUbung  dem 
Volk  gar  nicht  gulcgeu  ist 

Die  drei  obern  Fakultäten  vei'deQ  nun  vom  Volk 
(das  in  obig«n  I<e]ircn  für  seine  Neigung  zu  geniessen, 
und  Abneigung  sieb  darum  zu  bearbeiten  schlechten 
Ernst  findet)  aufgefordert,  ibrerBeits  Fropositionen  zu 
tiiun,  die  annohmiicher  sind;  und  da  lauten  nie  Anspruchs 
an  die  Gelehrten,  wie  folgt.  —  Was  ihr  Philosophen 
da  schwatzet,  wnsate  ich  längst  von  selbst;  ich  will  aber 
von  euch  als  Gelnbrtfm  wissen:  wie,  wenn  ich  »nch 
rudblos  gelebt  hlUt-e,  ich  dennoch  kura  vor  dem  Thor- 
schlusse  mir  ein  Einlassbillet  ins  Himmelreich  ver- 
eohaHeu,  wie,  wenn  ich  auch  Tn recht  hübe,  tr.h  doch 
meinen  Frozeaa  gewinnen,  und  wie,  wenn  ich  auch  meine 
körperlictien  Kräfte  nach  ileraeusluBt  benutzt  und  miss- 
brancht  hatte,  ii'h  ilor.!)  gei;uud  bleihvu  und  lange  leben 
kUnne.  Dafür  habt  ihr  ja  studirl,  dass  ilir  mehr  wissen 
mässt,  als  unser  einer  (von  euch  Idioten  genannt),  der 
auf  nichts  weiter,  als  auf  gesunden  Verstand  Anspruch 
macht.  —  Es  ist  aber  hier,  alü  ob  datt  Volk  zu  dem 
Gelehrten,  wie  zum  Wahrsager  und  Zauberer  ginge,  der 
mit  übernatürlichen  Dingen  Bescheid  weiss;  denn  der 
Ungelclirte  inHclit  sicli  von  einem  Gelehrten,  dem  er 
etwas  zumuthet,  gern  Ubergrosso  Begriffe.  Daher  ist  es 
natUrlicIier  Weise  vorau^uaehen,  dass,  wenn  sich  Jemand 
fUr  einen  aoli^lion  Wundcrmauu  auszugeben  nur  dreist 
genug  ist,  ihm  d^s  Volk  zufallen  und  die  Seite  der 
pbiloaopiiiselien  riikuHüt  mit  Verachtung  verlaitscn  werde. 

Die  (fesch yfialeuto  der  drei  oberen  i'"akultaten  sind 
al)CE  jederzeit  öolcbe  WunJermÜnner,  wenn  der  pbilo- 
sophischeu  nicht  erlaultt  wird,  ihnen  Sffentlich  entgegen 
zu  arbeiten,  nicht  um  ihre  Lebten  zu  stürzen,  (Mindern 
cor  der  magiechen  Kraft,  die  ihnen  und  den  damit  ver- 
bundenen Observanzen  das  rubiikum  abergläubisch  bei- 
legt, zu  widersprechen,  als  wenn  sie  bei  einer  passiven 
Uebergebung  an  solche   kunstreidie  Fllbrer  sicli  alles 
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SelUBlttiuns  Überhoben,  and  mit  groaser  Gemächlichkeit 
durch  Aw  zu  Kriniohuiig  jener  angelegcnea  ZvecUfi  schon 
werde  geleitet  werden. 

Wenn  die  obem  Fakultüten  solche  Grandsätzo  an* 
nehmen,  (welches  frnilich  ihre  Bestimmung  nicht  ist) 
80  Bind  und  bleiben  sie  ewig  im  Streit  mit  der  ooteren ; 
dieeer  Streit  aber  ißt  auch  gesetzwidrig,  weil  sie  die 
Ußbcrtretung  der  Gesetze  nicht  allein  als  kein  Minder- 
niss,  sondern  wohl  gar  als  rrwünftehto  Veranla-<3ling 
anflehen,  ihre  growe  Knnst  und  Oeaehickitchkelt  zu 
zeigen,  nlles  wieder  gnt,  ja  noch  besser  zu  machen,  als 
es  ohne  dicselb'i  gcaehehen  würde. 

Das  Volk  will  geleitet,  d.  l.  (In  der  SpraoJic  der 
Demagogen)  es  will  betrogen  sein,  Ks  will  aber  nicht 
von  den  FakultHtsgelohrteD,  (denn  deren  Weisheit  ist 
ihm  zu  hoch)  sondern  von  den  Gcachäftsmännera  der* 
selben,  die  das  Machwerk  [ff;aroir  ffurn)  verstehen,  von 
den  Geistlichen,  Juatizbeamten,  Aerzten  geleitet  sein, 
die,  als  Praktiker,  die  vorth  eil  härteste  Vcrrnnthunt;  fllr 
sich  haben;  dadurch  dann  die  Re-giening,  die  nnr  durch 
sie  anfä  Volk  wirken  kann,  selbst  verieitet  wird,  den 
Fakultäten  eine  Theone  anl>.udringßn,  die  nicht  ans  der 
reinen  Kinaicht  der  Guh-brlen  derselben  entsprungen, 
Boodern  auf  den  KiDÖuss  berechnet  ist,  den  ihre  Ge- 
flchäftsmünner  dadurch  anh  Volk  haben  ktVnnon,  veO 
dicfltM  natUrlirlirr  Wmito  dem  am  meisten  anhüngt,  wobei 
es  om  wenigaten  nüthig  hat,  si"'1i  selbst  zu  bemlihen  und 
sich  setner  eigenen  Vemnuni  lu  bedienen,  und  wo  am 
besten  die  Pflichten  mit  den  Neigungen  In  VertrKgUob- 
kcil  gebracht  werden  kOnnen;  z,  B.  im  theok»glschou 
Fache,  dass  buchstäblich  glauben,  ohne  zu  untersuchen 
(selbst  ohne  einmal  recht  ?.n  verstehen),  was  geglaubt 
werden  soll,  für  »icli  heilbringend  aci,  und  daas  durch 
Begehung  gewisser  rorschriftmHssIgen  Fonn.ilien  an- 
mittelbar  Verbrechen  können  abj^ewaschen  werden;  oder 
im  jiiriPilisehen,  das»  dirt  Befolgung  dea  (xesetzea  nach 
den  Bnchstahen  der  ITntersuoliung  des  Sinnes  dos  Ge- 
Bet7,gebera  überhebe. 

Hier  iat  nun  ein  wesentlicher  nie  beizulegender  ge- 
setzwidriger Streit  zwischen  den  obem  und  der  untern 
Fakultät,  weil  das  IVinzip  der  Gesetzgebung  fUr  die 
erstere,  welches  man  der  Regierung  nnterl^^  eine  von 
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ilir  autorigirte  Geaetzloaigkeit  selbst  sein  wUr*Ie.  —  Denn 
da  Keiguiig  tiiiii  IllierliHUiit  dits,  w»s  .Tcni:inil  äciner 
Privatsbsicht  zuträglich  findet,  sich  schlechterdings 
Dicht  m  einem  Gesetze  quaUficirt,  mithin  auch  nicht, 
ala  ein  aolnhca,  v»u  den  obcni  Kakuttiiten  VDr^etrugen 
werden  kano,  so  wUrde  eiue  Kcgiei-ung,  welclie  dergleichen 
Sanktion irt^*,  indem  sie  wider  die  Vernunft  eelbet  ver- 
atSsat,  Jene  oberen  Fakultäten  mit  der  phÜOBophischeu 
in  einen  Struit  versetzen,  der  gar  nicht  geduldet  werden 
kann,  indem  er  diese  gäitzlleh  vernichtet,  welc-hes  freilich 
das  kfirzeste;  aber  auch  (nach  dem  Ausdruck  der  AerzteJ 
ein  in  Todesgel'uhr  bringendem  hcrot8ciie&  Mittel  iat, 
einen  Sti-eit  zu  Ende  zu  bringen.  ^) 


Vierter  Ahscboitt 

Vom  oesctzm aasigen  Streit  der  oberen  Fakultäten  mit  der 
unter«». 

Welcherlei  Inhalts  auch  die  I^ehren  immer  st^in  mögeHj 
deren  i:)ircntliclitn  Vortrag  die  Kegierung  durch  ihre 
Sanktion  den  obern  Fakultäten  ourzulegcn  befugt  sein 
mag,  30  können  sie  iloch  nur  als  Statute,  die  von  ihrer 
WilJkllr  ausgehe»,  und  als  menäclilichB  Weisheit,  die 
niclit  unfehlbar  ist,  angenommen  und  verehrt  werden. 
Weil  indessen  di(^  Wahrheit  dciaelben  ilir  durchaus  nicht 
gleichgültig  sein  darf,  in  Ansehung  welcher  sie  der  Ver- 
nunft (deren  Iiilereese  die  jihilot^»i)liisclie  Fakultät  zu  be- 
sorgen bat)  unterworfen  bleiben  iiillHsen,  dieses  aber  nur 
doreli  Verstattung  vülliger  Freiheit  einer  öftentlichen 
Prüfung  dfTSi'lben  niöj^licb  ist,  so  wird,  weil  willkürliche, 
obzwar  liöcbsfen  Ort«  aanktioiiirlf-  Satzungen  mit  den 
durch  die  Vernuufl  als  nolhwcnOig  bebauijteten  Lehren 
nicht  so  von  selbst  immer  zum mmen stimmen  dUrlten, 
erstlich  zwischen  den  obem  FakultJiten  und  diT  untern 
der  Streit  unvermeidlich,  zwciteua  aber  auch  gesctz- 
massig  sein,  und  dieaca  nicht  bloss  als  Befugniss,  eondevn 
auch  als  Pdicht  der  letzteren,  wenngleicli  nicht  die 
ganze  Wahrheit  ^IToDtlich    zu  sagen,   doch  darauf  be- 
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dacht  zu  8«in,  dass  alles,  v&s,  so  gesagt,  als  (JruDdaatz 
aufgestellt  wird,  wabr  aßi. 

Wenu  die  Quelle  gewisser  »anktionirtPii  Leliren 
LEstorisch  ist,  so  nitigon  diesr  auch  noch  so  sehr  als 
lieilig  dem  iinbedeiildichen  Oehoi-sam  des  IJIanbeiis  an- 
ernjitotili!!]  werden;  di«  iiliilotioiihiaclin  Kjilvtiltäit  ht  be- 
rechtigt, Ja  verbunden,  diesem  Ursprünge  mit  kritischer 
Bedenliiichkeit  nachznspiiren.  ht  sie  rational,  ob  sie 
gleich  im  Tone  oincr  liistoriHßhrii  ErkenntniMi  (als  Offen- 
barung) aurgestettt  worden,  so  kann  ihr  (der  untern  Fakal- 
tüt)  nif-ht  gewehrt  werden,  die  Vemiinft^Unde  der  Ge- 
Bclxgehting  aus  dera  hiätorischon  Vortinge  Itc-raueKUHUrheii, 
nnd  llberdem,  ob  sie  t<'chni3vh>  oder  mornUsch-praktiscb 
sind,  zu  würdigen.  Wäre  endlich  der  (iuoll  der  sidi 
als  Gesetz  anktindigeDdeoLehre  gar  nur  ästlic  tisch,  d.  i. 
auf  i'in  mit  eiucr  Ijehrc  verbundenes  UctUhl  gegründet 
(welches,  da  es  kein  dbjektives  Prinzip  abgiebt,  nur  als 
subjektiv  gUttig,  ein  allgemeines  Gesetz  daraus  zu 
machen  untauglich,  etwa  froiumea  CicfUlil  einesi  ttbor- 
natUrliebeu  Einflusses  sein  wllvde) ,  so  muas  es  der 
philosophiachen  FakultJIt  frei  stehen,  den  ürspnmg  und 
Oehalt  eines  solchen  angobliehcn  Belchi-ungsgruudcs 
mit  kalter  Veniunft  bflentlich  zu  prlllen  und  zu  wUrdigen, 
ungesehreckt  durch  die  Heiligkeit  des  Gegen stJindes,  den 
man  zu  ftllilcn  vorgiebt,  und  entschlossen  dieses  vcr- 
lueinta  ClefUlil  auf  Öegriff  zu  bringen.  — Folgendes  ent- 
liiilt  die  formalen  Grundsätze  der  FUlirung  eim^a  i;ol<-.ben 
Streits  und  die  sicli  daraus  ergebenden  Folgen. 

1)  Dieser  Streit  kann  und  soll  nicht  durch  friedjicbe 
Uebereinknnft  [amicabilis  cmnjHtsiiw)  beigelegt  werden, 
sondern  bedarf  (als  Pro^eea)  einer  Sentenz,  d.  i.  des 
rechtskräftigen  Spruchs  eines  Uicbtcrs  (der  Veniunft); 
denn  es  könnte  nur  durch  Unlauterkeit,  Verb  eins  He  huog 
der  ÜrKHfchen  des  Zwistes  und  Rcrt-diing  gescliehen,  dasa 
er  beigelegt  wUrde,  dergleichen  Maxime  aber  dem  Geiste 
einer  philosophischen  Faknltiit,  als  der  auf  (iffcnt- 
liehc  Darstellung  der  Wa)irhi;it  goht,   g.inz  zuwider  ist. 

2)  Kt  kann  nie  aufboren,  und  die  philosophische 
Fakultät  ist  diejenige,  die  dazu  jederzeit  gerlistet  sein 
muBfl,  Denn  statutarisebe  Vitrsdinllen  der  Regierung 
in  Ansolmiig  der  Üffeutlich  vorautragenden  Lehren  werden 
immer  sein  mUssen,  weil  die  unbeschriUikte  Freiheit,  alle 
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seine  Mßtniint^<m  tna  Publikum  zu  srlircirn,  Uieila  der 
Begieruug*,  tlicila  »ber  auch  diesem  Publikum  selbst 
genUtrIich  wcrd<^n  mUsste.  Alle  Sittzutigen  aber,  weil 
BIß  von  Mi-n^diou  uUKgolioii,  wcni^Hteng  vdii  diosusn 
sanktioaü-t  werden,  bleiben  jederzeit  tlvr  Gefahr  des 
Jrrihums  oder  der  Zweck widrigkt-it  «nterworlen;  mithin 
Bind  fite  CS  aiiclt  in  Aiiscliuiig  der  i^nnkiionen  der  Ke- 
gieruDg,  womit  diese  die  oberen  Kiiktiltiiten  versiebt, 
i'olglich  kann  die  pbitoaopbische  Kakuttät  ihre  Kllatung 
gegen  die  Gefahr,  womit  die  Wahrheit,  deren  Schutz  ihr 
aufg(!lr!igpn  ist,  bedroht  wird,  nie  abliegen,  weil  di<^ 
oberen  Fakultäten  ihre  Begierde  zu  UeiTSchen  nie  ab- 
legen werden. 

3)  Die-ier  Streit  kann  dem  Ansehen  der  Kegiemng 
nie  Abbruch  thnn.  Denn  er  ist  nicht  ein  Btreit  der 
Fakultüten  mit  der  Kegiemng,  sondern  einer  Fakultät 
mit  der  andern,  dem  die  K^ierung  ruhig  zuächcn  kann; 
■weil,  ob  sie  zwar  gewiaae  S^tze  der  obern  in  ihren  be- 
ßondeni  Hcluttz  genommen  hat,  flofrrn  sie  aolelie  der 
letzteren  ihren  Öcachiil'talcuteii  zum  üffonllichcn  Vortrage 
vorsclireiht,  bo  hat  sie  doch  nicht  die  i<^akultäf<^n,  als 
gelehrte  Gesellscharien,  wegen  der  Wahrhi-it  dii'sor  ihrer 
Öffentlich  vorzulnigeuden  Lehren,  Meinungen  und  Be- 
hauptungen, ftondern  nur  wegen  Uirea  {der  Kegiemng) 
i^iginen  Vojtheila  in  Schatz  Renommen,  weil  e«  ihrer 
Würde  nicht  gemäss  sein  würde,  Über  den  inneni  Wahr- 
iieitsgebalt  derselben  zu  entscheiden,  und  so  selbät  den 
<i]el<^jirleii  ?,u  spielen,  —  Dia  oberen  Fakultäten  atnd 
nSimiicb  der  liegierung  ftlr  nichts  weiter  verantwortlich, 
als  fUr  die  Instruktion  und  Belehrung,  die  sie  ihren 
OeachJtftHleuten  zum  öffcntliclicn  V'ortrago  geben; 
denn  dio  lauten  ins  Publikum,  alB  bürgerliches  ge- 
meines Wesen,  und  sind  daher,  weil  sie  dem  li^iuäuss 
der  Regierung  auf  dieses  Abbruch  Ihun  kannten,  dieser 
ihrer  Sanktion  unterworfen.  Dagegen  gehen  dio  Lehren 
und  Ueinungen,  welche  die  FakultHten  unter  dem  Namen 
der  Tlieoretiker  unter  ciuaudor  abzamnchen  haben,  in 
eine  andere  Art  von  Publikum,  nftmlich  in  das  eines 
gelehrten  gemeinen  Weaena,  welches  sich  mit  Wissen- 
schaften besehältigt;  wovon  das  Volk  sich  selbst  be- 
aelieiib-t,  limn  en  nichts  davon  verstellt,  di6  Kegiurung 
.aber  mit  gelehrten  liäudcln  äicb  zu  belassen,   Hir  sich 
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nidit  anständig  fioüet.»)  Die  Klasse  Jer  obern  Fa- 
kultüt4.'ii  (»is  die  rechte  Seite  des  Parlainouts  der  Üe- 
labrtlieit)  vertlieidigt  die  Statute  der  Regierung,  iudessea 
das»  es  in  einer  so  freien  Verfassung,  als  die  sein  muaSj 
wu  e9  um  Wahrlioit  kii  thuii  ist,  »ucli  eine  0[iptiBi(ion3~ 
pjirtei  (die  liokc  Seite)  goben  rnnsa,  velcbe  die  Bank 
der  philo äopttisclien  Fakultät  Ist,  veil  ohne  deren  strenge 
FrUfmig  und  Kinwlirle  die  Kegieriuig  von  dem,  was  ilir 
seibat  erspricsalich  oder  nachtheüig  sein  dlirfto,  nicht 
hinreicljenft  belehrt  werden  würde.  —  Wenn  aber  die 
Ueäehäft«Ieute  der  Fakultiiten  in  Ansehung  der  tut  den 
öffentlichen  Vortrag  gegebenen  Verordnung  fUr  Uiren 
Kopf  Aenderungen  machen  wollten,  so  kann  die  Auf- 
aictt  dpr  Regierung  diese  als  Neuerer,  welche  ihr 
geDUirlich  werden  köunteu,  iu  Anspruch  tichmeD,  und 
doch  gleichwohl  Über  sie  lucht  unmittelbar,  sondern  nur 


*;  DaK».'gVD,  wenn  der  Streit  vor  dem  biirgcrUohea  ge- 
meinen Wpsen  (ntfentlieh  z.  B.  auf  Kanzeln)  gefilhrl;  wfirdo, 
wie  es  di«  üt'JsuliJiflsleutu  (untiT  dtriii  Nmieicu  der  PnUitiker) 
gern  versuchen,  so  wird  er  unbefugter  Weise  vor  den 
Ktohtenttithl  (Wn  Volk«  (dem  in  i^achen  der  tielehrsanikeic 
gar  kein  Urtheil  zusteht,)  gezogen  \iQti  h5rt  anf,  ein  ge- 
lehrter Streit  zu  sein;  da  dann  jener  Znsuud  de»  gc»«ti- 
widrigitn  Streits,  wovon  oben  HrwähniinK  geschehen,  p-iq- 
tritt,  wo  Lehrou  dcu  Nei{»uiigcn  des  Volks  augciDesson 
vorgetr.agen  werden ,  nud  der  Saame  des  Anfrofti  nud  der 
Paktionen  ausgestreut  die  ßegientng  aber  dadurch  iu  Ge- 
fahr getirachr.  wird.  Diese  cigcnmiioliti;?  sich  selbst  dazu 
(uiCwerreisdcii  Viilkstriliuucn  tret(!ii  Koferii  uns  ilmn  Ge- 
lehrte nätandc,  greifen  io  die  Rcetite  der  hürgorlichen  Ver- 
faaanufc'lWelthimdi'l  ein  niid  sind  elj^entlich  die  JJentogen, 
deren  mit  Hecht  vevhasfitcr  Naine  aber  sehr  missvers fanden 
win^l,  nenn  er  jede  Urheber  eiuer  Neuigkeit  in  Lebren  und 
Lclirfiiniieu  trifft,  (Denn  uaroiii  Bdllto  daa  Alte  eben  iinint>r 
da»  Besaere  flcinV,     Uagi^gen    diejeuignn    eigenMicli    damit 

gebrandniarkl  zu  tveidon  vcrdium;u,  welche  eiue  ffa-uz  luidvre 
Ggierangsforin ,  oder  \icltDehr  eine  Kegieningitlosigkeit 
(Aniirchie)  cinftlhren,  indem  aie  da«,  was  eine  S«cho  der 
tielehrsamkeit  ist,  der  Sriminc  des  Volka  zur  Entaclieiduug 
UberKebrn,  dessen  Urtheil  sie  durch  Einliuss  anf  seine  (ie- 
wohöheitcD,  Crefühlft  und  Neigungen  nach  Bcliebou  U-nken, 
nod  90  einer  gesetzniÜHÜgeu  Regierung  den  KinÖues  abge- 
vionen  kOnuen. 
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inuh  dem  von  der  oben  Fakultät  eiogczogenen  allenm- 

Iterthünif^stCD  Gutachten  absprechen,  weil  diese  Oescliäfts- 

leute    nur    dnrch   die  Fakultät    von  der  Regierung 

zu   dem   Vurtrago   gewlBacr  Lehreu   lialjen  angewiesen 

werden  können. 

4)  Dieser  Streit  kann  sehr  wobl  mit  der  Euitraeht 
de3  b''^k'lirton  und  bUrgt-rlichen  genieinen  Wesens  in 
Maximen  znaammcn  Liestehcn,  deren  Befoignng  einen 
|be«ütndigen  Fortscliritt  beider  KJasRCn  von  Fakultiiten 
lSd  gröaserer  Vollkonmieiiheit  bewirken  mu38,  und  endlich 
inr  Entl.iRBung  von  allen  Einsohränkungen  der  Freiheit 
des  üflfentiiclien  UrtheÜB  durch  die  Willkür  der  Regie- 
rung vorbereitet. 

Aur  die&e  Weise  könnte  es  wohl  dereinst  dabin 
kommen,  da«8  die  Letzten  die  Ersten  (die  untere  Fa- 
kiittSt  die  obere)  wUrden,  zwar  nicht  in  der  Machtbaboug, 
aber  doch  in  Ccrathung  des  &1  achthabenden  (der  Ke- 
giftrung),  alit  weldie  in  der  Freiheit  der  phitosophiacben 
FaknllSt  und  der  ihr  daraus  erwachsenden  Kinaicht, 
besser,  als  in  ihrer  eigenen  absoluten  Auktorität,  Mittel 
Bit  Erreichung  ihrer  Zwecke  antreffen  wUrde. 

Resnltttt. 

Dieser  Antagonismus..  <L  i.  i^trcit  zweier  mit  einander 
zu  einem  gi-meluHclialtlklien  Endzweck  vereinigter  Par- 
teien {conconUn  disa»-8t  di^tcordia  i-DWors)  ist  also  kcill 
Krieg,  d.  i.  keine  «Zwietracht  aus  der  Eutgegensctsoog 
der  Kndahfiicliten  in  Anaelning  des  gelehrten  Blein  und 
Dein,  welches,  aowii-  das  piilitisclie,  luia  Freiheit  and 
Eigenthiim  bcätchl,  wo  jene,  aU  Bedingung,  nothwen- 
dig  vor  diesem  vorhergehen  musa;  folglich  den  obi?ren 
FakuUHten  kein  Recht  verslaiUt  werden  kann,  ohne  dass 
es  der  unteren  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  ßedeuklich- 
keit  Über  daaselle  an  das  gelehrte  l'nblikum  zu  bringen. *>) 


n. 

Anhun;;  einer  Krläutoninj:  dfs  Streifs  der  Fa- 

kiiltüU'U  durch  (Ins  Beispiel  rfesjenisren 

zwischeu  der  tlii-ologischen  und 

philo»opMsciieu. 


Materie  de«  Streits« 

Der  bibliacbe  Tlieolog  iat  eigentlich  der  Schriftge- 
lebrte  Air  den  Kiiclienglauben,  der  auf  Statuten, 
d.  i.  auf  üeselzcu  beruht,  die  uua  der  M'UlkUr  eioea 
Ändern  uusdiessen;  dagegen  iat  der  rationale  der  Ver- 
nunftgeUhrte  für  den  Religionsglauben,  lol{;lieb 
denjenigen,  der  auf  iniicrn  Gesetzen  bcrulit,  die  sieh  aua 
jedes  Menschen  eigener  Vernunft  entwickeln  lassen. 
Oass  dieses  so  sei,  d.  i.  dass  Ileligion  nie  anf  Satzungen 
(so  hoben  Uraprongs  sio  iramcr  sein  milgen)  gegi-Undet 
werden  könne,  erhellt  solbst  aus  dem  Ikj^riflb  der  Re- 
ligion. Kicht  der  Inbegriff  gewieeer  lyehrcn  als  gÖUlichor 
Offenbarungen»  (denn  der  heisst  Theologie)  eondern  dor 
aller  unserer  PÜichten  überhaupt  als  göttliebcr  Gebote, 
(und  subjektiv  der  K»\ime,  sie  al«  scilrito  zu  befolgen) 
ist  Keligion,  Ileligion  unterscheidet  sich  nicht  der  Materie 
d.  i.  dem  Objekt  nach  in  irgend  cLuem  StUcke  von  der 
Moi*al,  denn  sie  geht  auf  Pfliehteu  überhaupt,  sondern 
ihr  Unterschied  von  dieser  Ist  bloss  formal,  d.  i,  eine 
Oesetzgcbutig  der  Vernunft,  um  der  Moral  durch  die  ans 
dieser  selbst  erzeugte  Idee  von  QoU  auf  den  menschlichen 
Willun  xii  ErrülluDg  ullor  seiner  Pflichten  Kinßuss  sa 
geben.    Darum  ist  sie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und 
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e»  giebt  nicht  verscliiedenc  Religfonen,   aber  woW  ver- 
floliiedpiie  fitanbensarten   an  giittliclie  Offenbarung  und 
deren  stMltiUirisclie  Ijchren,    di«  ninlit  aus  der  Vernunft 
eoti^pringcn    können,    d.   i.    Terachiedcnc  Fonnen    der 
sinnlit'ben    VorBtellnngsnrt  des   göttlicbcn   Willens,   um 
ibm    KinHuRti    »iif   die  Gi'mUtlier   zti    ven^clialTun,    iintLT 
denen  das  Christcntlnim,   soviel  wir  wissen,  die  schick- 
Ucbste  Form  ii^t.     Dies  findet  sich  nun  in  der  Dtbel  aoB 
twci    unglcichartigtin    Stüt-ken    2UBflDimen{rr.''<;t7t,    dem 
'einen,  welcliea  den  Kanun,  dem  andern,  waa  das  Oi^anon 
oder  Vehikel  der  liftligion  entliitir,  wovon  der  erste,  der 
rcino  Keligionsg^lnube,   {»bne  Statuten   auf  blosser  Ver- 
Dnntl  geKrlindetj  der  andtTc  der  Kirchcnglaube,  der 
ganz   nuf  Statuten    beruliL,    genannt  werdi-n    kann,    die 
-einer  Offenbnrunp^  ijednrftcn,  wenn  sie  fllr  bejüge  Lehre 
und  Lebens vu räch rif(eu  gelten  sollten.  —  Da  aber  auch 
diese«  Leitzeng  zu  jenem  Zweck   zu  gebrauchen  laicht 
ist,    wenn   es    ftlr   güttliclie    Offenbarung    angenommen 
werden  darf,    so  läast  sich  daraus  erklJIren,  warum  der 
sich  auf  Sclirift  gründende  Kirehenglaiibe  bei  Nennimg 
des  KetigionnglnubenB  geiiieinif^Ueh  mit  vergtandeo  wird. 
Der  biblische  Theolog  eagt:    suchet  in  der  Schrift, 
■wo  ihr  mftint't  das  ewige  Leben  zu  finden.    Dies<?R  ahfrr, 
weil    die  Bedingung    desselben    keine    aniierp,    als    die 
noraligche  Besserung  des  Menschen  ist.  kann  kein  Mensch 
üi  irgend  einer  Schrift  finden,  als  wenn  er  sie  liineinl(^ 
weil    die    dazu   erforderlichen    BegrifTe    und    GrundsStao 
eigentlich  nicht  von  Irgend  einem  And<'rcn  gitcmt,  son- 
dern   nur    bei    Veranlasaung    eines    Vortrages    au»    der 
eigenen  Vernunft  des  Lehrers  entwickelt  werden  mllssen. 
Die  Schritt  aber  enthält  noch  mehr,    als  waa  an  sich 
selbst  zum  ewigen  Leben  erforderlich  ist,    was  nämlich 
zum  Gesell iditBglauben    gehört    und    in    Anwliung    de» 
Religionsglaubens   aU   blosses   sinnliches  Vehikel  zwar 
(fUr  diese  oder  jene  Person,  für  dieses  oder  jenes  Zeit- 
alter) zutrüglicli  sein  kann,  aber  nielit  notliwendig  dazu 
gebort.    Die  biblisch -theolegiMhe  Fakultät  dringt  nnn 
darauf  als   göttliche  Offenbarung  im  gleichen  Maagse, 
nie    wenn    der  Glaube   desselben   zur  Keligion   gehurt«. 
Die  philoMphisrhe  aber  widerstreitet  jt-üor  in  Ansehung 
dieser    Vennengnng   und    dessen,    was  jene   über   die 
eigenUiohe  Keligion  Walires  in  sich  enthält. 

6* 
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Zu  diesem  Velitkel  (d.  i.  dem,  was  i)b«r  die  Re- 
ligioiisleliro  noch  liinzukorniut)  gfliiirt  aiinli  norli  diu 
Lelirmelliode,  die  ma»  nls  den  Aposteln  selbst  ülier- 
la&seD  und  nicltt  als  göttliche  (>fi'cnl>arun{;  hetntcliten 
darf,  sondern  bozieliungsweise  auf  die  Uenkungsart  der 
damaligen  Zeiten  Uui'  ürBt>f:T<r  den  Menselien  ent- 
fiprechocd)  und  nicht  als  Lehrstücke  aa  Bich  selbst 
im/  tUirOict.»  nach  der  Trahrlieitj  fjeltend  snnelimen 
IcauHj  und  Kwar  entweder  negativ  »Is  idosac  Zulassung 
gevieser  damals  herrschender  nn  flieh  irriger  Meinungen, 
um  nicht  gegtn  einen  herröclieiiden,  doch  im  Weaent- 
liehen  gegi'n  die  Kcligion  nicht  streitenden  damaligen 
Wahn  2U  veralossen,  (z.  B.  das  von  den  Bestssenen) 
oder  auch  positiv,  um  sich  der  Vorliebe  eines  Volks  ftir 
iJireu  allen  KirchenglauUcn,  die  jetzt  ein  ßndc  haben 
flollte,  zu  bedienen,  um  den  neuen  zu  indruduciren. 
(A.  B,  die  Deutung  der  Geschiehte  des  alten  Bundiis  als 
Vorbilder  von  dem,  waa  im  neuen  geschah,  welche  als 
Judaismns,  wtnn  sie  irriger  Weise  in  die  Glaubenslehre 
alit  ein  StUek  derselben  .iiifgcnommen  wird,  uns  wnhl 
den  Seufzer  ablocken  kann:  wntc  ütm'  rdüptiae  nos 
exercent.    Cicerp.)  *) 

Um  deswillen  ist  eine  Schnft^ebhrftainkett  des  Ohri- 
slenthums  rannclien  Schwierigkeittn  der  Aualegungskunst 
nnterwoi-fcn,  über  die  und  deren  l'nnzi[)  die  oboro  Fa- 
knltiit  (der  biblische  Theolog)  mit  der  unteren  in  Streit 
geratlnin  mnsp,  indem  di«  ftrHlere,  «la  lllr  die  tlieoretisehe 
biblische  ICrkcnntniss  vorzüglich  besorgt,  die  letztere  in 
Verdacht  zielil,  alle  Leliren,  die  als  eigentlieht'  OiTrnba- 
rungslelirc»  und  also  liuelistäblieli  an^c-nummen  werden 
mllsaten,  wegKupliitosophiicn  und  ihnen  eisen  beliebigen 
&inn  unterzuschieben,  diese  aber  als  mehr  aufe  Praktische 
d.  i.  midir  auf  I^ligion,  als  auf  Kiiehenglaubcn  Flehend, 
umgekehrt  jem.'  bewbnidigt,  durch  solche  Mittel  den 
Endzweck,  der  als  innere  Heligion  moralisch  sein  niuss 
und  auf  der  Veriinnit  beruht,  ganz  aus  den  Angen  zu 
bringen.  Dishcr  die  Irtztero,  welche  die  Wahrheit  zum 
Zweck  Ii.1t,  mithin  die  I'hiloaophio,  im  Falle  des  Streits 
über  den  Sinn  einer  Schriftslolle,  sieh  das  Von'e<iht  an- 
maßt,  ilin  zu    bestimmen.    Folgendes  sind  die  pliilo- 

*' Jetzt  pla^D  wir  unn  mit  diceon  üeborrcsten.  A.d.  II. 
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Bopfilsclicn  Ornndsätee  der  Scliriftaustegerei,  wodurch 
nicht  versUuiJen  wt-nlen  will,  täaaa  dt«  Auslegung  pliilo- 
so[ihiscl)  (zur  Krwcitfi'ung  der  Philosophie  abzielt),  son- 
dern dasa  bloss  die  Graudsntzo  der  Auslegung  go 
besrhafTen  »ein  mUiii^cn;  woil  alle  Oruiid-iUtzü,  aio  mUgen 
nun  eine  hifttoriscli-  oder  grammatiäch-kritiaclie  Auslegung 
betreffün,  jederzeit,  hier  aber  bceonders,  weil,  was  aus 
ycbriftäU'iluu  fllr  die  Keligioo  (die  bItöB  ein  Gegen- 
stand der  Vernunft  eein  kann)  auäzuiniltcln  sei,  auch 
von  der  Vernunft  diktirt  werden  niUes«». 

n. 

Philosophische  GruadeUtee  der  Sobriftauslcguug  zu 
Bcileg^iujs:  des  >Streit8. 

1,  ß<:hriftfttellenj  welche  gewisse  theoretische  fttr 
heilig  iiiigi'kllndigte,alicralleii(8elb3tdeiinioraliHiihen)Ver- 
tmul'tl'cgrilV  UbersteigcndcLchren  entliniten.  dUi'fen, 
diejenigen  aber,  welche  der  praktischen  Vernunft  wider- 
eprecheuje  Silt/u  enlliulten,  uili»seu  zum  Vortheil  der 
lütztcrtu  ausjj'uiegt  werden.  —  Folgendes  eiiüiält  hierzu 
einige  Iteispiele. 

o)  Aufi  dt^r  Ui'cieinigkoittilulirc,  nach  den  Bucbatabeii 
genyininen,  IKast  sich  schicchterdinga  uithts  fUrs  Prak- 
tische m.iohen,  wenn  mun  sie  j^leich  zu  verütelicu 
glaubte,  nocli  weniger  aber  wenn  niim  inne  wird,  dasa 
aie  gHr  alle  unsere  Begriffe  Übersteigt.  —  Ob  wir  in  der 
Oottlieit  drei  oder  zefin  Personen  zu  verehren  haben, 
wird  der  I-ehrling  mit  gleicher  Leichtigkeit  aufa  Wort 
annehmen,  weil  er  von  einem  (lutl  in  mehreren  Per- 
aoneu  (Hyitostusen)  gar  keinen  Begriff  hat,  noch  mehr 
aber,  weil  er  ana  dieser  Verschiedenheit  für  Beinen 
r^benswfludel  gar  keine  vorachiedeneu  Kegeln  zichoD 
kann.  Dagegen  wenn  mun  in  Ulauheneaülzen  einen 
moralischen  Sinn  hereinträgt  (wie  ieli  ei>:  Kellgion 
iantjrhalb  deuOrenzen  etc.  versucht  habe),  er  nicht 
einen  folgcleercn,  sondern  auf  unsere  moraUscIic  Be- 
Btloimung  bezogeneu  verBtUndÜcheu  Glauben  enthalten 
würde.  Ebenso  ist  es  mit  der  Lehre  der  Menschwerdung 
einer  Person  der  Gottheit  bewaudt.  Denn  wenn  dieser 
GottiDcnäch  nicht  als  die  in  Gott  ron  Ewigkeit  her 
liegende  Idee  der  Meuachhoit  in  ihrer  ganzen  Uim  wohl- 
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gefKlÜgen  mornüschen  VoItkommeDlwit*)  (obemiaselbst), 
»ondem  als  die  in  einem  wirklichen  Mensclten  „leib- 
haftig wolmunde"  uud  ak  zweit«  Natiir  in  ilitn  wirkende 
Gottheit  vorgestellt  wii'd;  so  ist  aus  diesem  OclieimDieec 
gar  DicJitK  Praktisches  fUr  onH  zu  machen,  weil  wir  doüh 
von  uns  uiclil  verlRngun  könaen,  <la»B  wir  es  einem 
Gotte  gleich  tbnn  »uUeti,  er  »\w  insofera  kein  Beispiel 
nir  und  werden  kann,  ohne  noch  die  Scliwierigkoit  in 
Anri'guiig  zu  bringen,  warum,  wenn  solche  Vcn-inigUDf; 
elnm:il  m^KÜch  iul,  diu  (lOttheit  nicht  alle  Mcnächen 
derselben  hat  tbeilbaftig  werden  lassen,  weiche  ulsdenn 
Duansb  leib  lieh  ihm  all«  wohlgefällig  geworden  würen.  — 
Ein  Aehtiliclics  kann  von  der  AufcrstebuitgH-  und  Himmel* 
fabrtflgefwhichte  ebendesselben  gesagt  werden. 

Ob  wir  künftig  bloss  der  Seele  nach  leben,  oder  ob 
diest'lbe  3Iatt!riB,  daraua  nnser  Körper  hier  bostand,  Kur 
Identität  unserer  Peraon  iu  der  andern  Welt  erforderlich, 
die  Seele  nho  keine  bctjondere  Substanz  sei,  unsi'r  Ki>r]ier 
selbst  mllsse  auferweckt  werden,  daa  kunn  uns  in  prakti- 
sclier  Ab))ieht  ganz  gleichgültig  scia;  denu  wem  ist  wohl 
sein  Kürper  so  lieb,  dass  er  ihn  gern  in  Ewigkeit  mit 
sich  schleppen  niUehte.  wenn  er  seiner  entUbrigt  sein 
kann?    Des  Apostels  Schluss  also:  „ist  Christas   nicht 


*)  Die   ScbwärniPTpi    des  Postellus    in  Venedig   (IbC 
diefiua  l'unkt  im  Iti.  JahrliuDdcrt  ist  vou  so  originaler  Art, 
und  dient  so  gut  zum  Ccispicl,  in  welche  Verirnmgcn,  und 
zwar  mit  Vernunft  za  rasen,  man  gerathen  kann,  wenn 
mau    die  VeriiinnlicbuDg  einer  reinen  Vemunftidee    in   die 
Vor«ti>Ituug  eint«  (iegeniitutideB  dnr  Sinn«  verwandelt.    Bfüin 
wenn   unter  jener  Mee  nicht  An»  Absiraktnm  der  Mensch^ 
hert,   eondoro  ein  Hensch  verstanden  wird,   so  nmes  diei 
von  irgend  einem  Geschlecht  sein.     Ist  dies'T  von  Gott 
MUgto  mfinolichen  GcschJeohta  ;ein  Sohn,  hat  die  Schwiich- 
hoit  der  Mensclicu  getragen    uud    ihre  isuhuld  auf  cieb  gO' 
nommcu,  so  sind  die  Sohwacbbßilen   sowohl  als  die  Uot 
tretuDKL'u    dos    anderen    Ge&cljlechta    ducb   vou    denen  ' 
männlichen   spezifisch   unterschieden  und  mau  wird,   niol 
ohne  Grund,  versucht  aDXunebinen,  d»»s  dieüCH  nucb  sei 
bcisondcte  Stellvertreteria  (gh-iRh»ani  eiue  göttliche  Tocitt 
als  Vrrsnhncrin  wenk  bekfimiDt-n  hubenf  »nd  diese  gluut 
Posteil  in  der  Person    einer  frommeu  Jungfrau  in  Veneil 
gefbnden  zu  haben. 
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Anferetanden"  (dem  Körper  oach  lebendig  geworden), 
„80  werden  wir  aucb  uicbt  nuferBtt-hen"  (nach  dem  Tode 
gsr  nicht  mehr  Ictfcn),  ist  nicht  bUudig.  Er  mag  es 
taber  ancli  niclit  sein  (denn  dem  Argumentiren  wird  man 
doch  nicht  auch  ein«  Inspiration  zum  Grunde  legen), 
Bo  hat  er  doch  hiermit  nur  sagen  woilcn,  dass  wir  Ur- 
saehe  haben  zu  glauben,  Chriütna  lebe  noch  und  nuaef 
Glanbe  sei  eitel,  wenn  sellint  ein  so  vullkommener  Mensch 
nicht  nach  dem  (leiblichen)  Tode  leben  sollte,  welcher 
Glaube,  dea  ihm  (wie  allen  Mensehen)  die  Vernunft  ein- 
gab, ihn  zum  historischen  Glauben  au  einti  ÜllVullicIie 
Sache  bewof^,  die  er  treuhei'zig  fUr  walu'  ann.ihm  nnd 
BIß  Kuni  Beweisgrunde  einea  moraliscjien  Glaubens  dea 
künftigen  L<>beiis  brauchte,  oliiie  Inno  zu  werden,  daas 
er  seibat  dieser  ^age  ohne  den  letzteren  achwertich 
wUrde  Glauben  beigemessen  haben,  Die  moralische  Ab- 
sicht wurde  hierbei  erreielitj  weungleich  die  Vorstellunga- 
art  das  Merkmal  der  Schulbcgriffc  an  sich  trug,  in  denen 
er  war  eraogen  worden.  —  Uebrigens  stehen  jener  Sache 
wichtige  ti^inwUrfe  entgegen:  die  Einsetinng  des  Abend- 
mahls (einer  traurigen  Unterhallung)  zum  Andenken  an 
ihn,  sieht  einem  förmliclien  Abftehicd  (niclit  bloss  aufs 
baldige  Wiedorftehrii)  ähnlich.  Die  klagenden  Worte  am 
BJreuz  drtlcken  eine  fehlgeschlagene  Absicht  aus  (die 
Jaden  noch  bei  seinem  Leben  zur  wahren  Ueligion  xn 
bringen),  da  doch  eher  das  Krohsein  llbcr  eine  votlxogene 
Absicht  hätte  erwartet  werden  sollen.  Kndlich  der  Aus- 
druck der  Jiingt'T  bei  dem  I.ukaa:  „wir  dachten,  er  aolle 
Israel  erlösen,*'  lässt  auch  nicht  abnehmen,  dass  sie  auf 
ein  In  drei  Tagen  erwartetes  Wiedersehen  vorbereitet 
waren,  noch  weniger,  datts  ihnen  von  seiner  Auferstehung 
etwas  zu  Ohren  gekommen  sei,  —  Aber  wanim  sollten 
wir  wegen  einer  Geschichtscrzählung,  die  wir  immer  an 
,UiT<in  Ort  (unter  die  Adiaphora)  gcätelU  sein  lassen 
'aoUen,  uuh  in  soviel  gelehrte  (Tnterauclinngcn  und  StroiÜg- 
'Iteiten  verflechten,  wenn  es  um  Heligion  zu  thim  ist, 
EU  welcher  der  Glaube  in  praktischer  Beziehung,  den 
lie  Vernunft  uns  einflbsst,  schon  Air  t^ieli  hinretcbcnd  ist. 
b)  In  der  Auslegung  der  Scbrinstellen,  in  welchen 
{der  Ausdruck  unserem  Vemunftbegriff  von  der  göttlichen 
iNütur  und  seinem  Willen  widerstreitet,  haben  biblische 
W'facologe»   sieh    längst   zur  Kegel    gemacht,   üass,   was 


menscblicliorweiso  (o¥&^u,7t»nai>üi)  nusgcdrllckt  iet,  nach 
eiBemgottwlirdigpn  Sinne  (öhukjjotw;)  mllase  ausgelegt 
werden:  wodurch  sie  dann  ganz  deutlioJi  das  Uekenot- 
niss  abltigtcn,  diu  Vernunft  sei  in  Religionsaachen  die 
oberste  AuBliigorin  det  Schrift.  —  Üaas  aber  aelbst, 
wenn  man  dorn  heiligen  Bcliriilatclier  keinen  andern 
Sinn,  den  er  wirklich  mit  seinen  Ausdrücken  verband, 
unterlegen  kann,  al3  eine«  aolcben,  der  mit  unBcrer  Vet- 
nunft  gar  in  Widei-^pruche  steht,  die  Yornnnfl  sich  doch 
berechtigt  nihlc,  seine  Schrllitstelle  &o  auazule-gen,  wie  sie 
OH  ihren  Orundsützen  gemäss  findet,  und  nicht  dem 
Buchstaben  nach  auslegen  solle,  wenn  sie  jenen  nicht 
gar  eines  Irrthums  beschuldigen  will,  das  selicint  ganz 
und  gar  wider  die  oliersien  Regeln  der  Interprelation  zu 
Verstössen,  nnd  gleichwohl  iet  es  noch  immer  mit  Bei- 
fall von  den  belobtesten  Gottesgelehrten  gcsdielion.  — 
i*o  ist  CS  mit  St,  Paiiluü  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ge- 
gangen, aus  welcher  aufs  Di-utlichste  erhellt,  dasa  seine 
Privat  mein  unf;  die  Prüde  aiination  im  strengsten  S>inne 
des  Worta  gewesen  sein  musa,  welche  tlarmn  auch  von 
einer  grossen  protedtantiachtu  Kirche  m  ihren  Glauben, 
aufgenommen  worden,  in  der  Folge  aber  von  einem 
grossen  Theil  derselben  wieder  vcrlasaeu,  oder  so  gut 
wie  man  konnte,  anders  gedeutet  worden  ht,  weil  die 
Vernunft  sie  mit  der  Lehre  von  der  Kreiheit,  der  Zu- 
reclinuug  der  Handlungen^  und  go  mit  der  ganzen  Mr)ral 
unvereinbar  Gndet  —  Auch  wo  der  Öchrittglaube  in 
keinen  Verstoss  gwwiöÄcr  Lelinm  wider  siltüclie  Grund- 
sätze, sondern  nur  widfT  die  Vönmuflmaxime  in  Be« 
urtheilnog  physischer  Erscheinungen  gerüth,  haben  Schrift- 
nuäieger  intt  faftt  allgemeinem  Beifall  manche  biblische 
Gcschichtsei-zUblungen,  z,  B.  von  den  BcÄcaaeneu  (dJimij- 
niscben  Leuten),  ob  sie  zwar  in  demselben  historischou 
Tone,  wie  die  übrige  heilige  Üescliichte  in  der  Schrift 
vorgetragen  worden,  und  fast  nicht  zu  zweifeln  int,  da^a 
ihre  SchriPtstellor  sie  buehstablioh  für  wahr  gebalten 
iiabcHj  doch  &a  ausgelegt,  dass  die  Vernunlt  dabei  be- 
ateheu  könnte,  um  nicht  allem  Aberglauben  und  Betrug 
freien  Kingaug  zu  vcrachaöeu,  ohne  duss  man  ihnen 
diese  Bi'fu^nisa  bestritten  hat 

B.  Der  Glaube  an  Schrift  lehren,  die  eigentlich  haben 
offenbart  werden  mllssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden 
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BoUcD,  bat  ao  wob  kein  VerdiciiBt,  and  dor  Mangel 
desRelbeo,  ja  sogar  der  ihm  entgegenstehende  Zweifel 
tat  »D  BifTti  kt^ine  V i^r&c.liu Idiinj^j  iu)ndtTi)  alles  kommt 
in  der  Iteligion  aufs  Tbnii  au,  und  dieae  Endabsicht, 
mithin  auch  ein  dieser  gemäeser  Sinn  musa  allen  bibliflobea 
Gtaubvnsleliren  »ntergolegt  werden. 

Unter  Glaubenssätzen  versteht  mao  nicht,  was  ge- 
glaubt werden  soll  (denn  das  Glauben  verstattet  keinen 
fmjjerativj,  sondern  das  wa»iu  praktificher  (moraliHcber) 
Absicht  aDZunebrntMi  möglich  und  zweckmäsijig,  ubgleioli 
nicht  eben  erweielich  ist»  mitbin  nnr  geglaubt  werden 
kann.  Nehme  inb  daa  Glauben  ohne  diese  moraliBcho 
KUekHicbt  Mom  in  der  Bedeutung  einca  Uicoro tischen 
FUrwalirbaltens  z.  U.  dessen,  was  sich  auf  dem  Zeugnistt 
Anderer  geschieh tmiisai;^  gründet,  oder  auch  weil  ich 
mir  gi'wisso  gegebene  Krachfimtngen  niriit  anders,  als 
unter  dieser  oder  jener  Yorauaaetzung  erklären  liann, 
XU  einem  Prinzip  an,  so  ht  ein  solcher  Glaube,  weil  er 
weder  einen  beasereD  Menschen  macht,  noch  einen  solchen 
beweisctj  gar  kein  StUok  der  Religion;  ward  er  aber 
nur  als  durch  Furcht  und  IIofTiiung  üutgedningeii  in  der 
Seele  erkünstelt,  so  iat  er  der  Aulricbtigkeii,  uiiibiii  auch 
der  llcligion  zuwider.  —  Lauten  also  öprnchstellen  ßo, 
ata  ob  aie  das  Glauben  einur  OtTenburitiigA lehre  nieJit 
allein  ala  an  sich  vordienstlich  ansülien,  sondern  wohl 
gor  Ub«r  moralisch- gute  Werke  erhöhen,  so  mUsscn  aie 
so  ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die 
Seole  durch  Vernunft  bes-semde  und  erliebeniie  Glaabo 
■dadurch  gemeint  sei;  gesetzt  auch  dor  buchütäblicbe 
Sinn,  z.  U.  wer  da  glaubt  und  getauft  wird,  wird  selig 
etc.,  lautete  dieser  AuBleguiig  /.nwider.  Der  Zweifel 
Über  jene  atatutariäcbeu  Dogmen  und  ihre  Authcnlicititt 
kann  also  eine  moralische  wohlgesinnte  Seele  nicht  be- 
unruhigen. —  Ebendieselben  Bäty.e  kUuuea  gleichwohl 
als  wesentliche  Ertbrilernisae  zum  Vortrag  oinca  ge- 
wissen Kircbenglaubens  angesehen  werden,  der  aber, 
weil  er  nur  Vehikel  des  Keligionsglaubens,  mithin  an 
sich  vedinderlich  ist  und  einer  nllmühligcn  Keioigung 
bis  zur  Kongruenz  mit  dem  letzteren  ruiiig  bleiben 
xnnss,  nicht  zum  Olaubens-irtikol  selbst  gemacht,  ohzwar 
doch  auch  in  Kirchen  nicht  QfTeutlteh  angegriffen  oder 
auch  mit  trockenem  Fuss  Übergangen  werden  darf,  weil 
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theilliaflig  werden  kann;  statt  Jessen  itoUgton  (als  auf 
iiioralifiche  Begriffe  gegründet)  fUr  sieh  volUtändig  and 
Eweil'elsfrci  sein  muss. 


Aber  selbst  wider  die  Idee  einer  philosojilii^cbeQ 
Sdiriftanalegung  bore  icb  die  veremlgte  Stimme  der 
biblisrhen  Theologen  sicli  eilieben;  sie  bat,  sagt  man, 
erstlicii  eine  nÄturaliatiacbe  HebRion,  und  nicht  Christen* 
tfaum  zur  Absiebt.  Antwort:  <lti8  Cbristeutbum  ist  die 
Idee  von  der  lleligion,  die  überhaupt  aiif  Vernunft  ge- 
gründet und  giifern  nattirlicb  sein  uiusfl.  Es  entliiUt  aber 
ein  Mittel  der  KinfUhrung  derselben  unter  Menschen,  die 
Bibel;  deren  Ursprung  ßir  libemntUrlich  gehalten  wird, 
die,  (ihr  Ursjinnig  mag  win,  weleber  er  woUe)  sofeni 
sie  den  moraliäcbcn  Vorächriflen  der  Vernunft  in  Anse- 
hung ihrer  Öflentlichen  Ausbreitung  und  inniglieber 
Belebung  befürderlieb  iät,  ala  Vehikel  zur  Ueügion  gezählt 
werden  kann  und  als  ein  solches  auch  fUr  HbernatUrlicbe 
Offenbarung  angenommen  werden  mag.  Nun  kann  man 
eine  Heligion  nur  naturalistiscb  nennen,  wenn  sie 
es  zum  Grundsätze  macht,  keine  solche  Offenbarung 
einzuräumen.  Also  ist  das  Christcntbuni  darum  nicht 
eine  iialurnliatiäclie  Kcligion,  obgleich  es  bloaa  eine 
nattirlicbe  ist,  weil  es  nicht  in  Abrede  ist,  dass  die  Bibel 
nicht  ein  UbcrnatHrliclies  Mittel  der  Introduktion  der 
lotstercn  und  der  Stiftung  einer  sie  üffentlicii  lehrenden 
und  bi-Uomuinden  Kirche  sein  müge,  soiideni  nur  auf 
diesen  Ursprung,  wenn  es  auf  Heligionslehre  ankommt, 
nicht  UUcksJchl  nimmt. 


m. 

Einwürfe  und  Bcautwortuiig  derselben,  die  Grund- 
sätze der  Schriftausicguug  betrcffcud. 

Wider  diese  Auslegungfiregebi  liüre  ich  ausrufe» : 
erstlich:  das  sind  ja  insgesammt  Urtbeile  der  philo* 
flophi&cben  Fakultät,  welclie  sieb  also  in  das  Geschäft 
der  bibliacbou  Tlieologon  KingrilFe  erlaubt,  — Antwort: 
zum  Kirubcnglauben  wird  historische  Gelehrsamkeit,  zum 
KcUgionsglauben   btoM  Vernunft   erfordert.  _  Jenen   als 
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Vehikel  des  letzteren  auaziilescn,  ist  frcilicli  eine  Torde- 
ruiig  der  Verinmft;  nbt-r  wo  ist  einu  solche  reohtmSäaigcr, 
als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas  Anderem  ale  End- 
zweck (dergleichen  die  Keligioo  ist)  einen  Werth  hat, 
und  gieht  cb  überall  wolil  ein  Löberes  I'rinziij  der  Ent- 
acheiduDg,  wenn  llbev  Wiilirlieit  gestritten  wird,  aU  die 
Vernunft?  Ea  thut  auch  der  theologischen  Fakultät 
keineswegcfl  Abbruch,  wenn  die  philostijihischc  sidi  der 
Statuten  der8ell»en  iH-dient^  ihre  eigene  Lehre  durch 
Einatimmung  derselben  itii  bestSrkcn;  man  sollte  viel- 
mehr denken,  dass  Jener  dndurch  eine  Ehre  widerfahre. 
Soll  aber  dü4!hj  was  die  Scliriftaualegung  betrifft,  durchaus 
Streit  zwischen  beiden  sein,  so  weiss  ich  keinen  andern 
Veri^lcich,  als  diesen:  weno  doi-  biblische  Theolog 
aufhiiren  wird,  sich  der  Vernunft  zu  seinem 
Behuf  xu  bedienen,  so  wird  der  philosophische 
auch  Huffai-Uen,  zu  Cestiitig'ßng  seiner  SStee 
die  Bibel  zu  gcbraucheu.  Ich  zwoiHc  aber  sehr, 
dass  der  erster«  sich  auf  diesen  Vertrag  einlatseu  dürfte.  — 
Zweitens:  jene  AiislegHOfren  sind  allei^orisch-raTstisoh, 
mithin  weder  biblisch  uocii  philosophisch.  Antwort: 
es  i&t  gerade  das  Gegentlieil,  nämlieli,  dass,  wenn  der 
biblisclii-  Tlieohjg  dii-  Ililll«  der  Heligidn  ftir  die  Iteligiun 
selbst  uininit,  er  k.  B.  das  ganze  alte  Testament  fUr 
eine  fortgehende  Allegorie  (von  Vorbildern  nnd  Sym- 
bol t9('-lit.^n  V'otJitt^llung'eii)  des  noeh  kommendem  Keligiong- 
zastandes  erklürc-n  mtiäs,  wenn  er  nicht  annehmen  will, 
das  wäre  damals  schon  wahre  Kcligion  gewesen,  wodurch 
dann  da»  ruruo  (da»  Ooeli  nicht  not-h  wahrer,  als  wahr 
»ein  kann)  entbehrlich  gemacht  würde.  Was  aber  die 
Tonjebliehe  Mystik  der  Vemun  Raus  legungen  betrifft, 
wenn  die  Philosophie  in  ßchrifttttellen  einen  moralischon 
Sinn  Hufspühel,  ja  gar  ilni  dem  Texte  aufdringt,  so  ist 
diese  gerade  das  einzige  Mittel,  die  Mystik  (z.  Ü.  emea 
Swedi.-nhorg's)  abzuhalten.  Denn  die  Phantasie  verläuft 
eich  hei  Kcligioiisdiiigi^n  unvcrnieidlifth  ins  reberschwcng- 
liche,  wenn  sie  das  Uebersinnlichc  (was  in  allem,  was 
Religion  heisst,  gedacht  werdii-n  muss)  nicht  an  be- 
stimmte Bi^grifTn  der  Vernunft,  dergleichen  die  mora- 
lisclien  sind,  knllpflt  und  führt  zu  einem  Illuminalismas 
innerer  Offenbarungen,  deren    ein  Jeder   olsdenn  seine 


n 


Stnlt  der  f  akolUton.    L  Abflcboitt. 


eigne  buX  und  keb  tfffentUcher  Probiratein  der  Wahr- 
beit  melir  etAtttindet 

Es  giebt  aber  noch  Einwürfe,  die  die  Vernunft  ihr 
selbst  pegen  die  Vcmnnftaiisltgiing  dtr  Bibel  machte  die 
wir  oacti  der  Reihe  oben  angetlibrrer  Äuslegucgsregeln 
kürzlich  bemerken  nnd  zu  lieben  Buclien  wollen,  a)  Ein- 
wurr:  &U  OlTrnbarung  mtiHS  di^  Ribel  aiia  sir.h  seibat 
irnd  nicht  durrli  dift  Vernunft  gedeutet  werden;  denn 
der  Erkenntnis9()uell  selbst  liegt  «nderawo,  aI?  in  der 
Vernunft.  Antwort:  eben  darum,  weil  jene»  Buch  als 
göttliche  Offeubarung  angenommca  wird,  mass  »i»;  nicht 
bloss  nach  Grtindwitxen  der  GeMdiichtsle-hren  (mit  flieh 
selbst  zusainmen  m  stimmen)  tbcorctiacht  sondern  nach 
Vcmunftbegriffen  praktisch  auBgelegt  werden;  denn  daan 
eine  OfTenbaning  gottlinh  Koi,  kann  nie  durch  Renn- 
zeicben,  welche  die  Kriahmug  an  die  Hand  giebt,  einge- 
■ehcn  werden.  Ihr  Charakter  {wenigstens  als  conditio 
tine  qua  iion)  ist  immer  dift  ITe^bereiuntimniung  mit  dem, 
wa«  die  Vi>riiiinfl  ftir  Oott  anständig  erklSrt,  —  b)  Rin- 
wurf:  vor  allem  l'raktiscbeii  moss  doch  immer  eine 
Theorie  vorhergehen,  und  da  diese  Offenbarungalehrc 
vielb'icht  Abäichtcn  des  Willens  Gottes,  die  wir  nicht 
durchdringen  können,  für  nna  aber  verbindend  s^n 
dürrtcu,  sie  zu  befürdern,  ciitiifilt»m  künnlon,  so  ßchelnt 
das  Olau'ren  an  der^jleichen  tlieoretiscbe  Siltze  t'Ur  sich 
Belbat  eine  Vcrbindliclikoit,  mithin  das  ISezweifoln  der- 
selben eine  Schuld  zu  enÜialtcn.  Antwort:  man  kann 
dieses  äinrUumcn,  wtmn  vom  Kirchen  glauben  die  Uede 
ist,  bei  dem  es  auf  keine  andere  Praxis,  als  die  der 
angeordneten  Gebräuche  angesehen  ist,  wo  die,  so  sich 
xu  einer  Kirchs  bek(;ii«cn,  zum  KUrwabniehmcH  nichts 
mehr,  als  dafts  ilie  Lehre  nicht  unmöglich  sei.  bedQrfcn; 
dagegen  «um  Keligionsglanben  UeberEeugung  von  der 
Wahrheit  erforderlich  ist,  welche  aber  diircli  Statute 
(daa?  sie  göttliche  Sprllcbc  sind)  nicht  beorkondigt  wer- 
den kann,  weil,  das»  sie  es  sind,  nur  immer  wiederum 
durdi  Geschichto  bewiesen  werden  mU^stc,  die  sich 
selbst  für  gültliche  Offenbarung  auszugeben  nicht  be- 
fugt ist.  Daher  bei  diesem,  der  gänzlich  auf  Moratität 
des  Lebenswandels,  aufs  Thun  gerichtet  ist,  das  FUr- 
wahrhalteu  hit»toriacher,  obscbon  biblischer  I^ehren  an 
sich  keinen  moralischen  Werth  odor  Unwertb  hat  und 
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tmter  die  AdiAphora  gehört.  —  c)KJnwQrr:  wie  kamt 
man  einom  Gei&tÜclitodten  dnB  ,^tclie  aaf  uad  wandle" 
zurafCD,  wenn  diesen  Zurul'  nicht  zugleich  eine  Ubcroa- 
tUrUrhe  Macdt  beglßitet,  die  Leben  in  ihn  hineinbringt';:' 
Äntwurt:  der  Zuruf  geschiebt  iin  den  Menschen  durch 
seine  eigene  Vernnnlt,  sotem  sie  daa  UhcTsiuulirhe  Prin- 
zip des  moralischen  Lebena  in  Bicb  gelbst  hat.  Dundi 
dieJMJs  kann  di-r  Mi-nwh  zwar  viel!«if,ht  nicht  sofort  zum 
Leben  und  um  von  selbst  aufzustellen,  aber  doch  eich 
zu  regen  und  zur  Bestrebung  einoa  guten  Lebenswan- 
dels i)rwe«kt  w(-rdt'.ii,  (wie  einer,  bei  Avm  die  Kräfte  nur 
Bclilafcn,  aber  darum  nicht  erloschen  sind)  nnd  das  ist 
schon  «in  Thnn.  welches  keines  Süsseren  EitiOusses  be* 
darf  und,  fiirtgosotzt,  den  beabsiiditigten  Wandel  bewirken 
kann.  —  d)  Einwurf:  der  Glaube  an  eioc  uns  unbe- 
kannte Erg^nzungsart  des  Mangels  unserer  eigenen 
Qereclitigkclt,  niitiän  al»  Wnhlthat  eines  Anderen,  ist 
eine  nmäouät  angenommene  UrBacbe  (pciitio  prirtcipÜ) 
zu  Hefriedigung  des  uns  gefühlten  Uedtlrlnisses.  Denn 
was  wir  vuu  dt^r  Gnade  eines  Oberen  erwarten,  davon 
können  vir  nicht,  als  üb  ea  sich  von  selbst  verstUndo, 
annehmen,  dass  es  una  zu  Theil  werden  mUsse,  sondern 
nur,  wenn  ea  uns  wirklich  vers[iroche»  worden,  und 
daher  nur  durch  Acceptation  eines  uns  geschehenen  l>e- 
«timmten  Versprechens,  wie  durch  einen  förmlichen 
Vertrag.  Also  köuneo  wir,  wie  es  aclieint,  jene  ErgÜn- 
«ong  nur,  sofern  sie  durch  göttliche  Offenbarung 
wirklich  zugesagt  worden,  und  nioht  auf  gut  OlUck  liin, 
hoffen  nnd  voraussetzen.  Antwort:  eine,  unmittrlbare 
güttliclie  Offi^ubarnng,  in  dem  tröstenden  Ausspruch: 
„dir  sind  deine  Sunden  vergeben,*'  wäre  eine  Übersinn- 
liche Brfuhrung,  welche  unmöglich  ist.  Aber  dieso  ist 
auch  in  Ansehung  dessen,  was  (wie  die  Religion)  auf 
moralischen  Vemunftgrllnden  beruht  und  dadurch  a  priori, 
wenigstens  in  praktischer  Abaicht  gewiss  ist,  nicht 
ni3tbig.  Von  einem  heiligen  und  gUtigon  Gesetzgeber 
kann  man  sioli  die  Dekrete  in  Ansehung  gebrecblichei', 
aber  alles,  was  sie  fUr  Päiclit  erkennen,  na<-b  ihrem 
ganzen  Vermögen  zu  befolgen  strebender  GcscIiUpfo  nicht 
andera  denken,  und  selbst  der  Vemanftglaubc  und  das 
Vertrauen  auf  eine  solclie  Ergänzung,  ohne  daas  eine 
bestimmte  empiiiscb  ettbeiltc  Zusage  dazu  kommen  darf, 


gO  Strett  der  FakallKtciL    I.  Ab»haltt. 

beweiset  mclir  die  Hebte  moralische  GesioDung  und 
biemtt  die  Empfönglichkeit  fQr  .jene  gehotite  Gaadeobe- 
zeigung,  ala  es  ein  cmpirtacher  Glaube  thua  konD, 


Auf  solche  Weise  mllsBen  alle  Schriftaualegongerij 
sofern  sie  die  Iteligion  betreffen,  nacb  dem  Frin- 
ssip  der  in  der  OlTonbnrung  abgezweckten  Sittlichkeit 
gemacht  werden,  uud  aiod  ohne  das  entweder  praktisch 
leer  oder  giir  llin<Ierui3i>e  des  Guten.  —  Auch  sind  sie 
alftdann  nur  eigentlich  nuthentiseli,  d.  i.  der  Gott  in 
nns  ist  selbst  der  Au9leg(;r,  weil  wir  Niemand  verstehen, 
als  den,  der  durch  unseren  eigenen  Verstand  und  unsere 
eigene  Verunnft  mit  uns  redet,  die  GiittUrhkeit  einer 
nn  aus  ergangenen  litthrr*.  »Iso  durch  nichts,  als  durch 
Begriffe  unserer  Veniunftj  sofern  sie  reio- moralisch 
und  hiemit  untrüglich  sind,  erkannt  werden  kann.^) 


Allgemeine  Anmerkung. 

Von  ReligioQöSfkten. 

Id  dorn,  was  eigentlich  Keligioa  genannt  zu  norden 
verdient,  kann  es  keine  SektÄnverachiedcnheit  geben 
(denn  sie  ist  einig,  allgemein  und  iiotliwendig,  mithin 
unverHnilerlich);  wohl  aber  in  dem,  was  den  Kirchen- 
glaubcn  betrifft,  er  mag  nun  bloss  auf  die  Bibel,  oder 
auf  Tradition  gegründet  sein,  soreni  der  Glaube  an  das, 
was  bli->srt  Vehikel  der  lieÜgion  ist,  filr  Artikel  deraelben. 
gehalten  wird, 

Bb  wSre  herkulische  und  dabei  undankbare  Arbeit, 
nur  bloss  die  Sekkn  des  Christerithums,  wenn  mau 
unter  ihm  den  messianischen  Glauben  vorsteht,  alle 
aulzuzJililcn;  denn  da  ist  jenes  bloss  eine  Sekte*)  doa 


*)  Es  fat  tiae  Suiidt^rbiirkeit  doa  detitscliPti  Spracbge- 
bwHcha  .oder  Missbrauclis),  dasi  sich  die  Anhäügcr  UDserer 
KeÜKio»  Clivistcn  neunem  gleich  »Is  ob  es  luclr,  al»  elaen 
Christus  gilbe  und  jeder  GKiubige  ein  CbristiiB  wäre,     Sie 
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lotzteren,  so,  daas  es  dorn  Jadcutbura  in  cogci-er  Be- 
deutung (ia  dem  letxten  Zvtlpunkt  «einer  un^etlicilton 
Lleirachafc  Über  das  Volk)  citt^ege»goEet2t  wird,  wo  div 
Frftge  iat:  „biet  du  ee,  der  da  kommeD  toÜ,  oder  aolIcQ 
wir  i.'jues  Anderen  wurtea?"  wofür  eti  auch  aoi^glioh 
die  Römer  oAlimeo.  In  dieser  Bedeutung  aber  wUrdi: 
das  Cbristentbuiu  ein  gewisser,  auf  Satzungen  uud  Si^hrifl 
gegrfliidt'ter  Volksglaubu  seiu,  voq  dem  man  tiicbt  wUaeu 
3ciSnate,  ob  er  gerade  l'Ur  alle  Men&cben  gültig  oder  der 
letite  Offenbarungaglaube  Bein  ilUifte,  bei  dem  es  forthin 
blutbt'u  inligäte,  oder  ob  uicbt  ktiiiftig  andere  gottlicbf 
Statuten,  die  dem  Zweck  noch  n.%her  traten,  zu  erwartcu 
wan*u. 

Um  also  du  bcstiumtoa  Suboina  der  Einüieilang 
eiour  Glaabenslelire  in  Sekten  zu  haben,  können  wir 
nicht  von  empiriaclien  Daliä,  sondern  wir  mll&aen  von 
Verschiedenheit t'ii  anfangen,  die  sich  afi-iori  durch  die 
VerriuiilC  denken  lassen,  um  in  der  StuienriiÜm  der  Uit- 
tei'scbic4ie  der  Denkungaart  in  Ölnubt-nssachcu  die  Stule 
auuumaclieu,  in  der  die  Veräohlcdexiheit  zuerst  einen 
Sekte nuntorschi  cd  begrlindeu  würde. 

in  GiaubcnssacheQ  ist  das  Prinzip  der  Elntheilung, 
nach  der  angenommenen  Üenkungsart ,  entweder 
Keligion  oder  Superstition  oder  llcidenthum,  (diu 
einander  wie  aA  und  tunt  A  entgegen  sind).  Die  60- 
kenner  der  erstcren  werden  gewUbulich  QlÜubigc,  die 
des  zweiten  rnglänhlge  genannt.  Fieligion  iat  der^ 
jenige  Glaule,  der  das  Woaentliciic  aller  Verehrung 
Gottca  in  der  Moralitüt  des  Menschen  setzt,  Uiidenthum, 
der  es  nielil  darin  tset?.!^  entweder,  weil  «s  ihm  ^ar  un 
dem  ßegriflo  eines  BlK'rnntdrliehen  und  nioraliscbeu 
W«Bens  mangelt  {trthikiamits  l/rutttsj^  oder  weil  er  etwas 


iCssten  aii''li  Chriatianur  nencon.  —  Aber  dioBcr  Naue 
würde  sofort  wie  ein  Soktciiniune  angesehen  werden,  von 
Lcutpu,  üeuen  man  (wie  in  rerii^^tiauä  l'ioteuä  pescliiclit) 
viel  Ceblc»  nÄcb9a^'''n  kann;  welchen  iii  Ansehung  des 
Chriäteri  ciciit  stattfindet,  —  So  verlangte  i'io  K'ccenseat  )u 
der  D.-iIII)icii(>n  gel.  /üitiiug,  Aaas  der  Xnuii^  Jt'linvnU  dnrcli 
Jahwoh  ausgesprocfien  werden  siillle.  Abor  difsn  Ver- 
änderung würde  oiito  blosse  Nalioualgoltb^t,  nicht  den 
Herrn  der  Welt  zu  bezeiehnfn  ecbeineo. 

KftKI.  kl.  lueurlt.'  fHliriflrn.  I).  6 
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AnderCR,  aU  die  Geainnusg  eines  sittlich  wohtgeAlhrten 

Lebenswandels,  also  das  Nitlitwesuntliche  der  Kdigioii, 
zum  Religion BätUr-k  macht  {eifineidsmwt  apt^ciosus). 

GlBuboD33lItze,  welche  zagloich  als  gotttinlie  Gebote 
gedacht  werden  Mtlleo,  sind  nun  öntwc^der  bloss  sta- 
tiitariscli,  mithin  tUr  11113  zufällig  und  OfTenbarnngfi- 
lehreu,  oder  mvraliscli,  mithin  mit  dem  Bewnsstsein 
ihrer  Kothwendigkeit  verbunden  und  ajtr'uyri  erkennbuTf 
d.  i.  Voi-nunfUebren  des  Glaubena.  Der  Inbegriff  der 
erstcreu  Lehren  macht  den  Kirchen-  der  .iDderen  aber 
den  reinen  Iieligionsglanben  aus.*) 

Allgemeinheit  für  einen  Kirchengliiubun  zu  rordem 
{catholicümus  fnt;rarc/iü:i{.s],  iat  ein  Widerspruch,  well 
unbedingte  Allgemeinheit  Nothwendigkeit  voraas  setzt, 
die  nur  da  ■ttaitfimiet,  wo  die  Vernuiitl  .setbHt  die  Glaa- 
benssätEc  hinreichend  bcgiUndct,  mitbin  diese  nicht  bloss 
Statute  sind.  Dagegen  hat  der  reine  Keüginnsglaube 
TCchtmKsaigcn  Anaiiruch  auf  AllgemeingUltigkeit  \catftO' 
licrnnun  TaUouaHs).  Die  Sektirerei  in  Glaabcnssaclien 
wird  also  bei  dem  letzteren  nie  stattßnden,  and  wo  eie 
angetroffen  wird,  da  entajjiingt  sie  immer  aus  einem 
Fehler  des  Kirchenglaubens:  seine  Statote  (selbst  gtittJiche 
OiFenbarungen)  flir  wesentliche  StUcke  der  Religion  zu 
halten,  mltUiu  dcu  Kmpirismus  In  GlaubcnsBachon  dem 
National ismufi  unterzuschieben  und  so  <Lir  bloss  Zufällige 
fUr  an  sich  nothwendig  nu?zu^ebcn.  D»  nun  in  zuOflligen 
Lehren  es  vidorK'i  cinan'Jer  widerstreitende,  tbcils 
Satzungen,  tliells  Auitlegung  von  Nutzungen  geben  kann, 
so  ist  leicht  einzus<.-lu!n,  dass  der  blosse  Kircbenglaube, 
olmc  durch  den  reinen  UcUgionsglauben  geläutert  zu 
sein,  eine  reiche  Quelle  unendlich  violer  Sekten  in  Glau- 
benssachen  sein  werde, 

TTm  diese  Läatcrang,  worin  sie  bestehe,  bestimmt 
:inzuge1ii>u,  ftclieliit  mir  der  xuni  Gebrauch  srhiekliditite 
Probirstcin  der  Satz  ru  sein :  ein  jeder  Kirchen  gl«  übe, 
eofeni  er  bloss  atatutariachc  Glaubenslehren  fUr  wesent- 
liche Religiunslehren  nusgicbt,  hat  eine  gewisse  Beimi- 
schung von  ilcidenthum;  denn  dieses  besteht  darin, 


')  Diese  Einthcitung,  welche  ich  nicht  ßlr  pritcis  und 
dem  gewobnlichen  Kedegebraucb  angomeascn  ausgebe,  mag 
üinetweilcn  hier  gelten. 
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das  Apueacrlictie  (AusRenreamtlicbe)  d<>r  Religion  ftir 
wesentlich  auszugeben.  Diese  BeimiaclmDg  kann  grad. 
weise  80  weit  gehen,  dass  die  ganze  Kcligioo  darüber 
in  einen  hloBsen  Klrchorglaubeii,  nebräiirlie  ftir  Gesetze 
auszugeben,  Übergebt  and  alsdann  baaves  Hcidentbnm 
wird,*)  wider  welchen  Schimpfnamen  es  niclils  verschlägt 
zu  Bftg^n,  dassjcnc  Lehren  doch  göttliebe  Offonhaningen 
seien;  denn  nicht  jene  statutari sehen  Lebri-n  und  Kir- 
chcnpfiichton  selbst,  sondern  der  unbedingte  ihnen  beige- 
legte Wertlj  (nieht  etwa  hiosa  Vehikel,  sondern  Mlbst 
Keligion&ätlirke  zu  goinj  ob  sie  zwar  keinen  inneren 
moralischen  Gehalt  bei  sich  fuhren,  also  nicht  die  Mattrie 
der  üffenhamng,  sfmdetu  die  Form  ihrer  Aufnalime  in 
seine  praktiHclie  Gettinnung)  int  das,  wa.i  auf  eine  solclio 
Glanltcnsweise  den  Namen  dea  Heidcnthums  mit  Keclit 
fallen  läset.  Die  kirchliche  Anktorität,  nach  einem 
aolehen  Ghmbcu  selig  zu  sprechen  nder  zu  verdanmion, 
wUrd»  das  Pfaffenthnm  genannt  werden,  von  welchem 
Ehrennamen  sieb  em  nennende  Protestanten  nieht  .lUäZD- 
sehlieflfton  sind,  wenn  sie  das  Weaeutliche  ihrer  Glaubens- 
lehre In  Glauben  an  Sütze  und  Obw-rvanzen,  von  denen 
ihnen  die  Vernunft  nichts  sagt  und  welche  zu  bekennen 
and  zu  beöViacliten  der  aehieehteate  und  nichtswllrdigate 
Menseb  in  ebendemselben  Grade  tauglich  ist,  al»  der 
beste,  zu  setzen  bedacht  sind;  ftie  miJgen  auch  einen 
noch  80  grossen  Nachlrab  von  Tugenden,  als  die  aua 
der  wundervollen  Kraft  der  erateren  entsprungen,  (mithin 
ihre  eigene  Wurzel  nicht  haben)  anhängen,  als  sie  immer 
wollen. 

Von  dem  Punkte  also,  wo  der  Kirchenglaube  anfängt, 
fUr  sich  selbst  mit  Autoritiit  xu  spreclien,  ohne  auf  flcine 
Rektifikation  durch  den  reinen  Kcl ig ion Sgl :i üben  zu 
achten,  hebt  auch  die  Sekttrcrci  an;  denn  da  dieser  (aU 

•}  neidcntlium  (paganimuu)  ist,  der  WorterklÄrnng 
nacb,  der  leligiOs«  Abergluabe  des  Volks  in  Wäldern 
(Heiden;,  d.  i.  einer  Menge,  deren  Religion  »glaube  noch 
ohne  alle  kircliliclie  VerfassuuK,  iLicbiii  obae  OrTHntlicbes 
Gesetz  ist.  Juden  aber,  UohamiundHniir  und  Indier  hsltan 
da«  für  kcuTi  Gusctz,  was  Dicht  das  ihrige  ht,  und  beneoneu 
andere  Volker,  die  nicht  chcndieaclbeii  kircblicben  Obser- 
vaniua  haben,  mit  dem  Titel  der  Verwerftmg  (Goj,  Dschauc 
u.  s.  w, ',  niimlich  der  Unglüubigen. 

6» 
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praktischer    Vemtinflgltiihe)    seinen    BinttoM    auf  die 

tntriiBc-lilicIiu  Seele  Hiulit  värlierfin  kaun,  ilet-  mit  ilein 
üewud»is«in  dvv  Fr^ilit^it  rerbunden  i)9t,  iudwsi-u  ^aäs 
ilor  KircJu-nglnabfl  Ul>er  die  <jfiwtMen  Gewalt  aiuUbt,  ao 
HUcht  tin  Ji-dt^r  ttnitu  fUr  ätüiie  uigoiie  Meinung  iu  ileu 
l^irclicDglMubtju  Liuciu  odur  nu»  ilim  U^i'auä  xu  briiigeu. 

Dirse  Oewult  vumii^ixstf-.nlweilttr  bliM^e  Al>i>ouderuug 
von  der  Kirclie  (Sej)aratisnm3jv  d.  i.  EntliftUuns  von  der 
('llentlicbdi  Gt-MueiMsebutt  mit  Uir;  odtir  ütTcutItchc  ;>)iul- 
tuiig  dirr  iu  Ani4etuiii^  der  kirtiiiltrbeii  Kuriil  Aiidersden- 
k'-ndeu,  ob  sie  zwar  der  Materie  naub  äirb  m  ebmidur- 
<ülbcn  bckinneti  (äcliiäointikci:);  oder  ZnBimtncntrctuug 
dt-r  Uii(i<idrnt«»  in  AiifudiunK  {fewianttr  Oiaubenäkbit-n 
in  besondere,  niolit  iinnier  ^ebt»ini«^  aber  docb  vom  Staat 
nicbt  sauktionirtc  Ueseliscbaft^n  {Sektirer),  deren  einige 
nnoli  beitoiidere,  nidit  iür^  groBfte  Pnltlikum  f;ebiJr<:ndo, 
{^•itieiiiie  Leliren  aus  ebtiidemaelbeu  ^obaU  her  lioleo 
(^ItiicbBJim  KlitbUsteo  der  Krütniaigkmt);  endlicb  aucfa 
falsche  Frk-denäütidßr,  dln  durcli  diu  Zusammciiiiclimel- 
aang  venwIiii-diiuT  Glaubens »rten  Allt>n  gwnug  zu  lliun 
ineinen  (Synkreti^brn),  die  dann  nocli  acbiinimer  aiud, 
ale  HektirtT,  wi-il  Gbiieb^illtigkeit  in  Anriidiun^  der  lie- 
Ugion,  Überhaupt  211m  Grande  lie^t,  und  Veil,  wenn 
«lumal  üocli  ein  KirrbeuKlAube  im  Vuik  iiciu  uiUüse, 
einer  ao  gut  Kte  der  amb-ro  t>ri,  vivnü  or  sivb  nur  diiroli 
die  We^iiTung  eii  ibreit  i^weckvn  gut  littnd haben  lilBst; 
ein  Ginnd^atK,  der  im  Munde  des  lle^eno^n,  als  einee 
soloben,  zwar  gane  dcbtig,  aueh  aogar  weise  ist,  im 
1'rtlicilu  deü  UnlcrÜi»uen  selbst  aber,  d(;r  di^He  Sachu 
aus  seinem  eigeuen  nnJ  «war  moralischen  Intt-resse  zu 
iTWUgeii  bat,  die  äusserst«  tierirtgsebatitunt;  der  lUligioii 
verrallii-n  wllrdu;  indem,  wie  si^lbnl  dan  Vehikel  der 
Itäligiou  bi'iH  baäen  svi,  waa  Jemand  iu  seinen  Kirclieo- 
gbuilifn  aufnimmt,  t^r  die  [<e)igion  keine  gleicbgUltige 
baciiu  tHt. 

In  Ansehung  der  Bektirerd  (welche  auch  wohl  ihr 
Ilau;)t  bis  icur  Vermnnnrgfaltigung  der  Kirehen  erbebt, 
wie  CS  bt.^i  den  Frotcatanten  geacLoben  ist)  pflegt  man 
zwar  zu  sagen:  es  ist  gut,  das«  es  vielerlei  Ketlgionen 
(e)gentli(di  kirclilirhe  GUubt::usarten)  in  einem  Stanla 
giebt,  und  »olVm  ist  dieses  noch  richtig.  al3  es  ein  gutes 
i^icbrn  ist:   uämtich  daaa  Glaubensücihvit  dem  Volke 
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woTflen:    aber  flas  ia(  «if^eotUch  nur  rin  Lob 

Heperunfr,  An  eioli  altftr  ist  ein  solcher  yffent- 
Rciicr  Kt'ii^ionsziiBtaiid  dtwK  niclit  gut,  dr-nscn  l'riitzip 
eo  besohnfft-n  isit,  »äas«  i»  jiicht,  wift  03  doch  der  Begriff 
ftiner  Roligio'n  rrfordert,  Allgomeinlwit  und  Einlieit  d«r 
«Tflriitlicitpn  OlflubcnHina-ximeu  b>si  9,\v\t  fUhrt  usd  den 
RtrcU,  der  vftr»  dpm  Ausser wcBenUiclion  licrrUhrt,  nielit 
von  ji^nem  nntcreohpidet.  Der  Untorscliied  der  Mernun- 
gf*ti,  in  AnselitinK  der  grilasorrn  mior  nimdcron  Sclitck- 
lichkcit  odiT  Uuschicklk'hkeit  des  Veliikels  der  Keligiftn 
zu  dif^Mv  aln  Kndshsirtit  ftclbst,  (nümüch  die  Menschen 
tnonili»i'li  7M  btfB-^ern),  niR^;  niso  nllcnfAllB  Versclitcdcn- 
Iieit  dfr  KirclK'nsektfiij  darf  aber  darum  iiicLt  Ver- 
schieden bei  t  der  KeligiortKKeklttn  bewirken,  wetflie  dev 
Kinbeit  und  Allt^fuieinheit  der  Ifeligicm  (also  der  un- 
Hiphtbsren  Kiiohc)  gerade  zuwider  ist.  Aufgeklärte 
KMboliken  und  ProtCHlnntPn  werden  a\tio  einiirider  als 
fllftubt'iiibrlidpr  »nsäbeii  künnen,  ohne  Bieli  doch  zu  ver- 
mengen, boidc  in  der  ürwnrtung  (und  Bearbeitung  jiu 
'lieeem  Zwck);  dasa  die  Zeit,  unter  Beglinfiligimg  der 
Itegiernng,  nach  und  naeb  die  Fömiliobkeitoo  des  GIsU- 
ben».  <der  freilich  alsdann  uicht  clo  OUubc  sein  rou&s, 
liott  sifh  daroh  etw«*  Anderen,  ala  duith  mine  mora- 
lische (Ifwirumnfc  plinstiy  7.u  maehen  oder  7.u  vei-sö^inen) 
der  Wurde  ihroa  Xwreke,  nämlich  der  UcHgion  selbst, 
nSber  bringen  werde.  —  Äelhat  in  Ansehung  der  Juden 
tAtdiet;e»,  nbni^  die  Trthimerei  einer  allgpui einen  Judenbe- 
kehnmg*)  (zum  Chrwtenthum  als  einem  tncssiBSiBcbon 

*)  Muws  MvDd(daB<<bn  wio»  dimes  Ausiiinen  auf  f^tne 
Art  hI>.  die  seiner  Kluglieit  BbrQ  maclit  (durch  eine 
ar^umcnttiii-  ad  hoi-iiusui).  So  lnu^  (sa^  er;  als  uicbt 
Utilt  Vom  liurge  Sinai  e.ben  su  fiiicrlicb  unHer  Gesetz  auf- 
bebt, nln  IT  ei)  (unter  Dünner  und  BliU)  gev«>l>en  d.  i.  bis 
xutu  Nioiiaertag,  sind  viir  danin  gebundun;  woicit  er  wnhr- 
scheiiiliclicr  Weise  fingen  wollte:  Christen,  schafft  ihr  erst 
dii3  JndenlhuRi  aus  eurem  eigenen  Gl;inhen  wi;g,  su  wer- 
den wir  »ueti  Am  itüt^rige  verlüasen;  —  dasd  er  aber  seinen 
eignen  <ilaul)ent^<^nu8aen  durcli  diese  harte  Forderung  die 
Hoffnung  zur  niindeaten  Erleiclitenmg  der  üe  drUekendon 
La-iCtio  abschnitt,  i>b  er  twar  wahrBcheinlich  die  wenl^nten 
dcraclheij  filr  weapntli«U  seinem  Glauben  anyehJiri^  hielt, 
uh  das  »einem  guten  Willeu  i^e  mache,  mOgou  diese 
selbst  outacheidtrn. 
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Olauben)  müglieh,  veiio  unter  ilmen,  wie  jeUt  geecbieliCr 
geläuterte  Rellgionsbegnff«  crwadicii  mul  dua  Kli:iil  dtia 
naomchr  zu  oicbta  dicueoden,  vielmehi-  alle  wahre  Re- 
ligionsgeiiinnung  verdrängenden  alten  Kultus  abwerftro. 
(Ja  sie  nun  su  l»Dge  duti  Kleid  nliur^  Man»  (Kirche 
ohne  Keligion)  gcbabt  bübon,  gleicliwolil  aber  der  Maon 
ohne  Kleid  (I^ügion  ohne  Kirche)  auch  nicht  gut 
verwahrt  ist,  Bio  also  gßwii^o  FilrmUclikftiten  oiner 
Kirche,  die  dem  Endzweck  in  Uirer  jetzigen  I.age  am 
»ngemessensten  wäre ,  bedürfen ;  so  kann  man  den 
Gi;danken  eines  »ohr  guten  Kopfs  dieser  Nntioa,  Ben- 
duvid's,  die  Religion  Jesu  (vermtilhlich  mit  ihrem 
Vehikel,  dem  Evftngclium)  öffentlich  anzunebDoen, 
nicht  allein  fUr  sehr  glücklich,  äondern  auch  für  den 
cinitigen  VorBchlag  halten ,  dess^^n  Ausführung  dieses 
Volk,  auch  ohne  sich  mit  andern  in  Glauben!)»» eben  zu. 
vermischen,  büld  «U  ein  gelehrtt^i>,  wohlgesittetes,  nnd 
oller  Kct^litc  du»  bllrgt^rlichcn  ZuotaudcH  fäbigos  Volk, 
dessen  Glaube  auch  von  der  lU-gierung  saoktiouirt 
werden  kHnnte,  betnerklich  macbeo  würde ;  wobei  freilich 
ihm  die  SchrifLnualcgung  (der  'riiora  und  dos  ßvange- 
liama)  frei  gelassen  werden  mUsBte,  um  die  Art,  wie 
Jesus,  als  Jude  zu  Juden,  von  der  Art,  vrivi  er  als  mitra- 
lischor  IjchrcT  zu  Mcnscbcu  Überhaupt  redete,  zu  nnter- 
Bcbeiden.  —  Die  EutJianaaie  des  .ludeutlmmti  ist  die 
reine  moralische  lloligion,  mit  Vcrl:i»Rung  ailiir  alten 
äatzoogslehrcD,  deren  einige  doch  im  ('hristenthum  (als 
mcBsianiechen  Glauben)  noch  zurück  behalten  bleiben 
müssen:  wi-lcliev  Sekten unterRcliied  endlich  doch  auch 
verschwinden  mnss,  und  ko  das,  was  man  als  den  Be- 
Bchlnss  des  grossen  Drama  des  RcligionawechBCls  auf 
Erden  nennt  (die  Wiederbringnng  aller  Dinge),  wenigstens 
im  Gctflti;  herbei ftihrt^  da  nur  ein  flirt  und  eine  Heerde 
etattandet. 


Wenn  aber  gefragt  wird;  nicht  blnsa.  was  Ohristen- 
tbnra  sei,  sondern  wie  es  der  Lehrer  desselben  anzufan- 
gen habe,  damit  ein  solches  in  den  Herzen  der  Menschen 
wirklich  angetroffen  werde,  (welches  mit  der  Aufgabe 
einerlei  tat:  was  Ist  zu  tbun,  damit  der  llcHgioDSglaubo 
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besMTC  Mpnnchen  inaclie?)  so  iat  der  Zwffck  «war  einerlei 
und  kann  keinen  Sekten onterschicd  TeraoIiiSieD,  aber 
die  Wühl  des  Mittels  za  demselben  kann  tUesen  doch 
herbei  üilircn,  weil  ku  eintr  und  derstilben  Wirkung  sicli 
mehr,  wie  eine  Ursache  denken  lässC,  und  sofern  also 
VeracJüedenbett  und  Streit  Jer  Meinungen,  ob  dae  eine 
oder  das  andere  demselben  angemeucn  tind  gÖCtÜeli  sei, 
mithin  eine  Trennung  in  Prinzipien  bewirken  kann,  die 
selbst  das  WesenMiehe  (In  subjektiver  Bedeutung)  der 
KeligioD  Überhaupt  angeben. 

Da  die  Mittel  zu  diesem  Zwecke  nicht  cmpiriRch  sein 
kennen,  —  weil  diese  aUcnfalla  wohl  auf  die  That,  abiM* 
uiclit  auf  diu  Gfsinnung  hinwirken,  —  s<»  musa  tHr  den, 
der  alles  Uebersinnliche  zugleich  fiir  Ubernatür- 
licb  halt,  die  obige  Aufgabe  sich  in  die  Frage  ver- 
wandeln: wie  ist  die  Wiedergeburt  (als  die  Folge  der 
Bekehrung,  wodiircli  Jemand  ein  anderer,  neuer  Mensch 
wird)  durch  göttlichen  unmittelbaren  Einflus»  raÜgUch, 
und  was  hat  der  Menacli  zu  thun,  um  diesen  herbei  zu 
ziehen?  Ich  beliaupte,  dass,  ohne  die  OeBchichte  zu 
Kalhe  zu  ziehen,  {als  welche  zwar  Meinungen,  aber 
nicht  die  Noth wendigkeit  dcreelbt'n  vorstellig  machen 
kann)  man  a  jiriori  einen  unausbleiblichen  Sckl^non- 
terscbicd,  den  bloss  diese  Aufgabe  bei  denen  bewirkt, 
welchen  ps  eine  Kkinigkeit  ist,  zu  einer  natürlichen 
Wirkung'  HbematUrlielio  Ursachen  herbei  zu  rufen,  vorher 
sagen  kann,  ja  dasa  diese  Spaltung  auch  die  einzige 
sei,  welche  zur  Benennung  zweier  verschiedener  Ite- 
ligionssektcn  berechtigt;  denn  die  anderen,  welehp  man 
fälschlich  PO  benennt,  sind  nur  Kirchensekten  und  gehen 
das  Innere  der  Keligion  nicht  an.  —  Ein  jedes  Problem 
aber  besteht  erstlich  ans  der  QuS&tion  der  Aufgabe, 
Eweitens  der  Auflösung  und  drittens  dem  Beweis, 
dasa  das  Verlangte  durch  die  letzlere  geleistet  werde. 
Also: 

1)  die  Aufgabe  (die  der  wackere  Spener  mit  Eifer 
allen  Lehrern  der  Kirche  zurief,)  ist:  der  KeligionSTOr- 
tnig  mufts  RUin  Zweck  haben,  aus  uns  andere,  nicht 
bloM  bessere  Menschen  (gleich  als  ob  wir  so  schon 
gute,  aber  nur  dem  Grade  nach  vemachlüssigte  wSren) 
zu  maclu-n.  Dieser  Satz  ward  den  Orthodoxisten 
(ein   nicht  Übel   ausgcdachlor  Name)  iu  den  Weg  ge- 
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irorfeo^  w«lph«  in  dem  Okul>CTi  an  die  reinit  Offfiiba' 
raogslelirc  and  tlon  von  der  Kirclie  vorgeMliri?benen 
ObdcrraDzcn  (dem  Bctco,  dem  Kirclicngelieii,  nnd  den 
3akratnont4>n)  nehw  üfm  rhrhnron  (zwar  mit  Tebertre- 
tungea  uoteiTDcngten,  durch  Jone  aber  imm'T  wieder  gut 
KD  Kiacli«nd«a)  Lebenswandel  die  Art  setzten,  Gott 
wehlgemiÜK  xu  werden.  —  Die  Aufgabe  iat  aleo  gans 
in  der  Vernunft  gcgröndct, 

2)  Die  Auflüsang:  aber  i«t  völlig  mystiscli  ansge- 
fallett;  Rit,  wie  man  es  vom  Supernittunilittmiitt  in  Hrin- 
aäpicn  der  lleligion  erwarten  konnte  j  der,  weil  der 
llcnscb  von  Natur  in  SUnden  todt  aei,  Iccine  Uesaenng: 
an!)  eigonf!n  Kräften  hoffim  UiKttf  selbst  iiinlit  anft  der 
nrsprllnglielien  unverfiUBcli baren  moralischen  AnUgo  in 
(winor  Natur,  die,  ob  sie  gleich  Uberainnlicli  Ist, 
dennoch  FleisRh  genannt  wird,  darum  weit  ihre  Wirkung 
nicht  znglpiHi  llbernatUr  lieh  iat,  als  in  welchem  Falle 
die  nnmittdbarc  ITrsaclie  derBclben  aUcin  der  (leist 
(OottöB)  flftin  würde.  —  fJie  mj-trtischo  Aullüfiung  jener 
Aufgabe  theilt  nun  die  OlJfubigcn  in  7wei  Rekten  des 
Gofllhls  Ubematiirlichcr  Einflüane:  die  eine,  wo  da» 
GeHihl  ab  von  herz  sermalmenrlcr  (Kerknlntehi-nder), 
die  andere,  wo  es  von  he rzrcrsclimelzcuder  (in  die 
.flelige  GemeiDscbaft  mit  (lott  sieh  auflösen  der)  Art  »eia 
'ntlHBe,  so  dans  die  Auflösung  dea  Protilem?^  (nirt  büsen 
Mcnaehen  gute  zu  machen)  von  zwei  entge^cDgeaelzten 
Stand}iuiikten  ausgeht,  („wo  djLs  Wollen  zwar  gut  ist. 
«her  da!i  Vidlbrinfjnn  maoge'.t",)  In  der  einen  Sekte 
kommt  es  nüaalicU  nur  darauf  an,  om  von  der  Uixt- 
aehaD;  des  B^>sea  in  aicli  loa  zu  kommen,  worauf 
dann  das  ^ite  PHnvtip  üic'i  von  aelbst  einlinden  wtirde; 
in  der  andern,  das  gnte  Priniij)  in  seine  Gesinnung 
anfKunehmen,  worauf  vermittelst  eines  Übernatürlichen 
£ii)BuRRC<i  das  llilge  für  üeli  keinen  PInlz  uiehr  6nde, 
und  das  Gute  allein  herrschend  sein  wtirde. 

Die  Idee  von  einer  moraliitchen,  aber  nur  durch 
ttbematUrlieheu  KinQusis  mägUehen  Metarmorphoso  des 
Mcnaelii'n  mag  zwar  arhoo  läng;st  to  den  Köpfen  der 
Gtänbij^en  rumort  haben;  sie  iat  aber  in  iteueren  Z«ireii 
allererst  reclit  aur  Spradte  gekommen,  und  bat  den 
Sponer-Frankiaeben  und  mäbriteb-iCiDZQndnrf- 
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Hchon  Bektffnnntprsphied  (»len  Pietiamm  und  Moraviftni»' 
nras)  in  der  Bckehni unsichre  hervorgebratlit, 

Kach  dup  orßtorOTi  Hypotlieso  gaHchieht  dif?  3chri- 
dtiTig  d</»  Outeii  vom  Btlsoti  (h-oiuU  die  monnchlicbe 
Kiitvr  araalgninirt  ist)  durob  eine  tlberii.itUrlir-liD  Op«- 
rntion;  die  Zorknirfirtnirig  und  Zorinnluiiing-  iIcs  Herzens 
in  der  Busse,  als  L-inem  nahe  an  VorzweiBiing  len- 
zenden, aber  doch  auch  nur  durch  den  Kinftuss  cineR 
himmlifinhen  (reiatcs  in  seinem  nttthi^cen  Grnde  iirreieh- 
baren  Gram  (niowor  anitni),  um  welchen  der  Mensch 
selbAt  bitten  müsse,  indem  er  sich  selbst  darüber  grämt, 
daes  er  steh  nteht  genug  grjlmnn  (mitliiii  das  LeidKein 
ihm  doch  nicht  so  ganK  von  Herzen  gehen)  kann.  Diese 
),HiJlIenfalirt  do«  Helbstcrkenntnisties  bahnt  nun'^  wie 
der  8P.I.  Hamann  sagt,  „den  Weg  tat  Vergötterung." 
TJümlich  nnchdem  diese  Gluth  der  Buase  ihre  gr9sste 
Höh(*  BiTCJcht  hat,  gesehebe  der  Dnrclibrnch,  nnd 
der  lifgnliu  do9  Wiedergeborenen  gliinze  unter  den 
Sctilnctc«'«,  die  ihn  zwnr  umgeben,  aber  nicht  verunrei- 
nigen, tüchtig  ?,u  dem  fJntf  wohlgeOllligen  Gebrauch  in 
einem  guten  Leben^ffaiidel.  —  Diese  radrUid«  VerSlidc- 
Hing  filngl  also  mit  ehiem  Wunder  an  und  endife't  mit 
dem,  wits  man  Ronst  als  nntlirli'^h  .inznsehen  jitlegE,  weit 
es  die  Vernunft  vnr»4^Iireibt,  nümlich  mit  ilem  niornlinoh- 
guten  Lebens  wunde  1.  AVeit  mau  aber,  eelbat  beim  hi>ch- 
ateu  Flu^e  einer  myFtiw^h-geslin1^Iten  ICinVüldiingt^litaft, 
den  Menschen  doch  nic)rt  von  allem  SclbÄtlhon  loe- 
^frcchen  kann,  ohne  ilm  gUnzlich  zur  Maschine  tu 
machen,  f;ü  ist  da»  anhalieiKle  inbrlinfitige  Gebet  dos, 
was  ihm  noch  zu  thun  obliegt  (wofern  man  es  überhaupt 
fllr  ein  l'hun  will  gelten  iasscnl  und  vovon  er  sich  jene 
UbcrnatUriielii-  Wirkung  allein  versprechen  kann;  wobei 
doch  auch  der  Skrupel  eintritt :  dass,  d,i  daa  Gebet,  wie 
ea  heisst,  nur  sofern  crhörüch  ist,  als  e»  im  Glauben 
geaditeh^  dieser  selb-it  aber  eine  Üoadenwirkiing  ist, 
4.  i.  etwas,  wor.u  der  Meuseb  aus  eigenen  Kräften  nicht 
gelangen  kann,  er  mit  »einen  Onodenmilteln  im  Zirkrl 
geflilirt  wird  und  am  Ende  eigentlich  nicht  weiss,  wie 
er  daj4  I>in;^  »ngmlfun  mdlü. 

J^ach  der  zweiten  Bektc  Meinung  geschieht  flor 
eiste  3«hriit,  den  der  sich  seiner  sUndigcn  Ueaehnffcnbeit 
bcwuBst    werdende    MkuscIi    zum   Boftseren    thut,    ganz 
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nitürlicl),  diirt-h  die  Veroanft,  die,  indem  sie  ilini  im 
moralischen  Geaete  den  Spiegel  vorhält,  -worin  er  seine 
VerwerSicbkeit  erblickt,  die  moraliaohc  Anlage  zum 
Outßn  benutzt,  um  ihn  zur  Entachlieaaang  zu  bringen, 
e»  fortmchro  zu  seiner  Maxime  zu  inaetienj  alier  die 
Ausfllhrung  dieflea  Vorsatzes  ist  ein  Wunder.  Er  wendet 
sich  nämlich  von  der  Fahne  des  bösen  Geistes  ab  und 
begiebt  sieh  unter  die  des  Guten ,  welches  eine  leichte 
ÄtLcho  ist.  Aber  nun  bei  dieser  zu  bchaiTen,  nicht 
wieder  ins  Bilse  zarück  zu  fallen,  vielißebr  im  Guten 
immer  mehr  fortzuschreiten,  das  ist  die  8."tche,  wozu  er 
natürlicher  Weise  unvermögend  sei,  vielmehr  nichts  Ge- 
ringeres, als  Gefldil  einer  Übernatürlichen  Gemein scliaft, 
und  aognr  d&B  B^v/u^^tsy-'m  eines  kuntinuirlichcn  Um* 
ganges  mit  einem  himmlischen  Geiste  erfordert  werde; 
wobei  ea  zwischen  ihm  und  dorn  letzteren  zwar  auf 
einer  Seite  nicht  an  Vcrweiacn,  aui  der  andern  nicht  an 
Abbitten  fehlen  kann;  daeh  nime  dans  eine  Entzweiung 
tider  KtlcUfall  (ans  der  Gnade)  zu  besorgen  ist,  wenn 
er  nur  darauf  Bedacht  nimmt,  diesen  Umgjuig,  der 
gelbst  ein  kontin iiirliche&  Gebet  ist,  nnnnterbrocnen  za 
kuUiviren. 

Hier  iBt  nun  eine  zwiefache  mystische  <iefahUtbeorie 
aum  Schlüssel  der  Aufgabe:  ein  neuer  Mensch  zu  werden, 
vorgelegt;  wo  es  nicht  um  das  Objekt  und  den  /^weck 
aller  Religion,  (den  Gott  gefUlHgen  Lebenswandel,  denn 
daJUber  Bliramen  beide  Theile  Uberein)  sondern  nm  die. 
subjektiven  Dediiigungen  zu  tliuii  ist,  unter  denen  wir 
allein  Kraft  dazu  bekommen,  Jene  Theorie  in  uns  zur 
Auarilbnnig  zu  bringen ;  wobei  dann  von  Tugend  (die 
ein  leerer  Käme  aci)  nicht  die  Hede  sein  kann,  sondern 
nur  von  der  Gnade,  weil  beide  Parteien  darüber  einig 
sind,  daaa  es  hiemit  nicht  natürlich  xngehen  könne^ 
sich  aber  wieder  darin  von  einander  trennen,  das«  der 
eine  Titeil  den  fürchterlichen  Kampf  mit  dem  bbsen 
Geiste,  nm  von  dessen  Gewalt  (os  y.u  kommen,  bestehen 
mnsa,  der  andere  aber  dieses  gar  niclit  nöthig,  ja  als 
Werklieiligkeit  verwerflieh  findet,  sondern  geradezu  mit 
dem  guten  Geiste  Altt»n;&  ßeldienst,  weil  die  vorige  mit 
dem  liüaeii  (als  pactum  turjye)  gar  keinen  Einspruch 
dagegen  vernraacnen  kann;  da  dann  die  Wiedergcbnrt^ 
)Ü8  einmal  fUi-  a.Uemal  vorgehende  UberuatUrliobe  und 
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radikaJe  Kcvolution  im  Seelenzustonde,  auch  wohl 
äusscrlicli  einen  BokteniiDtensi^hied  auB  so  sehr  geg«iii 
einander  abetecheoden  GefUlilen  beider  Parteien  kcniibttr 
machen  dUrfle.*) 

3)  Der  Beweis:  daes^  wenn,  was  Nr.  2  verlangt 
worden,  ^aclieheo,  die  Au%ab€  Kr.  1  dadurch  aufge- 
Ittset  sein  werde.  —  Dieser  Bowcia  ist  unmöglich.  Denc 
der  Mensch  mUsste  beweisen,  dass  in  ihm  eine  iiberaa- 
tUrliche  Krfalirung,  die  »n  eich  selbst  ein  Widerspruch 
ist,  vorgegangen  sei.  Es  könnte  uKenfails  eingerUumt 
werden,  dass  der  Mensch  in  sich  eine  Erfahmni;  (2.  D. 
von  nenen  und  btrssiTon  Willensbestimniuni;»»)  gemacht 
hätte,  von  einer  Verändcrang,  die  er  sich  nicht  anders, 
als  durch  ein  Wunder  zu  erklären  weiss,  also  von 
etwas  l'cborn!itllrIi»'.hcni.  Aber  eine  Erfahrung,  von  dar 
er  sich  sogar  nicht  einmal,  dass  sie  in  <ier  That  KrfiUi- 
rung  sei ,  Uberrahrfii  kann ,  weil  sie  (als  llbemaHlrlich) 
auf  keine  Kcirel  der  Natur  unsorea  Verstandes  zurticl(ge- 
fUhrt  and  dadurch  bowUhrt  werden  kann,.  Ist  eine  Aus- 
deutung gewisser  Empfindungen,  von  denen  man  nicht 
weiss,  was  man  aus  ihnen  maenen  soll,  ob  sie  als  zum 
ErkenntnUs  gehijrig  einen  wirklichen  Gegenstand  haben, 


*)  Welche  N'ationalphysio^noniie  mSchte  wohl  ein  ganzes 
Volk,  welches  (wenn  dergleichü»  mftglicti  witre)  iu  einer 
dieoer  Sekten  erzogen  wfire,  haben?  Üecn  dass  eiae  solche 
sieb  zei^n  wtlrdo,  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln;  weil  oft 
wiederholte,  vornehmlich  widernattirliche  Eindriicke  auft 
Getiifith  sieb  in  <jebehrdun^  unrl  Ton  der  Sprache  Aiisnem 
und  Micnva  enitlieli  »tuhunile  ticälehtszii^'p  wi-rdiin.  Beste 
oder,  wie  we  Herr  Nikolai  nennte  gebe  nedeieie  Gesichter 
würden  ea  von  anderen  f^o^iTteten  und  anfgeaeckien  Völkern 
(eben  nicht  zn  ihrem  Vortheil)  unterscheidea;  denn  es  Ist 
Zeichnung  der  l-^Umtnigkett  in  KarrikAtur.  Aber  nicht  ilie 
Verschttiug  der  Frömmigkeit  ist  es,  w«e  den  Namen  der 
Pietiftten  zum  Rekretiiinmen  eemaeht  hat,  imit  dem  immer 
eine  gewinse  Verachtnug  verbunden  ist)  sondern  die  phan- 
rastiache,  und  bei  allom  Schein  der  Dcmuib  stolze  An- 
mtait^ung,  sirb  »In  nbernjitUriich-begDnHtigte  Kinder  des 
Itiniiuels  au-t»uzeichnen,  wenngleich  ihr  Wandel,  so  viel 
man  iwhi'u  kann,  vor  dem  der  roii  ihnen  ho  benannten 
Weltkinder  in  der  MoraUtkt  nicht  den  miadeäten  Vorzug 
zeigt. 
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«dpr  blosecTrJhtmproipn  sein  iiiögen.  Den  HninUtrlharen 
Elnftvsa  der  Gottheit  als  einer  solchrn  flllilen  wollen, 
1»t,  weil  die  Idee  von  dieser  bloss  in  der  Vernunft  liog^ 
eine  sieh  stObat  v.-i(]<irri|tnMO)i'ii<)c  Anmaasnng.  —  AIbo 
ist  hier  cineAuf^be  sammt  ihrer  AuflliVBUng  obue  irgend 
einen  möglichen  lleweis;  wornns  denn  auch  nie  etwas 
Veinllulliges  germjinht  werden  winl. 

E«  kommt  nan  noch  darauf  an,  naeliruduchen,  olj  die 
Bibel  nicht  niveb  ein  anderes  IVin/Jp  der  Auflösung  jenes 
Speneriftclipn  ProblL-ms,  äIs  die  zwei  angfAHirttm  sekWn- 
ittäsaifren  enthalte,  welches  die  Cfnfrncbtbarkeit  des 
kirchlichen  ürundsatzPB  der  blossen  Ortlmdoxi«'  ersetzen 
kflnne.  In  der  Tbat  ijit  nieht  allein  in  die  An^^en 
fallend,  dasw  ein  solchca  in  der  Üibel  anzutreffen  sei, 
ßondom  auch  llberzengend  gewiss,  dase  nor  durch  daaaelhe 
und  dsR  in  diesem  Prinzip  enth»llenß  C'IiriFttentliDin 
dieaes  Baoli  aeintn  so  weit  ausgebreiteten  Wirkungskrols 
UBd  daneniden  Kinöufl»  aiil"  die  Welt  hat  erwerben 
künnt^li,  «ine  Wirkunp,  dip  keine  OlTtnbarnn^lehre  (als 
solehf).  kein  Glaube  an  Wunder,  keine  vereinigte  Btimmo 
vieler  Hekenner  je  bervorgebraelit  liütte,  wi'il  sie  nicht 
aas  dnr  Seele  des  Mensfben  selbfnl  gc-wböpft  gewesen 
wSre  und  ihm  at*o  immer  hält*'  freuid  bleib^'ii  rafissen, 

Ks  ist  nämlii-b  etwas  in  uns,  was  ku  bewundern  wjr 
niemals  nufböron  künnt-n,  wctin  wir  ps  einmal  ins  Auge 
gefa^ät  hab'^n,  und  di'-fte«  ist  zugkich  da<>ji.'nige,  waa  die 
Menschheit  in  der  Idee  äu  einer  Wllrde  erhebt,  die 
uan  am  Miriisolion,  «Ja  (jpgenstand«  der  Krfsdirung, 
nicht  vcrmulhon  aollte.  Uass  wir  den  moraliaehen  Ijc- 
soczen  unterworfene  and  zu  deren  Beobachtung  nelbst 
mit  Aiif[ip(Vrnng  allrr  ihnen  widcrstreilondon  Lebrnsan- 
nehtaiicltkeitcu  durch  unsere  Vernunft  bestimmte  Weeen 
Bind,  darüber  wnndert  man  sich  nicht,  weil  es  objektiv 
in  der  nut^lrlieli'-n  Ordnung  der  Dinge  als  Objekt  der 
reinen  Vernunft  liegt,  jenen  üesetsen  zu  gehorchen;  uhno 
dasa  es  dem  gemeinen  und  gesunden  Verstände  nur 
einni.-d  einr^illt,  zu  Tragen,  vrolior  uns  jo.ne  Gesetze 
kommen  mög^n,  um  vieUt,-ichl,  bis  wir  ihren  l'rsiirung 
wittscn,  die  Uefolgung  derselben  autzuschieben  oder  wohl 
gar  aoinfi  Wahrheit  za  bezweifeln.  —  Aber  dass  wir 
auch  das  Vermögen  dazu  hiiben,  der  Moral  mit  unserer 
sinnüelicn  Natur  so  grosse  Opfer  zu  bringen,    dasa  vir 
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daä  auch  küuii«it,  wovon  wir  ganz  Lckbt  und  klar 
begreifen,  doss  wir  es  sollöo,  äk&c  Ueberl«geDlicit  des 
nborsiunlicbou  MoDScbcn  in  uua  libvr  Ueu  sinn* 
lieben,  de^jciiigeu,  gegen  tlcn  der  lützter«  (wenn  es 
zam  Widerstreit  kommt)  nicbts  ist,  ob  dieser  zwar  in 
seinen  eigcDen  Augen  »lies  ist,  diese  moralisclie,  von 
der  Menschbett  unzertrennlicbc  Anlage  in  uns  ist  ein 
Geg»?nsUnd  der  bücliiHti*ii  liewiinderjug,  die,  jo  länger 
Ulan  dicat's  wahre  (nicht  erdachte)  Ideal  anaiebt,  nur 
immer  desto  höher  steigt;  so  dass  dieji^nigen  wohl  zu 
entstdiuldigen  sind,  welche,  durch  die  Ilobegreitlicbkuit 
desselben  verleitet,  dicaea  Uebe  rsinuUclie  in  nns^ 
weil  CS  doch  prakcigch  ist,  fUr  Übernatürlich  d.  L 
Hir  etwa?,  was  gar  nicht  in  unserer  Mucht  citcbt  und 
uns  aU  eigen  zugehiJrt,  somli-ni  vielmehr  für  ilen  Ein- 
ilu&i  von  einem  andern  und  Lieberen  Geiste  biiltun;  worin 
sie  aber  sebr  fehlen,  weil  die  Wirkung  dieses  Vermiigens 
alsdann  nicht  unsere  That  »«in,  mithin  uns  auch  nicht 
zugerechnet  werden  könnte,  das  Verniügeu  dazu  also 
nicht  da»  uusiige  &eiu  wurde.  —  Die  Benutzung  der 
Ideo  dttsua  uns  uubegn-iüicbcr  Wei*c  beiwolmenden 
Vennügeiis  und  die  Anaherzlegung  dersciheo,  von  der 
fiUlicetcu  Jugend  an  und  teiuerliin  iui  ijfltntlichen  Vor- 
trage, cntliült  nun  diu  Uchte  Auflüsutig  jinm  IVitblems 
(vom  neuen  Menschen);  und  selbst  die  Bii>eL  scleiot 
Diclitü  Auileres  vor  Ausi'ii  gel.aU  zu  baben,  nändieh 
oiclit  Ulli  üLii'.rimtlivlirhe  l'lrr:iliniiigen  und  ftchwiirmcriscbe 
Gcftlhte  hinzuweisen,  die  statt  »ier  Verininft  diese  Ue- 
voluliou  bewiikin  sollten,  Koiidern  auf  den  Geist  Chnsti, 
um  ihn,  äi)  viic.  vt  ihn  in  Lehre  und  Hiiisjiiol  erwies,  zu 
dem  nnsrigen  zu  machen  oder  vieluielir,  da  er  mit  der 
uraprliiiglielu-n  nioraliselien  Anlage  schon  in  uns  lieg^ 
ilim  nur  Kaum  zu  vt-räeliaffen.  Und  so  ist,  zwischen 
dem  sedur.lostn  Oitbuduxtiirous  und  dem  vcruunft- 
ti/dtendiin  Mysticismus,  die  biblische  ülaubeusl«hre, 
ao  wie  sie  vermittelst  der  Vernunft  aus  uns  selbst  ent- 
wickelt werden  kann,  die  mit  göttlicher  Kralt  auf  aller 
Mtnoelicn  Hcrzi'n  zur  grtlndlirlien  Uesseruug  hinwirkende 
nud  sie  in  einer  allgemeinen  (obxwar  un-tirhtbiiren) 
Kirche  verein  ige  n<ic,  anf  dem  Kritieiämus  der  jirak- 
ttschcii  Vernunft  gegriludete  wahre  lleltgionslehre. 
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Das  aber,  voranf  es  in  dieser  AnraerkUDg  ei^^ntlich 
ankommt,  ist  die  B«antwurtiiiig  der  Fragy:  ob  dii-  Ke- 
giertiug'  wohl  einer  Sekte  des  Geilliitglanbcns  die  Sanktion 
eioer  Kirclie  könnte  angedeilien  lassen,  oder  ob  sie  eine 
solche  zwar  dulden  und  aoliUtzen,  mit  jenem  Prärogativ 
aber  nicht  beehn-n  könne,  ohne  ihrer  eigenen  Absicht 
znvider  zu  handeln? 

Wenn  luau  annehmen  darf^  (wie  man  ca  denn  mit 
Grunde  tlnin  kann)  dags  i'S  der  Kt-g-ierung  Sache  gar 
nieht  sei,  ftir  die  klinftige  Seligkeit  der  Unterthanen 
Sorge  zu  tragen  und  ihnen  den  Weg  dazn  anzuwciaen, 
(denn  diia  muss  sie  wohl  diesen  sclhüt  Uberlnssi'n,  wie 
denn  :Luch  der  Regent  selbst  seine  eigene  Ketigion  ge- 
wöhnlicher Weise  vom  Volk  nnd  dessen  Lehrern  her 
hat)  ao  kann  ihre  Absicht  nur  sein,  auch  durch  dieses 
MiÜel  (den  Kirchenglauben)  lenksame  und  moralisch -gute 
Unterthanen  zii    Iiabi-n. 

Zu  dem  Knde  wird  sie  erstiicli  keinen  Naturali  am  na 
(Kirchenglauben  ohne  Blbet)  Biinktioniren,  weil  es  bei 
dem  gar  keine,  dem  Einflus«  der  llegiiTung  unterworfeno 
kirchliche  Form  geben  wUrde,  welches  der  Vorsussctzimg 
widerspricht.  —  Die  biblische  OrÜmdoxie  würde  also 
diis  si'in,  wornn  sie  die  öfl'entlichen  Volkalehrer  bände, 
in  Ansehung  deren  diese  wiederum  unter  der  IJcurtlici- 
lung  der  Fakultäten  steheu  würden,  die  ea  angfht,  weil 
sonst  ein  Pfaffenthuni,  d.  i.  eine  HriTschaft  der  Werk- 
teule  dci)  Kircbcngluubcns  entstehen  wUrde,  das  Volk 
nach  ihren  Absichten  zu  beheiTschen.  Aber  den 
OrthodoxitiiuuK,  d.  i.  dii^  Meinung  von  der  HiulUng- 
lichkeit  des  Kirch englaubc na  zur  Keligion  wUjde  ste 
durch  ihre  Autoritüt  nicht  bestätigen;  weil  diese  die 
natürlichen  Orunditätzc  der  !^ittiiehki:it  zur  Ni-biMii^ache 
macht,  da  sie  vielmehr  dio  Uaujitstlltze  ist,  worauf  die 
i^gierang  mu&s  rechnen  kJjnnen,  wenn  sie  in  ihr  Volk 
Vortrauen  BCt?.en  soll.*)    Kndiich  kann  sie  am  wouig&ton 


<^}  Was  den  Staat  in  Religioiipd Ingen  allein  interessireo 
darC  I&t:  wozu  die  Lehrer  dersc^lbcn  anzuhalten  sind,  damit 
or  nützliche  BUrger,  gute  Soldaten  und  flherbaupt  getreue 
Dntertliarien  habe.  Wenn  er  min  diizii  die  Elnschitrfung 
der  Recbt^läul)igkett  in  Htatutariaclien  Glauben fllelirnn  und 
eben   solcher  Üuadonmittel  wiihlt,    st>  kann   er  hiebei  sehr 
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i<leo  Mysticismns  als  Meinung  des  Volks,  Uberoaliirlicher 

Mpiration  selbst  tlicilbaftig  woi-dcu  ZU  kiJouen,  sam 
Baiig  eiiiee  üfTeutlicIieii  Kirche nglaulHin»  t^rlieben,  weU 
är  gnr  niclits  OetTeiiUicIies  ist,  und  ajcli  also  dem  Eln- 
llus»  der  KegioniDg  gUuzüch  cntsielit^) 


Friodonsabschlnss  nn<l  Bf^ilcgung  d«s  Streits 
(lor  Faknlt&teu. 

In  Strciti^kcitea,  welche  bloss  die  reine,  aber  |)rak* 
tische  Vcmunrt  angeheo,  hat  die  pliiltifttiiihischu  Kakultüt 
ihne  Widerrede  das  Vorreclit,  den  Vortrag  7u  tliun  und, 
das  Formale  betrifft,  den  I'rozess  zu  instrutroD; 
was  aber  das  Materiale  auiangt,  hu  ist  die  Uieolugi»c)ie 
im  Busitz  deo  Lebustuhl,  der  den  Vorrang  bezcielmet, 
eiBzunehmcD,  nicht  weil  aie  etwa  in  Sachen  der  Vcrnonft 
auf  mehr  Einsicht  ALSpruch  machen  kaiin,  als  die  Übrigen, 
Boadcni  weil  es  die  wichtigste  menschUche  Angelegeo- 
Ijeit  betrifit,   and  tuhri  daher  den  Titel  der  obersten 


Abel  fahren,  Denn  da  das  Annehmen  dieser  Statnton  eine 
leicht«  und  dorn  BdiltfctitdvnkHnd&ten  Menschen  weit  leichtere 
äactie  ist,  iils  dem  Guten,  dagegen  die  luomlische  Besserung 
der  Gesinnung  viel  und  lAtigc  Mllbo  ni&clit,  er  aber  von 
der  ersteren  hauptsauhbcb  iteiae  Seligkeit  zu  hoffeu  ^^lebrc 
wordtm  Ist,  80  darf  et  sich  cbcQ  kein  gioaa  Bedenken 
machen,  !i<>ine  Pflicht  (doch  behutsam''  zn  ()benreti>n,  wcii) 
er  ein  UDfehlbores  Mittel  bei  dor  Huitd  h:i(,  der  göttUoheu 
ätrafgorechttgkcit  .nur  daen  rr  sich  ninlit  vcrfipatpn  massj 
durch  seinen  rechten  Glauben  an  alle  (icliKiuiiiisKe  und 
iojtaodige  Benutzung  der  GDadeomittel  zu  entgehen;  dage- 
gen, wenn  jiine  Lehre  der  Kirche  geradeza  auf  die  Moralitit 
gerichtet  sein  wllrde,  das  Urtheil  Keines  Gi'wi»»en8  ganz 
ander!)  laut«»  würde,  nämlich  dass.  »d  viel  er  vnn  dem 
BUseu,  was  er  tbst,  nicht  ersetzen  kann,  daßlr  müsse  er 
einem  künftigen  Uicbter  antworten,  und  dieses  Schicksal 
abzuwenden,  vermöge  kein  kirchlicbea  Mittel,  kein  durch 
Ang^t  herausgedrängter  CrUubc,  noch  ein  solches  tiebet, 
'iU.^h\e  fatn  deüiu  Jlecti  sperarf  pruraruto.)*)  —  Bei  wulciiem 
Glauben  ist  nun  der  Staat  sioberer? 


*)  Höre  erat,  den  Willen  der  Götter  durch  bitten  zu 
beugen.  A.  d.  11. 
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FakalUlt,   (doch   nur  als  priitw   itiUr  pares.)  — 
spricht  aber  nicht  nsch  Gesetzen  dermiicn  unil  a 
crkennliareu  Vcriiunflr^lr^iun,  (dwn  da  wQidc  Biß  sidi^ 
erntedri^n  und  auf  die  pliilosüphisctie  Bunk  berat»i4£f  n) 
BODdern  nach  stAtatnrischen,  iu  tiioem  Buche,  toi 
zugsweitiß    Bibel    genannt,    cutlialtcnou    Glsubenavor- 
achriftun,    d.  i.    in   einem  Codex  der  ÜfTenbaiung  i^inea' 
\-or  viel  handert  Jahreu  gescblü&senea  alten  und  noaen 
Blindes   diT  Mt'iisclien    mit  Gotl,    duaaen   Aul!if.nIicitJit, 
Jil3  eines  Gescblclitaglanbeas,  (nicht  eben  de»  moralisotien; 
denn   dci-   wUrde   auch    aus    der   Pl)iU<80|ihic    ^zoget 
werden   können)   diicb  mehr  von  der  Wirkung,    welch« 
die  I>eaurig  der  Bibel  auf  das  Üerz  der  Mmseben  thnn 
mag,  ala  von  mit  kritischer  rrlilung  der  darin  enthalteueu 
Lebren  und  Erziüilmigeii  Hurgfc«tcIItfiu  Beweisen  erwart*;-!' 
wenlen  darf,  duHs«n  Auslegung  auch  uiolit  der  nüttir- 
lichen  V'erniinfl  der  I-aien,  sondern  nur  dttr  Sftharf »Innig- 
keit der  .S^rhrillgeielirteu  liberlasaeu  wird.*) 

I)or  bibliiiehä  Glaui>e  i!>t  ein  messiiiniäclicr  Uc- 
Bchtchtsglanbe,  dem  r-in  Buch  dn«  Bnndes  Gottes  mit 
Abraham  zum  Grunde  liegt,  und  besteht  ans  einem 
mo&aiüch'raeseianischen,  und  einem  evangelisch- 
messianisclien  Rirelienglaubon,    der   den  Ursprung   und 


*)  Im  römisob-kulhuligclien  Syätem  des  Kirchen^laubesi 
ist,    diesen  l'nukt    ;däi8  Bibrliosiin    betreffend,    mein  Kon- 
»et|Utnz,  ala  im  protcatantiöobfn.  —  Der  rcforuiirte  Prediger,^ 
I>:i  <J(nt^,    siigt  y.a  seliiRn  (iljiiihpnsgpnos^pn:    ,,ncbi>i)fl  ii:i 
gßltlißlie  Wort  au»  der  Quelle  (der  Ilibel'  stulbsl,  vo  ihr 
duna  laufet  iiDd  unTerflilsi^lit  (^iunehuii;ii  krtnat;    aber   ibr 
mÜfBt  ja  nichts  Anderes  in  der  Bibel  finden,   als  was  wir^ 
darin  tiiiden.  —  Nun,  Ik-bt^u  rrenodo,  fingt  inis  lieber,  wa 
ihr  in  der  Jiibcl  iindct,    ilminit  wir  nicht  uiiii'Jtbiger  Wois 
darin  Helbnt  atiehen,  uoil  uiu  Endo,  was  wir  darin  {fefuudei 
xa   haben   vermeinten,    von   each  filr  iinrichUge  Au^egunn^ 
dersftihftn    erkliirt  wurde.*-  —  Anch  spricht  di«  kaMnilisch* 
Kirche  iu  dem  i?a.t2e:  ^auascr  der  Kirctie  ider  kiit)roli:H!)ieu) 
ist  koin  Heil,"    kona«[Heuter.  ab  die  protestantische,  wem; 
dieav'  sagt:  (Uss  man  auch  ab  KaÜiolilc  miÜ^  wenten  kÖuiM 
Denn  wenn  daa    ist,    :.da;<t  Kosstiel)    fio    wühlt  man  ja  ai 
«ioberMten     sich    zur    RtHl-crün    y.a    sohlageu.      Dean    nochj 
aeligor,   als  Mlig,    kann  doch  kein  Mcudch  zu  weiden  ver- 
langen. 
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die  Schicksale  des  Volks  Gott«&  so  vollstSodig  erzählt, 
dus  er  von  dem,  was  in  dor  WoltgcRchichto  llherhaapt 
das  Oberste  igt  und  wobei  kein  Mcoscli  zugegen  war, 
Ditmlich  dem  Weltanfang  (in  der  Uenesiä)  anhcbeDd,  nie 
bis  zuTD  Ende  aller  Dinge  (in  der  ^{lokalypais)  vertolgt, 
—  welches  fi-eilicli  von  keinem  Andern,  als  einem 
göttlich-inspirirtca  Vt'rfaMcr  erwartet  werden  darf;  — 
wobei  sieb  doch  eine  bedenkliche  Zalilen-Rabbala,  in 
Ansehung  der  wichtigsten  Epochen  der  heiligen  Chrono- 
logie darbietet,  welche  den  Glauben  au  die  AatJicnticität 
dieser  biblischen  Oescbichtserzfihlung  etwas  schwä* 
chon  dürft)-.*) 


•)  70  apokalyptische  Monate,  (deren  es  in  diesem  Cyklus 
4  giebt)  jeden  zu  29^  .Tahreii,  geben  2065  Jahr.  Davou 
jedca  49Ate  Jahr,  als  daa  grosae  Uubejabr,  (deren  in  diesem 
ZeiUaufe  42  sind)  abgez<.>gen,  bleiben  gerade  2023,  als  das 
Jitlir,  da  Abraham  aus  dem  Lande  Kanaan,  das  ibm  Üott 
gi:»chrakt  hatte.  dhcIi  Aegypteii  ging.  —  Von  da  an  \m  zur 
Linnabme  jCLes  Laude«  durch  die  Kinder  Israel,  70  apoka- 
h-ptiÄche  WfK-.lien  (—  iW)  Jahr;,  —  und  »0  imal  tKilcher 
Jahrwocheu  zusammen  gczalilt  (==  19G0)  und  mit  2023  addirt, 
geben,  nach  P.  Petan  Rechnung,  das  Jahr  der  Geburt  Chriali 
(=31)83:  iK>  genau,  d^ss  auch  nicht  ei»  Jahr  daran  fehlt. — 
Siebiig  jiihr  heroaeh  die  Zerstörung  JiTiis^ems  (auch  eine 
mvHtiMihe  Kpoohe).  —  —  Aber  Ucngel  [m  wdiaa  tempaivm 
päg,  9.  it.  p.  2IS  <??.>  bringt  3939,  als  die  Zahl  der  Gebart 
Ctirlsti,  heran»?  Aber  das  ändert  nichts  iin  der  noiltgkeiC 
des  Numerus  tsepteaarius.  Deun  die  Zahl  der  Jahre  vom 
Rufe  (Jtittea  an  Abraham,  bin  xur  Geburt  CUriati  ist  1960, 
welches  4  apokalypti-icbe  Ferioden  austrügt,  jede  zu  490, 
oder  ancU  40  :ipi>kulypti»cliK  Perioden,  jede  zu  7  mal  7  =  49 
Jalir.  Zieht  man  nun  von  jedem  neun  und  vierrjgsteo  daa 
rosse  Itnhejahr  ood  von  jedem  grOsBten  Rnhejahr, 
'Cichea  das  49üste  ist^  oiue»  ab  (zustimmen  44),  ihj  bleibt 
gerade  ^939,  -  Also  sind  die  Jalmahlen  ^9)^  und  ;t9:t9. 
ala  das  versßhimlen  augtigehune  Juhr  der  Geburt  Christi, 
nur  darin  unturachieden,  dasa  die  letztere  entspringt,  wenn 
in  der  Zeit  der  ersteren  das,  waa  zur  Zeit  der  4  gresseu 
Eptwhcn  geht)rt,  um  die  Zahl  der  Kuhojalirc  vermindert 
wird.  Nach  Üengel  würde  die  Tafel  der  htiligcn  Geschichte 
so  ansuchen: 

'2n2:-l:  Verhßissung  an  Abraham,   das  Land  Kanaan  zu 
besitien; 

X5(I2:  Besit;Krlangung  desselben; 
Kant,  kl.  loj^ttcbo  ijchriruou  II.  7 


9g  Stielt  dor  Fskoltäteiu   I.  Abschnitt. 

Ein  Gesetzbuch  des  nicht  ans  der  mcnscblicIieD  Ver- 
Donft  gezogenen,  aber  dock  mit  ihr,  als  muraliiicli-iirak- 
tisclier  Veruiuilt  dem  Endzwecke  nach  vo!lkoinmon  ein- 
etimmigen  stHtutitrisclieu,  (mithin  aus  einer  Offcuba- 
rong  hervorgehenden)  göttlichen  Willenß,  die  IHbel,  wllrde 
iiun  (las  krjtftigste  Organ  äer  Leitung  dca  Monaehon  und 
des  Bürgers  zum  z«itIicLeu  und  ewig<-n  Wohl  sein,  wenn 
«ie  nnr  als  Gottfia  Wnrt  beglaobigt  und  ihre  AiithenticitJCt 
dokumeiititt  werden  konnte.  —  Diesem  umstände  aber 
Btehcu  viele  8<:bwiengkclten  eutgegon. 

Dfinn  wenn  Gott  zum  Menachen  wirklinli  spräche,  «o 
kann  dieser  doch  niemalB  wissen,  dosa  Gott  es  sei, 
der  zu  ihm  spricht.  £3  iat  Bchlechtcrdiugs  unmöglich, 
du»  der  Menecb  durch  seine  Sinne  den  IlDendlichoD 
faseen,  ihn  von  Sinnenwesen  onterBcheiden  und  Um 
woran  kennen  solle.  —  \)nm  oa  aber  nicht  Gott  sein 
kSnne,  dessen  Stimme  er  zn  hören  glaubt,  davon  kann 
Cr  sich  wohl  in  ftiiiigeii  Fällen  ühp-rKCugen;  lienn  wi-nn 
das,  was  ihm  durch  sie  geboten  wird,  dem  moralischen 
Gesetz  zuwider  iat,  so  mag  die  Erscheinung  ihm  noch 
BO  majestätisch  and  die  ganze  Natur  Überschreitend 
dlinken;  er  musB  sie  doch  nir  Täuschung  halten.*) 


2981:  EinwcEbung  dos  ersten  Tempels; 

34tK):  Gegebener    Befehl    znr   £rbauung    des    zweiten 
Tempels; 

8939:  Geburt  Christi. 
Auch  das  Jahr  der  SiindSuth  lasst  sich  ao  a  prüm  aua- 
rechncn.  Kümllch  4  Epochen  zu  400  (=  70  x  7)  Jahr 
machen  1960.  Davon  ji/nlc!«  7tQ  ^>a-  280)  abgezogen,  hlpi- 
beo  ll]8(>.  Von  diesen  168U  jedes  darin  entlialtcoo  lOste 
Jahr  abgeKO^ii  (—  31),  bleiben  16Qß,  uls  dsa  Jnhr  dfi 
Sflndfluth.  —  Auch  von  dieser  bis  zum  Rufe  Gottes  an 
Abraham  dnd  34>6  volle  Jahre,  davon  eines  ein  Schalt- 
jahr i-it. 

Was  soll  mnn  non  bteKu  sagen?  Haben  die  heiligen 
Zahlen  i!tw]i  den  Weltlauf  beatiiuiutV  Frn&k'e  Ci/dus  üdiiiaat» 
dreht  siofa  ebenfalls  nm  diesen  Mittelpunkt  dar  mystisoben 
Chronologie  heram, 

**)  Znm  Beispiel  kann  die  Mythe  von  dem  Opfer  dienen, 
du8  Abraham  auf  göttlichen  Befehl  durch  Absohlacbtnng 
und  Verbrennung  Aeiiiea  einKigon  Sohnea  —  (das  anne 
Kind  trug  unwissend  noch  das  Holz  hinzu,)  —  hriugcn 
wollte.  Abraham  hätte  auf  diese  verrocinto  güttUche  Stimme 
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Die  ßeglanbiguD^  der  Bibet  dod,  als  eine&  in  Lehre 
und  Beispiel  zur  Xorm  dienenden  evangetiacli-mtssiani- 
sehen  ülsubens,  kann  uicUt  aus  der  OütW&geUilirdieit 
ihrer  Verfasser,  (denn  der  war  ÜQiacr  ein  dem  mi)gliclien 
Irrthum  aosgesetzter  Menscb)  sondern  muKs  aun  der 
Wirkung  ihrea  Inhalte  um'  die  MoralitÜt  des  Volks,  von 
Lehrern  aas  diesem  Volk  selbst,  als  Idioten  (im  Wissen- 
Bchaftlichen),  hii  aicb^  raitliin  ah  aus  dem  reinen  Quell 
der  allgemoinon,  jedem  gemeinen  Mensclien  beiwohnenden 
Vemanftreligion  geacbiipft  betrachtet  werden,  die  eben 
dureh  diese  Rinfalt  auf  die  Ileraen  desselben  den  anagc- 
breitetsten  and  krültigstcn  Binilusit  haben  musste.  — 
Die  liibel  war  das  Vehikel  derselben,  vermittelet  ge- 
wJBsei  stafutarisRber  Vurai-hrii^n,  welche  der  ÄnsUbung^ 
der  Koligion  in  der  bürgerlichen  Oosellschat't  eine  Form 
als  etaer  liegieruug  gab,  und  die  Äutbenticität  dieses 
tiesetsbueli»  als  eince  gvUtlicben,  (des  InbegriSs  aUor 
unserer  Pflichten  als  giittüchcr  Gebote)  beglaubigt  also, 
and  dokomentirt  sich  selbst,  was  den  Geist  desselben 
(das  Moraliifßlm)  betrifft;  wa«  aber  die  Buchstaben  (das 
sUtatariache)  desselben  anlangt,  so  bcdUrfcu  die  Satzun- 
gen in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil  sie  nicht 
zum  Wesentlichen  {prüntpnle),  sondeni  nur  zum  Beige- 
seUcten  {accetsorium)  desselben  gchüren.  —  —  Den 
Ursprung  aber  dieses  Buchs  auf  Inapiration  seiner  Ver- 
isser  {ili'un  r.x  iiuuiJihia)  zu  gründon,  um  auch  die 
iwescntlichen  Statute  desselben  zu  boiügen,  muss  ebor 
das  Zutrauen  zti  seinem  moralischen  Weitb  schwächen, 
Ab  es  stKrkdi). 

Die  Bcurkundnug  einer  solchen  Schrift,  als  einer  gött- 
lichen, kann  von  keiner  üescliichtaerzählung,  sondern 
nur  von  der  eiproptcn  Kraft  dersfilbcu,  Religion  in 
menschlichen  Herzen  zu  grllndon,  und  wenn  sie  durch 
mancherlei  (alte  oder  neue)  Satzungen  verunartet  wäre, 
sie  durch  ihre  Einfalt  selbst  wieder  in  ihro  Keinigkeit 
lierznatellen,   abgi'leitet  werden,  welclies  Werk  darum 


anwortdn  mOnsen:  „dsss  ich  meinen  guten  Sohn  nicht  tndten 
solle,  int  gans  gewiss;  dasa  nlwr  du,  derdn  mir  eracheiost, 
Gott  seist,  davon  bin  ich  nicht  gewiss  nnd  kann  e»  aacb 
nicht    verde»,   wenn  sie   auch   vom  (sicbthanm)   Bimmel 

bonibscfaiillt«.'* 
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niclit  iiuflicirtj  Wirkunj»  Her  Natur  und  Erfolg  der 
fürtsclircitcndco  moralUrhen  Knlhn*  in  dem  allgemeiaen 
Gange  der  VorRchung  zn  M>in,  und  «Is  eine  solche 
erkIKrt  zu  werden  berlarfj  damit  die  Existenz  diesca 
BncLs  nicht  ungUubiscIi  dem  bloescn  i^nfall,  oder 
abergläubisch  oinom  Wunder  xugcscbrielHm  werde 
und  die  Veratiuft  in  beiden  FSlIea  auf  den  Strand 
geriithe. 

Dor  Schluea  liieraua  ist  nun  dieser: 

Dio  Bilwl  enthult  in  aidi  itelbst  einen,  In  praktischer 
Absiclit  hinreichenden  Beglaubigungsgrund  ilircr  (mora- 
liaclien)  GÜtUtelikeit,  dureh  den  Eindufls,  den  sie,  ata 
Text  einer  Bystenmlischen  ölaubennlehro ,  von  jeher, 
sowohl  in  katecbetiacbem  als  homiletischem  Vortrage  auf 
das  Herz  der  Menschen  ausgeübt  hat,  um  sie  als  Organ, 
niclit  allein  d<T  allgemeinen  und  inneren  Veniunflreligion, 
floodern  auch  als  VermÜchlDi!»  (ncnes  Testament)  einer 
statutarischen,  auf  nnäbsehliche  7.eiten  Kum  Leitfadeu 
dienenden  (Tlanbeimlelire  aiifKiibehalten;  ca  mag  ilir  auch 
in  thcoretiadier  UUeksicht  fUr  Clelehrtc,  die  ihren  TTr- 
a^trung  theoretiaeli  und  historiach  nachsuchen,  und  für 
die  kiiliache  Behandlung  ihrer  üesehiehte  an  Beweis- 
Üiümem  viel  oder  wenig  abgehen.  —  Die  GHttiieh- 
kuit  ihres  moniii selten  Inhalts  entseliKdigt  die  Vernunft 
hinreichend  wegen  der  Menschliehkeit  der  GesclüchtiKT- 
»Shlnng,  die  glcicli  einem  alten  F^ergamente  hin  und 
wieder  unleserlich ,  dureh  Accommodalionen  und  Kon- 
jekturen im  Zusammeiihaugc  mit  dem  Oanzou  mU&Ben 
vuratJindlieh  gemacht  werden,  und  berechtigt  dabei  doch 
tu  dem  Satz:  dass  die  Bibel,  gleich  als  ob  sie  eine 
gtJttlichc  Otfenbarung  wäre,  aufbcwaitrt,  moralisch 
benutzt  und  der  Religion,  als  ihr  Leitmittel,  nntergelegt 
zu  werden  verdiene. 

Die  Keckheit  der  Kraftgenie's,  welche  diesem  LcH- 
bande  des  Kirch englaubena  sich  jetzt  schon  entwachsen 
SU  sein  wShnen,  sie  mögen  nnn  als  Thcophilanihropen 
in  iilTentlichen,  dazu  errichteten  Kirchen,  oder  als  Mystiker 
bei  der  Lampe  innerer  OfTenbarungen  sehwJtmien,  würde 
die  Kcgierung  bald  ihre  Na'hsicht  bedaureu  machen, 
jenes  grosse  Stiftungs-  und  Leitnngsmittel  der  bürger- 
lichen Ordiiniig  und  Ruhe  voruaijltiäsf^igt  und  leichtsinnigen 
HRudcn   Überlassen  zu  haben.  —  Auch  ist  nicht  zu  er- 


■ 
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wftrten,  dass,  wenn  die  Bibel,  die  wir  haben,  ausser 
Kredit  kommen  sollte,  eine  andere  an  ilirer  Stelle 
emiKirkoDHncn  wUrde;  denn  !3lTenllicliö  Wunder  machen 
aiQU  nicht  zum  zweiten  Male  in  derselben  Sache,  weil 
das  Fehlaclilagen  des  vorigen,  in  Absicht  auf  die  Dauer, 
dem  folgenden  allen  Glauben  benimmt;  —  wiewohl  doch 
»och  juidererseit»  auf  das  Geschrei  der  Allarmisten 
.(das  Ueich  ist  in  Gefahr)  nicht  zu  achten  iat,  wenn  in 
gewissen  Statuten  der  Bibel,  welche  mehr  die  Förm- 
lichkeiten, nVi  den  inneren  Glaube  nag  eli  alt  der  Schrift 
betreffen,  solbat  an  den  Verfassern  deiaelben  Einigoa 
ger'dgt  werden  aolltc,  weil  das  Verbot  der  Prüfung  einer 
Loliro  di;r  Glsubenafreiheit  zuwider  ist.  —  D*m  aber 
ein  Üeschiolitsgliiube  Pflicht  sei  und  zur  Seligkeit  ge- 
höre, ist  Aberglaube.*) 


*j  Aberglaube  ist  der  Hangj  in  daa,  waa  als  nkht 
ntilürliclier  Weise  zugelicnd  vermeint  wird,  ein  grOsscrtu 
Vertruiicu  zu  setzen,  11I3  wii8  sich  mich  Nitturgeaetzeu  er- 
hlürcn  läsBt,  ~  es  ttei  im  I'hysiechco  oder  Muntliitclinn.  — 
Man  kann  also  die  Frage  aufWerfen:  ob  der  ßibolglaube 
^U  cnipiriecherj,  oder  ob  nm^'ekebrt  die  Mural  ;ala  reiner 
■Vernunft-  nad  Eteligionsginnbe)  dem  Lehrer  zam  Leitfuden 
dienen  solle:'  mit  undcrcn  Worten:  i^t  die  Lehre  von  Gott, 
weil  sie  in  der  Hibel  etehiV  nder;  steht  sie  in  der  JJitiel, 
woii  nie  von  tJott  iat?  —  Der  eratere  Siitz  ist  »iigcnachein- 
lioh  inkonseijueiit;  weil  das  göttUclie  Ansehen  des  Buclia 
hier  rorausgesetst  werden  muas,  um  die  Göttlichkeit  der 
Lehre  desselben  /.»  beweisen.  Also  kann  nur  der  aweite 
Satz  stattfinden,  der  aber  sobleohterdlnga  keines  Bewcisea 
fShJg  Ist  (stipematura/ium  lu/n  daUtr  acierUia).  —  —  tlicron 
ein  Beispiel.  —  Die  Jünger  des  mosusch-messiATtisohen 
Glaubens  sahen  ihre  Uotfnung  aus  dem  Bunde  Gottes  mit 
Abrah»m  OAch  Jesu  Tode  ganz  sinken,  (wir  botTtfU,  er 
würde  Israel  erhl^en;)  denn  nur  den  Kindern  AbrahiimH  war 
in  ihrer  Bibel  düS  Hi-il  verh^iüscti.  Nun  trug  es  sich  zu, 
daa«,  da  am  FGrigetfeste  die  Jnnger  vcr.'uinmelt  waren, 
ciaer  derselben  auf  den  glUckliobeu.  der  aubtileu  jildiscbcn 
Ausicgungflknnst  angemcsuenen  Einfall  gericth:  da^s  aneh 
die  Heiden  .Gricclien  und  Römer)  hI»  in  dieüeu  Rund  aufge- 
[>mmen  betrachtet  werden  künnten,  wenn  sie  &u  J»t«  Upier, 
elobea  Abriiiwin  Qotte  mit  neincm  einzigen  Submi  bringen 
oltte,  (ata  dem  Slnnbilde  dea  einigen  Opfers  des  Welt- 
leElandea)  glaubten;  deim  da  wären  sie  Kinder  Abrahami 
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VoD  der  bibliscliCD  ÄuslegangsknnBfc  {herm^neti- 
Üea  gofra),  da  sie  nicht  den  Laien  Uberlauen  werden 
kann,  (denn  sie  betrifft  oin  wissenachaftlicheA  Sj'fttetn,) 
darf  nan,  lediglicli  in  Ansehung  deasen,  was  in  der 
KeligioD  Btatutariscli  ist ,  verlangt  werden :  daaa  der 
Ausleger  sich  erklKre,  ob  sein  Aussupruch  als  äutben- 
tisic}i,  oder  als  üoktrinal  verstanden  werden  solle. — 
Im  ersteren  P'allc  muss  dio  Auslegung  dem  Sinne  des 
Verfassers  buclistübllch  (philologisch)  angemessen  sein; 
im  zweiten  aber  hat  der  Schriftsteller  die  Freiheit,  der 
Bcbrifcstelle  (phlluauphtscb)  deujcuigen  Sinn  unterzulegen^ 
den  sie  in  murali^^h-prak tischer  Absicht  (zur  Erbauung 
des  Lehrlings)  in  der  Exegese  annimmt ;  denn  der 
Glaube  an  einen  blossen  (jcsübichtssatz  ist  todt  an  ihm 
»trlber.  —  Nun  mag  wohl  die  erster«  fllr  den  Ächriftgft- 
lehrteu  uud  indirekt  auch  für  das  Volk  in  gewisser 
pragmatisohen  Absicht  wielitig  gcnng  sein,  aber  der 
eigenüit^li«  Zweck  der  Keligioualehre,  morallach  bessere 
Menschen  su  bilden,  knuti  aticb  dabei  nicht  allein  ver- 
fehlt, sondern  wohl  gar  verliindcrt  worden. —  Denn  die 
heiligen  Scliriflsteller  können  als  Menschen  auch  geirrt 
haben,  (wenn  man  nicht  ein  durch  die  Bibel  beständig 
fortlanfendea  Wunder  annimmt,)  wie  z.  13.  der  heilige 
Paul  mit  seiner  (inadciiwahl,  welche  er  aus  der  moaaisch- 
mcsäiaiüachcn  Schriitlehre  in  die  evangelische  treuherzig 
Übertragt,  ob  er  zwar  Über  die  Llitbegreiöiclikeit  der 
Verwerfung  gewisser  Menschen,  ehe  tie  noch  geboren 
waren,  sich  in  gn'sser  Vcrlegenlieit  hefimlet,  und  so, 
wenn  man  die  Hermeneutik  der  Sehr! Ctgol ehrten  als 
kontinuirliob  dem  Ausleger  zu  Tbeil  gewordene  Oß'enba- 


im  Glaubeu,  (xuerst  unter,  dann  aber  sueh  ohae  die  Be- 
scbneJdung.)  —  Es  tat  kein  Wunder,  daas  diese  Entdeckung, 
die  in  einer  grossen  VolksversAmmlung  eine  so  unermess- 
liche  Aussicht  cröffuete,  mit  dem  KrOsstcn  Jubel,  und  als 
ob  sie  unmittelbare  Wirbung  des  heiligeTi  GoJates  gewesen 
wire,  aufgeDOiumen  und  fiir  ein  Wunder  gebiiUen  wurde 
,und  als  ein  solches  in  biblif.chc  .Apost(j|~)  Gesclilchte  kam, 
bei  der  es  «bor  gar  nicht  zur  Beliglon  gehört,  sie  als 
Fakftim  zu  glnuben  und  diesen  OUuben  der  nattirUehen 
Metiscbotivenmnrt  aufzudringen.  Der  durch  Furcht  abge- 
nifthigte  Gehorsam  in  Ansehung  cine-^  solchsn  KirchenglaU' 
beas,  als  zut  Seligkeit  erforderlich,  ist  also  Aberglaube. 
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rang  umimmt,  der  Gitttliclikeit  der  ReltgioD  beständig 
Al)brnch  thnn  mass.  —  Älao  ist  nur  die  dokti-ioale 
Analogung,  welche  nicht  (empiriscli]  zu  wissen  verlangt, 
was  der  heilige  Verfasser  mit  soiiioii  Worten  fUr  einen 
Sinn  verbnnden  haben  mag,  sondern  was  die  Vermuift 
(a  priim)  in  moraltaeher  Rücksicht  bei  VeranlasBiing 
einer  Spracbstelle  als  Text  dor  Bibel  fUr  eine  Lehro 
unterlegen  kann,  die  einzige  evangeliseh-hiblische  Methode 
der  Belehrung  des  Volks  in  der  wahren  inneren  und 
allgemeinen  lieligiüD,  die  von  dem  partikulitrcn  Kirchen- 
glauben  als  Oowhiclituglauben  —  nuterflchledcn  iet; 
wobei  dann  alles  mit  Ehrlichkeit  und  Offenheit^  ohne 
Tüttscbung  zugtibt,  da  hingegen  da^  Volk  mit  einem 
G^schiciitsglaulx'ti,  dea  Keiner  desaelbeu  sich  zii  beweisen 
rennag,  statt  des  moralischen  (allein  seligmaeh enden), 
üen  ein  Jeder  faaet,  in  aeiner  Absicht  (die  es  haben 
rauss)  getüufieht,  »einen  I^ehrer  anklagen  kann. 

In  Absicht  auf  die  Keligion  eines  Volkn,  das  eine 
beilige  Schrift  za  verehren  gclelirt  worden  ist.  ist  nun 
die  doktriiiale  Auslegung  derselben,  welche  bIcIi  auf  sein 
(des  Volks)  moraliscties  IntereBse,  —  der  Erbauung, 
sittlichen  Besserung  und  so  der  Seligwerdung,  —  bezieht, 
KUgleieh  die  authentiseho:  d.  i.  so  will  Gott  »einen  in 
der  Bibel  geoffenbarten  Willen  verstanden  wissen.  Denn 
CS  ist  hier  nicht  von  einer  bürgerlichen,  das  Volk  unter 
Disziplin  lialteiideo  (iiotiti&t^hcn),  sondern  einer  auf  Ana 
innere  der  moralischen  Gesinnung  abzweckenden  (mithin 
görtUclien)  Regierung  die  Rede.  Der  Gott,  der  durch 
unsere  eigene  (moralisch  -  praktische)  Vernunft  spricht, 
ist  ein  iintrllgl  icher  allgemein  verstund  lieber  Ausleger 
dieses  seines  Worts,  und  ea  kann  auch  scblocbterdings 
keinen  anderen  (etwa  auf  hiatorische  Art)  beglaubigten 
Ausleger  seines  Worts  geben;  weil  Religion  eine  reine 
Vemunftaache  ist. 


Und  so  haben  die  Theotogen  der  Fakultät  die  l*fiicfit 
auf  sieh,  mitbin  auch  die  Befugniss,  den  Bibelglanben 
aaft^cht  zu  erhalten;  doch  unbeschadet  der  Freiheit  der 
Philosophen,   ihn  jedeneit  der  Kritik  der  Vernunft  zu 
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untorwcrfen,  welche  im  Kalie  einer  DikfAtar  (doa  Be- 
ligionseiliktg),  die  jener  oberen  etwa  auf  kurze  Zeit 
eiDgerüuiiit  worden  ctUrfle,  aieb  dardi  die  aolcune  Furmel 
bestens  verwahreu:  provtdeant  canauUn.  ne  quid  res- 
pubUoa  detrimenti  capiat. ")  *) 


Anhaiig  biblisch -historischer  Fragen   über  diA 

praktische    Itennt^ung    und    inutlimaHSlichA 

Zeit  iler  Fortdauer  dieses  heiligen  Bnch9. 

Dass  CS  bei  .illcm  Wccbsel  der  Meioangea  noch  Uoge 
Zeit  im  Aimehen  bleiben  werde,  dafUr  bürgt  die  Weisheit 
der  UegierunK,  ah  deren  Intcrease,  in  Ansehung  der 
l'Jintrarht  und  Uahe  des  VolkB  in  einem  ätaat,  hicmit 
in  enger  Verbindung  »teht.  Aber  ihm  die  Ewigkeit  zu 
verbUrgcD  oder  aucb  es,  cliiliastischj  in  ein  ncaos  Keich 
Gottes  aat  Erden  übergeben  zu  lassen^  daa  llb«rateigt 
uDHer  ganzes  Vermögen  der  Walirsagung.  —  Was  würde 
also  gcächehen,  wenn  der  Kircbcuglnube  dieacs  grosso 
Mittel  dnr  Volksleltnng  einmal  entbehren  mliaste? 

Wer  ist  der  Hedukteur  der  biblischen  Bücher  (alten 
und  neuen  Testamente),  und  zu  welcher  Zeit  ist  der 
Kanon  zu  Stande  gekominen? 

Werden  philnlogiaeh-autiquarischo  Kenutniä&e  immer 
zur  Erhaltung  der  einmal  angenommenen  GLiiibenanorm 
nötUg  sein,  oder  wird  die  Vernunft  den  Gebrauch  der- 
selben zur  Iteligion  dereinst  von  eelbfit  und  mit  allge- 
meiner  lCin»timmung  anzuordnen  im  Stande  sein? 

Hat  man  hinreichende  Dokumente  der  AotlienticitXt 
der  Bibel  nach  den  ROgenannten  70  DolmctacJiom,  und 
von  welcher  Zeit  kann  man  sie  mit  Sicherheit  datiren? 
u.  H.  w. 

Die  praktische,  roniehmlicb  Öffentliche  Benutzung 
dieaea  Buchs  in  Predigten  ist  ohne  Zweifel  diejenige, 
welche  zur  Bessernng  der  Mennclun  und  Belebung  ihrer 
raoraliBohen  Triebfedern  (zur  Erbaoung)  beiträgt    Alle 

*)  D.  Ii.:  Die  Konsuln  m&gen  8i>rgeD,  daas  der  Stut 
keinen  Schaden  nehm«.  A.  d.  II. 
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andere  Absicht  muss  ibr  naclisteben,  wenn  slo  hiemit  in 
KoIUaiDn  kommt.  —  Man  iniiait  bicIi  daher  wnndeni,  dasB 
diese  Haximt;  nocli  bat  bezweifelt  werden  kcSnnen,  und 
eine  pnraphraatiaclic  Behandlung;  eine«  Texta  der 
paränetiachon,  wenn  gleich  nicht  vorgezogon,  doch 
dttreh  dio  erstere  wontgstena  hat  in  Schatten  gestellt 
werden  aollen.  —  Nicht  die  Bchrillgelabrtlieit  und  waa 
man  vermitteUt  ihrer  aus  der  Bibel,  durch  (ihllo logische 
Kennlniftse,  die  oft  nur  verunglückte  Konjekturen  sind, 
heraaszieht,  sondern  waa  man  mit  nioraliacbcr  Den- 
kungsart  (also  nach  dem  Oeiate  Qoltes)  in  ftie  hinein- 
trügt, und  Leitren,  die  nie  trügen,  auch  nie  ohne 
heilsame  Wirkung  sein  kttnnen,  das  muss  diesem  Vor- 
trage ans  Volk  die  Leitung  gehen:  nämlich  den  Text 
nur  (wonigühinä  liuuptttächlieli)  als  VeranlaA.'tuiig  zu 
ollem  Sitten  besäe  rn  den,  was  sich  dabei  denken  läset,  zu 
heh.indeln,  ohne  waa  die  heiligen  Schriftsteller  dabei 
äclbät  im  Sinne  goliabt  haben  mücbteu^  nacbCoriicbRn  zu 
dUrten.  —  Eine  auf  Erbauung,  als  Endzweck,  gerichtete 
Predigt  (wie  denn  das  eine  jede  sein  eolt)  muss  die  Be- 
lehrung aus  den  Herzen  der  ZuhOrcr,  nümlich  der 
natürlichen  moralisclicn  Anlage,  selbst  des  nnbclehrlesten 
Menschen  entwickeln;  wenn  die  dadurch  zu  bewirkende 
Uceiunung  lauter  sein  soll  Die  damit  verbundeneu 
Zeugnisse  der  Schrift  sollen  auch  nicht  die  Wahrheit 
dieser  lichrcu  bestätigende  tiUtoriecbe  BeweiHgrUnde 
gein,  (denn  deren  bedarf  die  aittlichUiÄtige  Vemunlt 
hiebei  nicht,  und  das  eraiijn»che  Erkenutnif^s  vermag  es 
aach  nicht)  sondeni  bloss  Beispieles  der  Anweudniig  der 
praktischen  Vernunftjiriuzipicn  auf  Fakta  dcf  heiligen 
Üeschicbte,  nm  ihre  Wahrheit  anschaulicher  zu  machen; 
welches  über  auch  ein  sehr  ticbiitxbarer  Voitheil  fllr 
\  otk  and  Staat  auf  der  ganzen  Erde  ist**^} 
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A  11  Ii  a  u  {;. 

Von  einer  reinen  Mystik  in  der  lleligion.*) 

Ich  Labe  aas  der  Kritik  der  reinen  Vcruunft  gelernt, 
da8s  rhil(}»o|>Iiie  nictit  etwa  eine  Wissenschaft  der  Vor- 
BtelluDKen,  Bcfp'iflre  und  Ideen,  oder  etnu  SVissonscIiafl 
aller  Wisscoacbaftcn,  odor  songt  etwas  Aebalichcs  sei; 
Bondem  eiue  Wi^äetiBchaÜ  dea  Menschen,  seines  Vor- 
stellens,  Denkens  und  Handeln»;  —  sie  soll  den  Men- 
schen DBclt  allen  seinen  Uestandth eilen  darstellen,  wie 
er  ist  nnd  sein  soll.  d.  h.  sowohl  nach  seinen  Natnrhc- 
stim  tonn  gen,  als  aticli  n»ch  eoineui  Moralilntß-  und  Frei- 
beitsverhältniss.  Hier  wies  nun  die  alte  Philosophie 
dem  Menschen  einen  ganz  unrichtigen  Standpunkt  in 
der  Wntt  an,  indcto  sie  ihn  in  dicaer  ku  einer  Mnschine 
machte,  die,  als  ^olclic,  ^nzUch  von  der  Welt,  oder  von 
den  Aussendingen  und  Umständen  abhängig  äeiu  musRte; 
sie  machte  also  den  Monf>ehcii  zu  einem  beinuhe  bloss 
passiven  Theile  der  Welt.  —  Jetzt  erschien  die  Kritik 
der  VeiTiiinft:  und  bcätlmmte  dem  Monsehen  in  der  Wolt 
eine  dureliaus  aktive  Existenz,  Der  Me nach  selbst  tat 
ursprünglich  Schöpfer  aller  seiner  Vorstellnngen  und 
Begriffe  nnd  aoli  einziger  Crheber  Jiller  seiner  Handlungen 

.soll"  fuhrt  auf  zwei 


Bein. 


Jenes  „ist"  und  dieses 


ganz  verschiedene  Bcstimmangen  am  Hcnschea.  Wir 
BemeTkoD  daher  auch  im  Menachen  zweierlei  ganz  ver- 
schiedenartige Theilc,  nüinlich  auf  der  einen  Seite  Sinn- 
lichkeit und  \^erstand,  und  auf  der  andern  Vernunft 
and  freien  Willen,  die  sich  sehr  wesentlich  von  einander 


*)  In  einem  seiner  Dissertation:  äe  «wHiWwdme  inter 
mygtiv'mnum  pi/rtwi  et  Kanttanrtm  n'tirik»üs  ihctrinat».  Aucitn-e 
Carol.  Arnolti  Willmaii»,  }iiekiäiln-(:ii£3tphiilo.  Halix  Saxanum 
1797.  bejgoftlgten  Itriefe,  wi-Ichea  ich,  mit  seiner  Erhiubaiss, 
und  mit  WegUssuug  der  EiiileitunKS-  und  Schluäaliüllicti- 
beitsatellen,  hiemit  liefere,  und  welcher  diesen,  jetzt  der 
A«neiwiss(>n&chaft  sich  widmenden  jungen  Mmu  als  einen 
solche«  bc-ieicliiiot,  von  dctu  sieh  mitth  in  anderen  Fiichem 
der  Wiaisoiii^cliatr.  viel  erwarten  lassL  Wobei  icli  gleichwohl 
jene  Aehnlichkeit  meiner  Vürat+'Uunssart  mit  der  seinigen 
unbedingt  ciozugesteben  nicht  gc-mei&t  bin. 
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SBtersoheidei).  In  der  Nator  ist  alles;  es  ist  von  kciticm 
'Soll  in  ihr  die  Rede;  Sinnlichkeit  und  Verstand  gehea 
>Bb«r  nur  immer  darauf  aus,  zu  bestimmen,  was  uud  wie 
['«8  ist;  sie  müsBCii  also  fUr  die  Natur^  llir  die^i  Krden- 
'■weh,   bestimmt  sein  und  mithin  zu  ihr  gehören.    Die 
Ternunft  will  bestJindig  ins  IJebersinnüche,  vne  es  wohl 
Über  die  Binniiche  Natur  hinaus  boechatren  sein  möchte; 
Bie   scheint  also,    obüwar  ein  theoretiachea   VennOg^ai, 
dennoch  gar  nicht  fUr  diese  Sinnlichkeit  bestimmt  zu 
sein;  der  freie  Wille  aber  besteht  ja  in  einer  UnabliÜngig- 
iJkeit  von  den  Äussendiugen;  diese  sollen  nicht  Triebfe- 
dern de«  Handelns  iüx  den  Mensehen  seinj  «r  kann  also 
noch   weniger  zur  Natur   gchi^ren.    Abor  wohin  denn? 
i^er  Mensch  muss  für  zwei  ganz  verschiedene  Welten 
"bestimmt  sein,  einmal  flir  das  Reich  der  Sinne  tiiid  des 
Verstandes,    also  fllr  diese  Erdenwelt;   dann  aber  auch 
noch  fllr  eine  andere  Wolt,   die  wir  nicht  kennen,  fUr 
ein  ßeicli  der  Sitten. 

Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  dieser  schon  ftlr 
sloh  durch  seine  Form  auf  diese  Erdenwolt  cmgescbrSokt; 
fdenn  er  besteht  bloss  aus  KÄtegorien,  d.  h,  Aeusserungß- 
arten,  die  blos^  auf  sinnliche  Dinge  sich  beziehen  kQnncn. 
Srinc  Grenzen  sind  ihm  also  scharf  gesteckt.  Wo  die 
Kategorion  aufhürcn,  da  hürt  auch  der  Vcratand  auf; 
weil  sie  ihn  erst  bilden  und  zusammensetzen.  [£iD 
Iteweis  fllr  die  bloss  irdisch«  oder  Naturbestimmung  des 
Verstandes  scheint  mir  auch  dieses  zu  sein,  dase  wir  in 
iUk'kstclit  der  Verstandesk rufte  eine  Stufculeitor  in  der 
Natur  linden,  vom  klUgstt^n  Menschen  bis  /.um  dUmmsten 
Thiere,  (indem  wir  doch  den  Instinkt  auch  als  eine  Art 
von  Verstand  antjeheu  kSuncii,  insofern  zum  blossen 
Verstände  der  freie  Wille  nicht  gehört.')]  Aber  nicht  so 
in  Rlickäicht  der  Moralitäit,  die  da  aufhört,  wo  die 
MenseiilTeit  .lufhört  und  die  in  allen  Menschen  uraprUng- 
Uch  dasselbe  Ding  ist.  Der  Verstand  muss  also  bloss 
jur  Natur  gehören,  und  wenn  der  Menüch  blosa  Ver^ 
stand  hätte^  ohne  Vernunft  und  IVolen  Willen,  oder  ohne 
MoralilKt,  so  wUrde  er  sich  in  nichts  von  dun  Thiuren 
unterscheiden,  und  vielleicht  bloss  an  der  Spitze  ihrer 
Btulcideiter  stehen,  da  er  hingegen  jetzt,  im  Besitz  der 
Moralität,  als  freies  Wesen,  durchaus  und  wesentlich  von 
den  Thiei-en  verschieden  ist,    auch   von   dem   klUgsten, 
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(dessen  Instinkt  oft  dentliriior  und  bealtminter  wirkt, 
als  der  Vorstand  der  Menschen.)  —  Dieser  Verataod 
aber  iat  ein  g}<n£lich  aktives  Vermilgcn  des  Mensciien; 
alln  Boiuc  Voreteltmigen  und  Begriffe  sind  bloss  seine 
Geschöpre,  der  MenscU  «lenkt  mit  Botucm  Verstände 
nrapriingltcli,  nad  er  RchafFt  sich  also  seine  Welt  Ute 
Aassendingß  sind  nur  Golegenhoitsnrsachea  der  Wir- 
knngeD  des  VerstAndca,  sie  reizen  ibu  zur  Aktion,  und 
das  l^odnkt  dieser  Aktion  sind  Vürstellungen  und  Be- 
griffe. Die  Dinge  also,  worauf  aicli  diu  Vorstellungen 
uuil  bcgriflc  bozie)ieu,  können  nicht  da»  seiu^  was  unser 
Veratand  vovstcUtj  denn  der  Verstand  kann  nur  Vor- 
BtcIluHgön  und  seine  GegCnstiiiKle,  nicht  aber  wirkliiibe 
Dinge  Boliafl'en,  d.  h.  die  Dtngo  können  unmöglich  durch 
dieae  VoräteUnngen  nnd  Bcj^iffc  vom  Verstände  als 
solche,  wie  stu  an  sieb  sein  mögen,  erkannt  werden; 
die  Dinge,  die  unsere  Sinne  und  unser  Verstand  dar* 
stellen,  sind  vielmehr  an  sich  nur  Erscheinungen,  d.  i. 
Gegenstände  unserer  Sinnft  uad  iinsorfs  Vorstandes,  die 
dsfl  Produkt  aus  dem  Ziisatnmentreflen  der  Gelegen- 
hcitaiirsaclioD  und  der  Wirkung  dos  Verstandes  sind, 
die  aber  deswegen  doch  iiieJit  Bi-hi^iu  aiud,  80iidoni  die 
wir  im  praktischen  Leben  fllr  uns  als  wirkliche  Dinge 
und  Gegenstände  unserer  Vorstellungen  ansehen  können; 
eben  weil  wir  die  wirklichen  Dinge  als  jene  Gelegen- 
heitsnrsacben  suppouireu  müssen.  Bin  Beispiel  giebt  die 
KatDrwissenscIml^.  Aussendinge  wirken  auf  einen  ak- 
tionafUhigen  K(>rper  nnd  reizen  diesen  dadurch  zur 
Aktion;  da»  Pn>dukt  liievon  ist  liehen.  —  Was  iat  aber 
Leben  V  Physisches  Anerkennen  seiner  Existenz  in  der 
Welt  und  seines  Verhältnisses  zu  den  Ausseudingen ;  der 
Körper  lebt  dadurch,  daas  er  auf  die  Aussendinge  re»girt, 
sie  als  seine  Welt  ansieht  und  sie  zu  seinem  Zweck 
gebraucht,  ohne  sich  weiter  um  ihr  Wesen  zu  bekümmern. 
Ohne  Aus-iendinge  wUre  dieser  Körper  kein  lobender 
Körper,  und  ohne  Äktional'äJiigkeit  des  Körpers  wären 
die  AusMmdinge  nicht  sein«  Welt.  Ebenso  mit  dem 
Verslande,  Erst  durch  sein  ii^usamoieiit reffen  mit  den 
Auasendiugen  entsteht  diese  seine  Welt,  olmo  Ausaendinge 
wäre  er  todt;  — -  ohne  V«r8t«nd  aber  wären  keine  Vor- 
stellungen, ohne  Vorstellungen  keine  Gegenatitndo  und 
ohne  diese  nicht  diese  seine  Welt;   so  wie  mit  einem 
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inderen  Veretunde  anch  eine  aiidnrp  Welt  da  sein  würde, 
Pwelolies  iluixli  i!:iä  Bt^ispiel  von  Wahnsinnigen  klar  wird. 
AIbo  der  Veratand  ist  Öeböpfer  »einer  Gegenfitändc  und 
der  Welt,  die  aus  iliuen  bestellt;  aber  90,  dass  wirkliche 
Dinge  diiT  (jelogciibeitsurBachen  seiner  Aktion  und  also 
der  VoratellungCQ  sind. 

Dadurcli  nnturKcbeideo    sieb    nun   diese  Naturlci^fle 
lect  Menschen    wesentlich    von    (Ut  Vernunft    und  [dem 
freien  Willen.     Beide   niaclicn  zwar  aucli  aktive  Ver- 
muten aus,  aber  die  Gelogeubeitsursnchcn   ihrer  Akttun 
sollon  niebt  au:^  diest^r  Sinncnwclt  genommen  sein.    Die 
Vernunft,   als  theoretisches  Vcnu'c>gen,   kann  also  Mar 
l^gar  keine  Gegenstände  haben,  ihre  Wirkungen   künnon 
lur  lde<Mi  sein,  d.  li.  Vorstellungen  der  Vernunft,  denen 
keine  Gegenstände   entsprechen,   weil   nieht  wirkliche 
^inge,  sondern  etwa  nur  Spiele  des  Verstandea  die  Gc- 
fenltcitsursachen  ihrer  Aktion   sind.    Also  kann   die 
Temunft,  als  thoorotisches  npeknlativen  Vermiigcn,  hier 
diei>er  Sinnenwelt    g.ir  nicht  gebraucht  werden  (and 
luas  folglich,  weil  sie  doch  einmal  als  solches  du  ist, 
Ir  eine  andere  W<'It  bestimmt  sein,)  ßondem  nnr  als 
iktiaches  Vermögen ,  zum   Belnif  des  freien  Willens. 
Meser  nun  iät  bloss  und  allein  praktisch;  das  Wesent- 
«he  de6»elben  besteht  darin,    äam  t^eine  Aktion   nicht 
eaklion,    sondern   eine   reine  objektive  Handlung  sein 
soll,   oder  dass  die  Triebfedern  seiner  Aktion  nicht  mit 
^ den  Gegensliintlcn  derselben  zuftarnnK^nlallim  sollen;  daaa 
Br   also    unabhängig    von    den   Vorstellungen    des   Ver- 
Hrtandes,  weil  dieses  eine  verkehrte  und  verderbte  VVir- 
kungsart   derselben    veranlasaen    wUrde,    als    auch   un- 
abhiingig  von  den  Ideen  der  spekulativen  Vernimfl  han- 
deln soll,  weil  diese,  da  ihnen  nichts  Wirkliches  entspricht, 
leicht   eine    falsche    und    grundlose   Willensbcstimmung 
v^nirsachßn    kiiiinten.     Also    musa   die   Triebfeder    der 
Aktion  des  freien  Willens   etwas   sein,    was  im  innum 
Wesen    des    Menschen    selbst    gegründet   und    von    der 
KTciheit  des   Willens  ficlbst   unzertrennlich    ist.     Diese« 
ist  nun  das  moralische  Gesetz,  welches  uns  durchaus  so 
atiB   der  ^ntur   heratiereisst   und   Ubor  sie  erhebt,    das« 
wir,    als   moralische    Wesen,    die    Nnturdinge    weder  «U 
Ursachen   und  Triebfedern   der  Aktion    dtJ*  Willens  bo- 
dUrfen,  noch  sie  ala  Gegens^täiide  unseres  WoUeua  ansehen 
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können,  \n  deren  Atolle  vielmehr  nur  die  moraUsche 
PerBon  der  Menschhfit  tritt.  Jcncri  Oesetz  sichert  nns 
also  eine  bloss  dem  MeDscben  ei^entbUtiilichf  iiud  ihn 
von  allen  Übrigen  Naturtheilcn  uutcrscbeidcude  Eigeo- 
Bchaft  die  Moralität,  vermügo  welclier  wir  Dnabbäo|p£e 
and  treie  Wesen  sind,  und  die  selbst  wieder  durch  dies«:^ 
t^ihcit  begrllniiot  ist.  —  Diese  Moralität,  und  nicht  der 
Veratand,  ist  es  »liw,  was  den  Menschen  erst  zum 
Menscben  macht.  So  sehr  auch  der  Verstand  ein  völlig 
aktive«  und  insofern  ein  selbstst^ndigcs  VcrmiJ^cn  ist« 
80  bedarf  er  doch  xu  seiner  Aktion  der  Aussflndinge  und 
ist  siinh  zugleich  auf  sie  eingeschränkt;  da  liijigegen 
der  freie  Wille  vÜUig  uDabhUngig  ist  und  einzig  dureh 
das  innere  Gesetz  bestimmt  werden  soll:  d,  h.  der 
Mensch  bloss  durch  sich  selbst,  sofern  er  sich  nur  an 
seiner  araprlln glichen  WUrdc  und  Unabliilngigkeit  von 
allem,  was  nicht  das  Gesetz  ist,  erhoben  hat.  Wenn 
also  dieser  un<ier  Veratand  ohne  diese  seine  Anüseudingc 
nichts,  vreoigstens  nicht  dieser  Verstand  sein  würde, 
so  bleiben  Vemuntt  und  freier  Wille  dieselben,  ihr  Wir- 
kungskreis sei,  welcher  er  wolle.  (8olUc  hier  der  freilioh 
hyperphysische  Schluss  wohl  mit  einiger  Wahrechein- 
tichkeit  gemacht  werden  künnen :  ,,da88  mit  dem  Tode 
des  Muns<rhciikiirijer9  auch  iHescr  sein  Verstand  stirbt 
und  verloren  geht,  mit  allen  seinen  irdischen  VoisteltungeD. 
Begriffen  und  Kenntnissen;  weil  doch  dieser  Verstand 
immer  nur  fUr  irdische,  sinnhche  Dinge  brauchbar  ist, 
und,  sobald  der  Mensch  ins  Uebersinn liehe  sich  versteigen 
will,  hier  sogleich  .aller  Veratand esgebraucli  aufhi'trt  uod 
der  Vemimftgebraueh  dagegen  eintritt?"  Es  ist  dieses 
eine  Idee,  die  ich  nachher  auch  bei  den  Mystikern,  aber 
nur  dunkel  gedacht,  nicht  behauptet,  gefußden  habe  and 
die  gewiss  £ur  Beruhigung,  und  vielleicht  auch  mora- 
lischen Verbesserung  vieler  Menschen  beitragen  wUrde. 
Der  Verstand  hängt  »o  wenig,  wie  der  Körper,  vom 
Menschen  selbst  ab.  Bei  einem  fehlerhaften  Kt^rperbau 
bcmhigt  man  sich,  weil  man  weiss,  er  ist  nichts  Wescnt- 
Uohes,  —  ein  gutgebauter  Körper  bat  nur  hier  auf  der 
Erde  seine  Vorzüge.  Gesetzt,  die  Idee  wUrde  allgomein, 
das»  CS  mit  dem  Verstände  eben  so  wHre ,  sollte  das 
nicht  fUr  die  Moralität  der  Menschen  erspriesalich  sein? 
Die  neuere  N'iilurlebre  des  Menschen  hannonirt  sehr  mit 
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dieser  Idee,  indem  sie  den  Verstand  bloss  als  otw&a  vom 
Körper  Abhiin^ngea  und  als  ein  Produkt  der  Gehimwir* 
kung  luisiolil  ^.  Rcils  pbysio logisch g  SctiriAcn.  Audi 
die  äln-ren  Mßinnngen  von  der  Materialitüt  der  Seele 
Dessen  sicli  Itiedurch  auf  etwas  lic-ales  ziiriinkbringm.) — 
l>er  fernere  Vcriaiif  der  kriÜaclien  Untersuchnng  der 
menaclilichen  ^>(rel(!iivt*rmligeii  stL-llte  die  natürliche  Frage 
auf;  hat  die  unvei-mcidliche  und  niclit  zu  uuterdrUckende 
Idee  der  Vernunft  von  üiueni  Urbeler  des  Weltalls,  nnd 
also  onserer  i^i'Ibst  und  des  morHliscIiRn  Gesetzes  auch 
wohl  einen  gültigen  Gnmd,  da  jeder  theoretische  Grund 
semer  Natiu-  nach  untauglich  zur  Befestigung  und 
Sicherste Uuitg  jener  Idee  ist?  Hieraus  entstand  der  so 
sehüiie  ra.traliscjie  Beweis  für  das  Dasein  Üottes,  der 
Jedem,  auch  wenn  er  nicht  wollte,  doch  insgeheim  auch 
dentlich  und  Innlänglich  beweisend  sein  muss.  Aus  der 
durch  ihn  nun  begründeten  Idee  vnn  einem  Weltschöpfer 
aber  ging  endlich  die  praktische  Idee  hervor,  von  einem 
allgomeinen  moralischen  Gesetzgeber  für  alle  unsere 
Pliichten,  als  Urheber  des  uns  inwohnenden  moralischen 
Gesetzes.  Diese  Idee  bietet  dem  Menschen  eine  ganz 
neue  Welt  dar.  Er  fUhlt  sich  fUr  ein  anderes  Keieh 
geschaffen,  als  für  das  Keich  der  Sinne  und  des  Vei^ 
atandes;  —  nSmlieh  f\lr  ein  moralisches  Keich,  für  ein 
Ketcb  Gottes.  Er  erkennt  nnn  stiine  P6ichten  ücugleirii 
ads  giittliche  Gebote,  und  es  entsteht  in  ihm  ein  neues 
Erkenntnias,  ein  neues  GeftibI,  nlimlich  Religion.  —  So 
weil,  ehrwürdiger  Vater,  war  ich  in  dem  Studio  Ihrer 
Schriften  gekommen,  als  ich  eine  Klasse  von  Menschen 
kennen  lenite,  die  mim  Separatisten  nennt,  die  aber  sich 
m-lhnt  Mystiker  nennen,  bi'i  welchen  ich  fast  buch- 
stÄbtich  ihre  Lehre  in  AusUbnog  gebracht  fand.  Bs 
hielt  freilich  Anfangs  schwer,  diese  in  der  mystischen 
Bprachc  dieser  Leute  wieder  zu  finden;  aber  oa  gelang 
mir  nach  anlialtendem  äuchen.  Es  fiel  mir  auf,  dass 
diese  Menschen  ganz  ohne  Gottesdienst  lebten;  alles 
verwarfen,  was  GottcB-Dienat  heisat  nnd  nicht  in  Er- 
füllung seiner  Pflichten  besteht;  dass  sie  sich  für  rcUgiÜse 
Mensenen,  ja  für  Christon  liielten,  und  doch  die  Bibel 
nicht  als  ihr  Gesetzbuch  ansahen,  sondern  nur  von 
einem  inneren,  von  Ewigkeit  her  in  uns  einwohnenden 
ChristenÜium  sprachen.  —  Ich  forschte  nacli  dem  I^bens- 
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wandel  dieser  Leute,  uud  fand  (rSniUgc  Schafe  ansKe- 
Domraen,  die  man  in  jeder  Ueerde,  ihre»  Kigennutzes 
wegen,  nndet,)  bei  ihnen  reine  moralische  Qeüinnungen 
and  eine  beinahe  stoisctie  Konsequenz  iu  ihren  Hand- 
lungen. Ich  notentuchte  ihre  Lehre  und  ihre  Unind- 
sHtse,  aml  fand  im  Wetientlichcn  ganz  Ibrc  Moral  und 
Kcligionalchre  Trieder,  jedoch  immer  mit  dem  Unter- 
schiede, da&s  sie  das  innere  Gesetz,  wie  sie  es  nennen, 
für  eiue  innere  Offenbarung,  und  also  bestimmt  Oott 
(ür  den  Urheber  desselben  halten.  Es  ist  wahr,  sie 
halten  die  Bibel  für  ein  Buch,  welches  auf  irgend  eine 
Art,  woraul"  si«  sich  nicht  weiter  einlassen,  giittlichen 
Drspruiigi*  ist;  aber  wenn  man  genauer  forscht,  so  findet 
man,  dass  sie  dicaen  Ureprnng  der  Bihe!  erst  ans  der 
Ucbcreinatimmung  der  Bibel,  der  In  ihr  enthaltenen 
Lebreu  mit  iltrcm  inneren  Gesetze  schlicsscn;  denn  wenn 
man  sie  z.  B.  fragt,  wanira?  so  ist  ihre  Antwort:  sie 
Icgitimirl  Bich  in  meinem  Inneren,  und  ihr  werdet  es 
eben  so  finden,  wenn  ihr  der  Weisung  eures  inneren 
Gesetzes  oder  den  Lehren  der  Bihe]  Folge  leistet.  Kben 
deswegen  halten  sie  sie  auch  nicht  ntr  ihr  Geeelzbueh, 
sondern  nur  tUr  eiue  historische  Bestätigung,  worin  sie 
das,  was  in  ihnen  sclbät  ursprünglich  gegründet  ist, 
wiederfinden-  Mit  einem  Worte,  diese  Leute  würden 
(verzeihen  Sie  mir  den  Ausdruck)  wahre  Kantianer  sein, 
wenn  sie  Pliiloaoiihcn  wUrcn.  Aber  sie  sind  grössten* 
theils  aus  der  Klasse  der  Kaufieute,  Handwerker  und 
Landbauom^  doch  habe  ich  hin  und  wieder  auch  in 
höheren  Ständen  und  unter  den  (Jclehrten  einige  gefunden ; 
aber  nie  einen  Theologen,  denen  diese  Leute  ein  wahrer 
Dom  im  Auge  sind,  weil  sie  ihren  Gottesdienst  nicht 
von  ihnen  unterstützt  sehen  und  ihnen  doch,  wegen 
ihres  exemptariächen  Lebenswandels  und  Unterwerfung 
in  jede  bllrgerlich<;  Ordnung  diirclians  nichts  anhaben 
ktinncD.  Von  den  Qulikcrn  unterscheiden  sich  diese 
Separatisten  nicht  in  ihren  KeligionsgiundsStzcUr 
aber  wohl  in  der  Anwendung  derselben  aufs  gemeine 
Leben.  Denn  sie  kleiden  sich  »,  B,,  wie  es  gerade 
Sitte  ist,  und  beünhlen  alle  sowohl  .Staats-  als  kirchliche 
Abgaben.  Bei  dem  gebildeten  Thcile  derselben  Imb«  Ich 
nie  ScIiwKrmerri  gcfuudeu,  sonderu  freies  vorurtheil loses 
Itaieonnemenl  uud  L'rtheÜ  Über  religiöse  Gegenstände.") 
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ErniMiertc  Fragei 

das  menBchlieh«  tiescblflcht  im  beständiges 
Fortschreit««  zum  Besseren  sei. 


Wa»  will  nmn  hier  wissen? 

tan  rerlangt  ein  Stück  von  der  Menschcage^diicliie, 
nnd  zwar  nicht  dae  von  der  VergaBgcnen,  Bondern  der 
ktiuftigCD  Z^sit,  mitliin  <nnü  vorlier^ugcnde,  wclcltc, 
wenn  sie  nicht  nacli  hckannten  Katurgeaetzen  [wie 
Sonnen-  nnd  MondfitiäternieBe]  gefllhit  wird,  wahrsa- 
gend und  doch  uiitUrlicL,  kann  s'k  aber  nicht  andere, 
als  durch  Übernatürliche  Mittheilnng  und  Ki-weiterung 
der  AiiBsicht  in  die  künftige  Zeit  erworben  werden, 
vrei»8agcnd  (prophfti»cli)  genannt  wird.*}  —  U^brigena 
ist  es  hier  auch  nicht  um  die  Natorgcscliiclitc  doa 
Menschen,  (ob  etwa  künftig  neue  Raoen  derselben  ent- 
les  mikbteu,)  sondern  um  die  SittengeachichlD, 


*)  Wer   ins  Wahräsgen  piopobert,   .es   ohne  Kenntnh« 
r  Bhrlichkeit  Ihut,;  von  dorn  bolsst  es :  er  wabrsagert; 
der  Pytliia  an  bis  zur  Zigeunerin. 


^^  -  ^ 
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und  swar  nicbl  nacli  dem  Gattungsbegriff  iningn- 
loTfun),  üondfm  dem  Gaozen  der  gcseliscliaftlieli  saf 
ßrduD  vereinigten,  in  Vi51kcr8cbaft«D  vertbatlten  BfeDBchen 
(universorum)  zu  tlmn,  wenn  gftfragt  wird:  ob  das 
meDsotiticIic  Ocaclilecbt  (im  Gri>s8eD)  zum  Beaaeren 
beständig  fortachreitc? 


2. 

Wie  kann  mau  es  wissen? 

Als  wahreagendß  GoachicbtaerK^litung  doa  Bevorato- 
hcndcn  in  der  kUnftigeu  Zeit;  mitbin  als  eine  a  priori 
mögliche  DarEtcHung  der  Begebenheiten,  die  da  kommen 
sollen.  —  Wie  aber  eine  fleschichte  a/>rjWi  müglich?  — 
Antwort :  wenn  der  Waliraagcr  die  Begebenbolten  selber 
macht  und  veranstaltet,  die  er  zum  voraas  verkündigt. 

JUdiacIie  Propheten  liattun  gut  weitiaagen,  das9  Über 
kurz  oder  lang  nicht  bloss  Verfall,  sondern  gänzliche 
Aufti^ficng  ihrem  Staat  bevorstehe;  denn  sie  waren  selbst 
die  Urhol>er  dieses  ihres  Schicksals.  —  Sic  haiton,  als 
Volkäleitcr,  ihre  Verfassung  mit  so  viel  kirchlichen  und 
daraus  abfliessenden  bUrgeriicIien  Lasten  beschwert,  daaa 
ihr  Staat  völlig  untauglich  wurde,  für  sich  seibat.  vor- 
nehmlich mit  benachbarten  Völkern  zusammen,  zu  be- 
stehen, und  die  Jeremiaden  ihrer  Priester  muaaten  dalier 
natllrlichtir  Weise  vergoblii-Ji  in  der  l^uft  verballen;  weil 
diese  hartnäckig  auf  ihrem  Vorsatz  einer  unhaltbaren, 
von  ihnen  selbst  gemachtr-n  Verfassung  bebarrlen,  und 
so  von  ihnen  selbst  der  Ausgang  mit  (Jafebl barkeit  vor* 
ausgesehen  werden  konnte. 

Unsere  l*olitiker  maclifln,  so  weit  ihr  Einfluss  reicht, 
es  eben  so,  und  sind  auch  im  Wahrsagen  eben  so  glück- 
lich. —  Man  mu8s,  sagen  sie,  die  Menschen  nehmen, 
wie  sie  sind,  uicbt  wie  der  Welt  unkundige  Pedanten 
oder  giitmUtbige  Phaotflstcu  trUumeu ,  dass  sie  aclu 
sollten.  Uas  wie  sie  sind  aber  sollte  beissen:  wozu 
wir  sie  durch  ungerechten  Zwang,  durch  verratherische, 
der  Regierung  an  die  Hand  ge^beuc  Anschlüge  ge- 
macht haben,  nSmlich  halsstarrig  und  zur  Rmpiining 
geneigt;  wo  dann  freilich,  wenn  sie  ihre  Ztigel  ein  wenig 
sinken  lässt,  sich  traurige  Folgeti  ereignen,  welche  die 
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walirraachen. 

Auch  Oeistlicbe  weiüsagcn  gelegentlich  den  gänz- 
lichen Verfall  der  Relit;ioD  und  die  nalio  Erscheinnng 
des  Anticliristtt;  wKhrcnd  dessen  sie  gerade  daa  tbun, 
vas  erforderlich  ist,  ihn  «inzufUliren,  indem  sie  nämlich 
ihrer  Gemeine  nicht  sittliohe  Grund&ätzti  uns  Ilerz  zu 
legen  bedacht  sind,  die  genidczu  aufs  Bcsaem  ftdireu, 
Bondefn  Obaen-anzen  und  historischen  Glauben  zur 
wesentliclu-n  Dlicbl  maf-hun,  die  es  indirekt  bewirken 
sollen;  womns  zwar  mechanische  Eiuhelligkeit,  »Is  in 
einer  bUit^erlichen  Verfassung,  aber  keine  in  der  mora- 
lischen Cieninnung  «rwacliHen  kann:  slsdeni)  aber  über 
IrreligioailJit  klagen,  welche  sie  selber  gemacht  haben, 
die  sie  also  auch  ohne  besondere  Wahreagergabe  vorher 
TerktindiKcn  konnten. 


3. 

Eiulheilung'  des  Begriffs  von  liem,  was  man  ftir  die 
Zukunft  vorhenvissen  will. 

Der  Fällt;,  die  eine  Vorhcraaguug  enthalten  können, 
Bind  drei.  Das  menschliche  Geschlecht  ist  entweder  im 
kontinuirlichen  KUckgange  zum  Aergeren,  oder  im 
bestUudigen  Fortgänge  zum  Besseren  in  seiner  mora- 
lischen Bestimmung,  oder  im  ewigen  Stillstände  auf 
der  jetzige»  Stufe  seines  eittlichen  WertJia  unter  den 
Gliedern  der  Schöpfung,  (mit  welchem  die  ewige  Um- 
drehung im  Kroiite  um  denselben  Punkt  einerlei  ist.) 

Die  erste  Behauptung  kann  man  den  moraliscben 
Terror ismus,  die  zweite  den  EudämonismnSr 
(der,  dag  Ziel  des  Fürtachreitona  im  weiten  Prospekt 
gesehen,  auch  Chiliasmus  genannt  werden  wUrde,)  die 
dritte  aber  den  Abdcritismus  nennen;  weil,  da  ein 
wahrer  Stillstand  im  Moralischen  nicht  miiglich  ist,  ein 
beatüudig  wccIisc^lndeH  Steigi^n  und  eben  aa  i'ifleres  und 
tiefes  Zurticklallcn  (gleichsam  ein  ewiges  &chwanken) 
nichts  mehr  au>=,trJigt,  ah  ob  das  Subjekt  auf  derselben 
Stelle  und  im  Stillstände  geblieben  wäre. 
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a. 

Von  der  terrorietiBchen  VorBtellaogsart  der  Men- 
scbcngescbichte. 

Der  Verfall  ina  Aet^ere  kann  im  menBChlioben  Oe- 
fichlecbte  nicht  best^dig  fortwährend  sein;  denn  bei 
einem  gewissen  Qrade  desselben  würde  ea  »ich  selbst 
AQfreiben.  Daher  beim  Anwachs  grosser  wie  Berge  sich 
aufthürmender  Greuelth&ten  und  ihnen  angeuMMen^ 
Uvbel  gesagt  wird:  nun  kauu  es  nicht  mehr  ärger 
werden,  der  jUngetc  Tag  ist  vor  der  Tbilr;  und  der 
fromme  Schwärmer  tiHumt  nun  sehon  von  der  Wiedeir- 
bringung  aller  Dinge  und  einer  erneuerton  Welt,  na^kdem 
diese  im  Feuer  untergegangen  ist. 


b. 

Von  der  eudämonieti&cbcu  Vorst&llnugsarl  der  Hen- 
Sülienge  schichte. 

Dass  die  Masse  des  unserer  >'atur  angearteten  Outen 
Dad  Bünen  in  der  Anlage  immer  diei^etbe  lileibe,  und  in 
demselben  Individuum  weder  vermehrt  noch  vermindert 
werden  könne,  mag  immer  eingeräumt  werden;  —  und 
wie  solKß  sieh  auch  dieses  Quantum  des  Giiteji  in  der 
Anlage  vei-mehren  tasHen,  da  es  durch  die  FreUieit  des 
Subjekts  geschehen  mUsste,  wozu  dieses  aber  wiedorom 
eines  grüttaercn  Fonds  des  Tinten  bedUrfuu  wlirdu,  aia 
ee  einmal  liat?  — Die  Wirkungen  künnen  das  Vermifgen 
der  wirkenden  Ursache  nicht  tibersteigen:  nnd  so  kann 
das  Qnanlum  des  mit  dem  BSsen  im  Mensehen  vtic- 
mischten  Guten  ein  gewisses  Maass  des  letzteren  nicbt 
Uberscliroiten ,  Über  welches  er  sich  emporarbeiten  itnd 
80  such  immer  zum  noch  Besseren  fortschreiten  kannte, 
DerEudämonismus,  mit  seinen  sanguinischen  HoShungeu, 
scheint  also  unhaltbar  zu  sein,  und  zu  Gunsten  eiser 
weissagen ile-ii  Heuschenge^chichte,  in  Aimelmug  dea 
immer  wäliren  den  weiteren  Fortschreitens  auf  der  Bahn 
des  tiuteu,  wenig  zu  versprechen. 
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c.  _ 

Von  der  Hypothese  des  Ahderitismus  des  Meusohen- 

geschlechts  znr  Vorherbestimmung  seiuer 

Geschichte. 

Diese  Moinuug  mischte  woUI  Uin  Mehrheit  der  StiTomen 
auf  ihrer  Seite  haben.  GescbStlige  Tliorhcit  iat  der 
Charakter  unserer  Gattung.  In  die  Bahn  des  Outen 
Bchnell  eiuzotreten,  aber  (larauf  iiirlit  zu  bohaiT€u,  eon- 
dom,  um  ja  nicht  an  einen  einzigen  Zweck  gobunücn 
zu  sein,  wenn  es  auch  nur  der  Abwechselung  wegen 
gcsehühcj  den  Plan  des  Fortschritt»  umzukehren,  zu 
bauen,  um  niedrrreissen  zu  kijnnen,  und  sich  selbst  die 
hoffnungslose  Bemüliung  aufzulegen,  den  Stein  dea 
Sisyphus  bergan  zu  wHIzeu,  um  ihn  wieder  znrllck  rollen 
zu  lassen,  —  Das  Prinzip  des  Bösen  in  der  Naturanlage 
des  menRchticheu  Ger^chlechU  scheint  aUo  hier  mit  dem 
des  Guten  nicht  sowohl  amalgamirt  (verschmulzcn),  ala 
vielinehi'  eiues  durchs  andere  neuti-alisirt  zu  sein ;  welches 
Thatios-igkeit  zur  Folge  haben  würde,  (die  hier  der  Still- 
stand beisät;)  eine  leere  Ge^tch^igkeit,  dait  Gut«  mit 
dem  Bösen  durch  vorwärts  und  rlickwarte  Gehen  «0 
ahwechRcln  zu  lassen,  dass  das  ganze  Spiel  des  Ver- 
kehrs unserer  Gattung  mit  sich  selbst  auf  diesem  Glob 
als  ein  blosses  Posaenspiel  angesehen  werden  mUasto, 
■was  ihr  keinen  grOäseren  Werth  in  den  Äugen  der  Ver- 
nunft veritcli-affen  kann,  nU  den  die  andenm  Thierge* 
schlechter  haheii,  die  diefecs  Spiel  mit  weniger  Kosten 
nnd  ohne  Veretandesaufwand  treiben. 


Durch   Erfahrung  uumittelbar  ist  die  Angabe  des 
Fortschreitens  nicht  aufzulöseu- 

Wenn  daa  mensch iiclic  Geschlecht  im  Ganzen  be- 
frachtet eine  noch  so  lange  Zeit  vorwärts  gehend  und 
im  FortBchreiten  begriffen  gewesen  zu  sein  befunden 
wbrde,  so  kann  doch  Niemand  dafUr  Ktehen.  d&aft  nun 
nicht  gerade  jetzt,  vermöge  der  phy.<i>5clien  Anlage  un- 
serer üattung,  die  Epoche  .'«ine.-^  ÜUckgang€i>  einftete; 
uhI  umgekehrt,    wenn  tu  rUckliug»  uud^   mit  heäohleu- 
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nigten  Falle,   Kom  Aergeren  gebt,   so  darf  man  niebt 

T«TxageD,  daaB  nicht  eben  da  der  Umwendnagsptinkt 
{ptmetum  ßexus  COTifrom)  anjtatreffen  wäre,  vo  ver- 
möge der  muralisclieii  Anlage  In  iiimerom  Oeschlccbt 
der  Gang  deaaclben  eich  wiederum  zum  BesBcren  wendete. 
Denn  wir  liabcn  es  mit  freihandelnden  We^cn  zu  thiui, 
dcnf^ii  sicli  zwar  vorher  dikttren  iKäst,  waH  sie  thun 
Bnllen,  aber  nicht  vorhersagen  läaat,  was  sie  thnn 
werden,  and  die  aus  dem  Geflibl  der  Cebel,  die  sie 
sich  selbst  iufUgtcn,  wenn  e»  re«ht  büse  wird,  eine  ver- 
»tärkte  Triebfeder  zu  nebmen  wissen,  es  nun  doch  besser 
zu  macben ,  als  es  vor  jenem  ZusUnde  war.  —  Aber 
„arme  Sterbliche,  (sagt  der  Abt  Cover)  unter  euch  ist 
uicbtft  beständig,  als  die  Unbeständigkeit!'' 

Vielleicht  Hegt  es  auch  an  unserer  unrecht  ge- 
nommenen Wahl  des  Standpunkts,  aus  dem  wir  den 
Lauf  menschüchcr  Dinge  ansehen,  dass  dieser  uns  so 
widersinnisch  scbeint.  Die  Planftteu,  von  der  Erde  aus 
gesehen,  sind  bald  rtlckgüngig^  bald  stillstehend,  bald 
fortgängig.  Üen  Standpunkt  aber  ron  der  Sonne  ans 
genommen,  welclies  nur  die  Vernnuft  thun  kann,  gehen 
sie  nach  der  Kopcrnikanischcn  Hypothese  ihren  rcgel- 
mSÄSigen  Gang  fort.  Es  geftillt  aber  einigen,  sonst  nicht 
Dnweisen,  steif  auf  üirter  Erklänintrsarl  der  Erscheinungen 
und  dem  Standjmnktc  zu  beharren,  den  sie  einmal  ge- 
nommen haben;  sollten  sie  sieh  darüber  auch  in  Tyclio- 
niscbe  Cyklen  und  Epicyklen  l'is  zur  Ungereimtheit  ver- 
wickeln. —  Aber  das  ist  eben  das  UnglUck,  dass  wir 
nna  in  diesen  Standpunkt,  wenn  ob  die  VorheraaguBg 
freier  Handlungen  angehl,  zu  vereelKcn  nicht  venniJgend 
und.  Denn  das  wäre  der  Standpunkt  der  Vorsehung, 
der  Über  alle  menBehlicbe  Weisheit  hinausliegt,  welche 
sich  auch  auf  freie  Handlungen  des  Mensclion  erstreckt, 
die  von  diesem  zwar  gesehen,  aber  mit  Ocwissheit 
nicht  vorbergesebän  werden  können,  (ftir  das  gött- 
liche Aiigc  ist  hier  kein  Unlerscliied,)  weil  er  zu  dem 
letzteren  den  Zusammenhang  nach  Naturgesetzen  be- 
darf, in  Ansehung  der  künftigen  freien  Handlungen 
aber  dieser  l^eitung  oder  Hinweisung  entbehren  muas. 

Wenn  man  dem  Menschen  einen  angebomen  nnd 
unviHlnderlicbguten ,  obzwar  eingeschrfinkton  Willen 
beilegen  dllrAe,  ^o  wllrdc  er  diese«  Fortschreiton  seiner 
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Gattung  zum  ResBcren  mit  Sicberfaeit  vorhereagen  kOnnen; 
veli  es  eine  Gegebenheit  trSfe,  die  er  selbst  maclien 
kann.  Bei  derMisoliang  des  Böaeu  aber  mit  dem  Goten 
in  der  Anlage,  (leren  Majws  er  nicht  kennt,  weiss  er  sclbrt 
nicht,  welcher  Wirkung  er  sich  davon  gevSrttgen  k5nne. 

b. 

An  irgend  eint:  Erfahrung  mass  doch  die  wahr 

»agende  Geschichte  des  Menschengeschlechts 

angeknüpft  werden. 

Es  muss  irgend  <^ine  EHahnmg  im  MenscvbengB- 
»chlectUc  vorkomnieii,  die,  als  Begebenheit,  aaf  eine 
BeBchaffenhcit  und  ein  Vermögen  desselben  hinweigfit, 
Ursache  von  dem  Fortrllcken  deaselben  /.um  Besseren 
ond  (da  dieses  die  That  eines  mit  Freihoit  begabten 
Weeens  sein  soll)  Urheber  desselben  za  sein;  ans  einer 
gegebenen  Ursache  aber  lüsst  sich  eine  Begebenlifit  als 
Wirkung  vorhersagen,  wenn  sich  die  Umstünde  ereignen, 
welche  dazu  mitwirkend  sind.  Dass  diese  letzteren  sieb 
aber  irgend  einmal  ereignen  mtiSKen,  kann,  wie  l>eim 
Kalkül  der  Wahrscheinlichkeit  im  s^picl,  wohl  im  Allge- 
meinen Torhergesagt,  aber  nicht  bestimmt  werden,  ob 
es  sich  in  meinem  Leben  ziili-ügf'n  und  ich  die  Erfahrung 
davon  haben  werde,  die  .jene  Vorhersagung  bcatUtigtc— 
Also  mnss  eine  Begebenheit  nachgesucht  weiden,  welche 
auf  das  Daäein  einer  solchen  Ursat'-hc  und  auch  auf  den 
Akt  ihrer  Causalität  im  Mensche ngCBchlcchtc  nnbeetimmt 
in  Ansehung  der  Zeit  liinwei«-,  und  die  auf  diia  Fnrt- 
aclireitcn  zum  Uesserftn,  als  unausbleibliche  Folge, 
scbliessen  Hesse,  welcher  bchluss  dann  auch  auf  die  Ge- 
schichte der  vergangenen  Zeit  (dass  es  immer  im  Fort- 
schritt gewesen  sei,)  ausgedehnt  werden  hUnntc,  doch 
so,  dass  jene  Begebenheit  nicht  selbst  als  Ursache  des 
letzteren,  sondern  nur  als  hindeutend,  als  Qeschichta- 
zeichen  (n^ii»i  rem/Tnorativurn ,  (lemotu/irttthnan, 
progno^ticwn)  angesehen  werden  müsse  und  so  die 
Tendenz  des  menschtichrn  Geschlechts  im  Oanzen, 
d.  i.  niclit  nach  den  ludividnen  betrachtet,  (denn  das  wllrde 
eine  nicht  zu  beendigende  Aufzählung  und  B<'r€chnung 
abgeben,)  sondern  wie  es  in  Völkerschaften  und  Staaten 
getheiit  auf  Erden  angetroffen  wird,  beweisen  ktinnie. 
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6. 

Von  ^ner  Begebenheit  Duserct  Zeit,    welche  die 
moralische  Teodeuz  des  Measchengeschlcchts 
hcwoiflot. 

Diese  Begebenheit  bestebt  Dicht  etwa  in  wichtigen, 
von  Menschen  verrichteten  Thaten  oder  L'ntlmton,  wo- 
durch, was  gross  war,  unter  Mou»cUen  kitm,  oder,  was 
klein  war,  grosa  gemacht  wird,  nnd  wir,  gleich  als  durch 
Zauberei,  alte  glUnEenile  StiiatsgcbUudc  verschwinden, 
und  andere  an  deren  Statt,  wie  aus  den  Tiefen  der 
Erde,  hervorkommen.  Nein,  nichts  von  allem  dem.  Es 
ist  bloss  die  Denkungsart  der  Znscbauer,  welche  sich 
bei  diesem  Spiele  grosser  rmwandlnngen  iiffentHcl 
verrüth,  und  eine  sft  allgemeine  und  doch  uneigt;niilitzi| 
Theilnehmung  der  Spielenden  auf  einer  Seite  gegen  dle^ 
auf  der  andern,  selbst  mit  Ge&br,  diese  Parteilichkeit 
könne  ihnen  sehr  nachtheilig  werden,  dennoch  laut 
werden  \üaat,  so  aber  {der  Allgemeinheit  wegen)  einen 
(-'harakter  des  Mcnschcngcfichlechts  im  Ganzen  und  zu- 
gleich [der  üneigennHt?-igkeit  wegen)  einen  moralischen 
Charakter  desselben,  wenigstens  in  der  Anlage,  beweiset, 
der  das  Fortathreiten  zum  Beasei-en  nicht  allein  hoffen 
lÜSSt,  ^iondern  ^Ibst  scliun  ein  8olches  ist,  so  weit  dl 
Vermögen  desselben  tllr  jetzt  zureicht. 

Die  Herolntion  eines  geiatreichen  Volks,  die  wir  in 
unscmn  Tagen  liabi*ö  vor  sieh  gehen  aehon,  mag  ge- 
lingen oder  scheitüm;  sie  mag  mit  Elend  und  Greael- 
thaten  dennasfion  angefUllt  sein,  dass  ein  wobldenkender 
Mensch  sie,  wenn  er  sie,  zum  zwcitünmalo  unteniehmondf 
glücklich  auszuführen  hoffen  k!;nnte,  doch  das  Experi* 
ment  auf  solclie  Eo.sten  zu  machen  nie  beschliessen 
wUrde,  —  diese  Revolution,  sage  ich,  findet  doch  in  den 
GemUthern  aller  Zuschauer  (die  nicht  selbst  in  diesem 
Spiele  mit  verwickelt  sind)  eine  Theilnehmung  dem 
Wunsche  nach,  die  nahe  an  Enthusiasmus  grenzt,  und 
deren  Äeiis^eiHiig  aelb.st  mit  Gefahr  verbunden  war,  die 
also  keine  andere,  als  eine  moralische  Anlage  im  Hen- 
schengeacblecht  zur  Cr-taclie  haben  kann. 

Diese  moralische  einÜiessende  Ursache  ist  zwie&clj ; 
erstens,  die  de»  Hechts,  dass  ein  Volk  von  anderen 
MSchten  nicht  gehindert  werdon  mllsse,   sich  eine  bllr- 
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gerliehe  Verfaflsung*  za  geben,  wie  üe  ihm  selbst  gut 
zu  sein  dlinkt;  zweitens,  di«  des  Zwecks,  {der  zugleich 
Pflicht  ist,)  dass  diejenige  Verfassung  eines  Volks  »Uein 
an  sich  rechtlich  und  moraliechgut  sei,  welche  ihrer 
Natur  naeh  so  besclifllTcn  ist,  den  Angriffskrieg  nach 
Grundsätzen  zu  meiden,  welche  keine  iindere,  als  die 
republikanische  VerfasBOng,  wenigstens  der  Idee  nach, 
sein  kann*),  mithin  in  die  Bedingung  einzutreteu,  wo- 
durch der  Krieg  Tder  Quell  aller  Uebel  und  Verderbniss 
der  Sitten)  abgenalten,  und  so  dem  MenaoliengeRchlcchte, 
bei  aller  Qßbreehlichkcit,  der  Fortschritt  zum  Beaseren 
negativ  gesichert  wird,  im  Fortschreiten  wenigätena  nicht 
gestört  r,u  werden. 

Dies  also  und  die  Thellnehmung  am  Outen  mit 
Affekt,  der  EnthusiaamuB,  ob  er  awar,  weil  aUer 
Affekt,  als  ein  solcher,  Tadel  verdient,  nicht  ganz  zu 
billigen  ist,  giobt  doch  rormittelsl  dio&er  Gescliichte  zu 
der,  für  die  Anthropologie  wichtigen  Bemerkung  Anlass: 
dftsa  wahrer  Enthusiasmns  nar  immer  aufa  Idealische 
und  zwar  rein  Moralische  geht,  dergleichen  der  Rechts- 
begriff  ist,  und  nicht  auf  den  Eigennutz  gepfropft  wer- 
den kann.    Durch  Qeldbelohnongcn  konnten  die  Gegner 

*]  Es  ist  aber  hieniit  nicht  gemeint,  das«  dn  Volk, 
welches  eine  moaarobJscbe  Konstitutiun  bat,  »icb  damit  das 
Recht  aumaMu,  ja  «iich  nur  in  »Ich  geheim  den  Wnnech 
hege,  nie  «hgeilndert  zu  wissen;  denn  seine  vii-llricht  aehr 
«■erbteitete  Lagt)  in  Europa  kann  ihm  jene  Verfassung  als 
die  einzige  aneuiprehlen,  bei  der  ea  sich  zwischen  mächtigen 
Nachbarn  erlialtea  kann.  Auch  ist  das  Murren  der  Un- 
teribanen,  nicht  des  Innern  der  Regierung  lialber,  soudora 
tregen  iles  Benehmens  derselben  gegen  AuswÜrtige,  wenn 
sie  diese  etwa  am  Kepublikanisiren  hindert»,  gur  kein  Be- 
weis der  Unzufriedenheit  des  Volks  mit  »einer  eigeneu  Vcr- 
lung,  sondern  Tielmtjhr  der  Liebe  für  dieselb«.  weil  ch 
ter  el^ne  Gefahr  desto  mehr  gesichert  ist,  je  mehr  »ich 
dere  Völker  rej^ublikiiiiisircn.  —  Dennoch  haben  ver- 
lüumdoriächi!  Hykujihaiilen,  imi  sich  wichtig  zu  machen,  diese 
UQSCbuldige  Känuegiesserei  filr  Ncueruugssuobt,  Jakobinerci 
und  Rottlrung,  die  dem  Staat  Gefahr  drohe,  aanntgeben 
gesucht:  indessen  dass  such  nicht  der  mindeste  Gruud  xu 
diesem  Vorgeben  du  war.  vornehmlich  nicht  in  einem  Lande, 

rL>m    Rc)iaiiplst7.    uer    Revolutiun    mehr,    als    hundert 
entfernt  wär. 
II      n    r   —  - 


.    weis 
^aiidt- 
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der  RcvolatioDirenden  zu  dem  Eifer  und  der  Seelengriteeo 
Dicht  gespannt  werden,  den  der  blosse  Uectitsbegriff  in 
Union  hen'orbrnclite,  und  »clbat  der  Ü^hrtiogriff  des  alten 
kriegerischen  Adels  (ein  Analogen  des  EntliUBiiUtmus) 
Terfl«hw^d  vor  den  Waffen  derer,  welche  das  Recht 
des  Volks,  W0X1I  sie  gehörten,  ins  Auge  gcfasat  hatten^) 
und  sich  als  Beschützer  desselben  dachten;  mit  wekher 
Exaltation  das  äussere  zuschauende  Publikuia  dann,  ohne 
dio  miDdeeie  Absicht  der  Mitwirkung,  sympathiairte.") 

*]  Von  elnoni  Holchon  Enlhiisiiuiuuiü  dt^r  Rccbtsb«linuptuQg 
ftir  das  menschliche  Geschlecht  kann  man  sagen:  fj^mt-fuam 
ad  arvia  Vutcania  eentum  e»/,  —  mortalii  mucro  fflacies  cfv 
/utmsk{udissÜuk*)  —  Wzr\im  hat  es  noch  nie  ein  Ucrtacbor 

fewagt,  frei  heran szusagen,  dasa  er  gar  kein  Recht  rtcB 
'olks  gegen  iliu  uuerkoiine:  daKB  dieses  sciue  (j|ile.k»elig- 
keit  bloss  der  Wohltbiiti^keit  einer  Regierung,  die  dieee 
fluu  augedeihen  lüsat,  vordankr,  uml  alle  Aiimaaeung  des 
DnterthaQs  zu  einem  Recht  gegen  dieselbe  (weil  dicsca  den 
Begntr  eine?  erUnbteu  Wideratanda  in  »ich  enthüK,)  un- 
geroimt,  ja  s*r  »trafbar  ößi?  —  Die  Ursache  ist:  weil  eine 
Bolche  üffpntliche  Krklarnng'  alle  L'rterthanen  gegen  ihn 
empören  wurde;  ob  sie  gleich,  wie  folgsame  Schafft,  von 
einem  giltigen  und  vei-Ktandigcn  Herrn  geleitet,  wohlge- 
fUttert  aud  krJiftig  beschützt,  Ober  nichts,  v&b  ihrer  Wohl- 
fahrt  abginge,  in  klagen  hatten.  —  Denn  mit  Freibö't 
begabten  Wesen  genügt  nicht  der  CJeniiss  der  Lebensan- 
nrhinlirhkfit,  die  ihm  aucli  von  Anderen  i;und  hier  von  der 
Regierung)  zu  Tbeil  wiTdeii  kauu;  sundeni  auf  das  Prin- 
Kip  kommt  OB  an,  nach  welchem  ea  sich  solche  vetacbaOl. 
Wohlfahrt  aber  hat  kein  Prinzip,  weder  filr  den,  der  sie 
eropßingt,  noch  der  sie  atistheiU,  {der  eine  sct«  »io  hierin, 
doc  andere  darin,)  weil  es  diibel  auf  dan  Material  u  des 
Willens  ankommt,  welehes  empirisch  und  iio  der  Allgemein- 
heit einer  Regel  unfiiliig  ist.  Kin  mit  tVeiheit  begabtes 
Wesen  kann  nnd  soll  also,  im  ßewusHtaein  dieses  seines 
Voranges  vor  dem  vcrBUnfrlyscn  Thicr,  nach  dem  formalen 
Prinzi]!  Heiner  Willkür  keine  andere  Regierung  fUr  das  Volk, 
wozu  e*  gebiSri,  verhuigeu,  als  eine  solche,  in  welcher 
diüacs  mit  gesetzgebend  ist:  d.  i.  das  Kocht  der  Menschen, 
welche  gehorchen  sollen,  mu»»  nothnendig  vor  aller  Rück- 
sieht  Ruf  Wohlbefinden   vorhergehen,   und   dieses   ist  ein 

*)  D.  b.:  ^*aohdem  man  zu  den  Waffen  Vulkan's  gelangt, 
ist  das  sterbliche  Schwert  wie  zerbrechliches  Eis  zersprungen. 

A.  d.  D. 
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7. 
Wahrsagende  Geschichte  der  Mensclihäit. 

Es  nQBe  etwas  Moralisctios  Im  Gntndsatze  sein, 
welches  die  Vernunft  als  rein,  zugleich  aber  auch,  wegen 
des  groHSfU  und  Kpuche  milchenden  Einflusses^  B.\n  etwas, 
das  die  dazn  anerkannte  l*üicht  der  Seele  dcB  Menschen 
voT  Augen  stellt  und  das  mcnschtichc  Geschlecht  im 
Ganzen  seiner  V'eri'iiiiyimg  {non  iänijxdanan,  setl  >mnref- 
sOTifm)  angeilt,  dessen  vcrhofftem  Geüngen  und  den 
Versuchen  zu  demselben  ee  mit  ao  allgemeiner  und 
UDcigeunUtziger  Tlieilnciimung  xujauchzt.  —  Diese  Be- 
geb^eit  ist  das  FbUnomen  nicht  einer  Revolution, 
_«ondem  (wie  ea  Uerr  Erhard  auadrückt)  der  Evolution 
iner  naturrcchtliehen  Vcrijwsnug,  die  «war  nur 
unter  wilden  Kümpfen  noch  nicht  selbst  eirnngen  wird, 
—  iadem  der  Krieg  von  innen  und  au6>teD  .lUe  bisher 
bcötantiene  statutarische  zerstört,  —  die  aber  doch 
dahin  tltbrt,  zu  einer  Vei-fassnog  hinzuBtreboo ,  welche 
nicht  kriegftsuclitig  sein  kann,  nümiich  der  republi- 
kanischen; die  es  entweder  selbst  der  Staatsform 
lutch  sein  mag,  oder  auch  nur  nach  der  RegierungB- 
mrt  bei  der  Einheit  des  Oberhaupts  (des  Monarchen) 
den  CJfsetzen  aiiidogisch,  die  sich  ein  Volk  selbst  nach 
allgemeinen  HechUprinzipien  geben  wHrde,  den  Staat 
verwalten  zu  lassen. 

Kuu  behaupte  ich  dem  Mensch engesch (echte,  nach 
den  Ä&pekten  und  Vorzeichen  nnserer  Tage,  die  Er- 
reichung dieses  Zweck»  und  hiemit  zugleich  das  von  da 
an  nicht  mehr  gänzlich  i-Uckgäcgig  werdende  l'^ortschreiteu 


Helligthum,  das  Qb«r  allen  Preis  (der  Ndtzlichkeit)  erhaben 

^Ist  and  weiche»   keino  Kegiernng^    90  wotilthätig  sie  auch 

ler  »ein  map,    antasten    darf.  —  Aber  diese«  Recht  iat 

loch  imaier  nur  eine  Idee,   deren  Aasföhrnng  auf  die  Be- 

(diognng    der   ZiiaaiumcDatlmmung    ihrer   Mittel    mit    der 

I  Moralitat  eingeschränkt  ist,   welche  das  Volk  niclit  ilbcr 

schreiten  darf;  welches  nicht  durch  Kevolution,  lUe  jederzeit 

ungpfiicht  ist,  ffoschchon  darf.  —  Aulukratisch  horracheo, 

uud  dabei  docn  republikanisch,  d,  h.  im  Geiwie  de«  Republi- 

kanümuH  und  nach  eioor  Analogie  mit  deaiselbeu  regieren 

ist    das,    was   ein   Volk   mit   seiner  Verfassung   «ufirledcn 

■macht. 
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doBSclbeu  znm  BeRsercii,  aucli  ohuc  Sebergeiat  vorhor- 
gagea  su  kiJnneo.  Denn  ein  sololics  PliKnomeQ  in  der 
Monfloh(>ngC3chiclite  vergiSBt  sich  ntcfat  mehr,  weil 
CS  eine  Anlage  und  ein  Vermt^co  in  der  raenscbliclK'ii 
Natur  zum  Besseren  aafg*-'deckt  bat,  dergleichen  kein 
Politilter  aus  dem  bialjerigen  Laufe  der  Diage  heransge- 
klUgelt  biitte,  und  welcliea  allein  Natur  und  Freiheit 
nach  inneren  Kecbtsprinzipien  im  Monscfaongescblecfate 
voreinigt,  aber  wafl  die  Zeit  betritft,  nur  aia  uobefttimmt 
nnd  Begebenheit  aus  Zufall  vei'hei»sen  konnte. 

Aber  wenn  der  bfti  üicaer  Begebenheit  beabsichtigte 
Zweck  auch  jetzt  nicht  erreicht  würde,  wenn  die  Be- 
volutioti,  oder  Kcfomi  der  Verfassung  eines  Volks  geigen 
das  Ende  doch  fehlsdilUge,  oder,  naclidem  die^e  einige 
Zeit  cewührt  liUtte,  doch  wiederum  alles  ins  vorige  Gleis 
zurllcKgebracht  würde,  (wie  Politiker  .jetzt  Wahrsagern,) 
so  verliert  jene  philosopbisclie  Vurhcrsagung  doch  nichts 
von  ihrer  Kraft.  —  Denn  jene  Begobenhoit  ist  «ii  gross, 
EU  sehr  mit  dem  Interesae  der  Me»3chhctC  verwebt  und, 
ihrem  Kiiiflusau  nach  auf  die  Welt,  in  uUeu  ihrcu  Theilen 
zu  ausgobr&itet,  als  dasg  sie  niclit  den  Völkem  bei  irgend 
einer  Veranlassung  gUustiger  UraatÄnde  in  Brinnerung 
gebracht  und  zu  Wiederholung  neuer  Versuche  dieser 
Art  erweckt  werden  sollte;  da  dann  boi  t^iner  lUr  das 
Menschengeschlecht  so  wichtigen  Angclegciilteit  endlicli 
doch  zu  irgend  einer  Zeit  die  beabsichtigte  Vei-fa-soug 
diejenige  FetitigkKit  t-rreinhen  muss,  wnluhe  diu  ßeloh- 
rung  durch  ültere  Erfahrung  in  den  Gemlltliern  Aller  zu 
bewirken  nicht  ermangeln  wUrde. 

Es  ist  also  ein  nicht  bloss  gutgemeinter  und  in 
praktisolior  Absicht  empfchlungswUrdif^er,  sondern  allen 
Ungläubigen  zum  Trotz  auch  fUr  die  strengste  Theorie 
haltbarer  Satz:  dass  das  menscbliche  Gescidecbt  im  Fort- 
schreiten Kum  Bo»fli'n?n  immtir  gfwesen  sei,  und  so 
femerijin  fortgehen  werde,  welches,  wenn  man  nicht  bloss 
auf  das  sieht,  was  in  irgend  einem  Volk  geschehen  kann, 
sondern  auch  auf  die  Verbreitung  Über  alle  Völker  der 
Erde,  die  nach  und  nach  daran  Theil  nclimeu  dUrften, 
die  Aussiebt  in  eine  unabaehliclic  Zeit  crüffuet;  wofern 
nicht  etwa  auf  die  erste  Epoidui  iMuer  NHturrovolutiou, 
die  (iiurh  Camper  und  Blamenbacb)  bloss  das  Tbier- 
und  Pfianzenretcli,  ehe  noch  Menschen  waren,  vergiub, 
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noch  eine  zweite  folf^t,   welche  aucli  dem  Meoachenge- 

Bctilecht«  eben  so  mitspielt,   am  andere  Ge«ch)}pfe  auf 

dieae   KUlmc   ti'cton   m  lassen  ii.  b.  w.    Denn  fUr  die 

ü^lgewält  der  ^latur,  oder  rielmebr  ilircr  uns  unerrelch- 

twren  ober«t«ii   Urftaclie   ist  dei-  MimiiicIi   wiederum  nur 

eine  Kleinigkeit    Dass   ihn   aber  auch   die  Uerrsclier 

.TOD  Reiner  eigenen  Gattung  dafür  nehmen  und  ata  eine 

[Solche  beliandrhi,    indem  sie   ilin   tlieil«   thierisch,    als 

Josse«  Werkzeug  ihrer  Abgichten,    belasten,   theils  in 

brcn  BtreitigkcitoD  gegen  einander  aufiBtellen ,   um  sie 

scblachtcn    zu    laasen,  —   daa    ihI   keine   Kleinigkeit, 

8<Hadem  Umkehrung   des  Endzwecks   der  SohüpfuDg 

8. 

Von  der  Schwierigkeit  der  auf  das  Kortscbreiten 

znm  Weltbesten  angelegten  Muximen,  in 

Ansehung  ihrer  Publicitüt, 

V o I k 9 a u f k liCrnn g  ist  die  tttTentliche  BelthruDg 
des  Volks  von  seinen  l'tiictitoQ  und  Hechten  in  Ansciiung 
di^a  Staats,  dem  m  angehijrl.  Weil  nn  hier  nur  natür- 
liche und  aus  dem  gemeinen  Mensch enveratando  hervor- 
gehende  Rechte  beü'ifft,  so  sind  die  natürlichen  Ver- 
cUndigcr  und  Ausleger  doritelben  im  Volk  nicht  die  vom 

[Staat  bestellten  anitsmässigen.  sondern  freie  Ilechtslebrer, 

[4.  i.  die  IMiilosoplien,  welche  eben  um  dieser  Kreiheit 
willen,  die  sie  sich  orlanbcn,  dem  Btaatet  der  immer 
nur  herrschen  will,  anstSssig  sind,  und  werden  uuter 
lern  Kamen  AuTklUrer,  als  Air  den  Staat  ^'efitiirliclie 

^Leute  verachrinen;  ob/war  ihre  Stimmi!  nicht  vertrau- 
lich ans  Volk,  (als  welches  davon  und  von  ihren 
Schriften  wenig  oder  gar  keine  Notiz  nimmt,)  sondern 
ehrerbietig  au  den  Staat  gerichtet,  und  dieser  jenes 
sein  rechtliches  Itedttrfniss  zu  beherzigen  angetleht  wirdi 
weJchea  dnrch  keinen  andern  Weg,  als  den  der  Pnbli- 
citÄt  geschehen  kann,  wenn  ein  ganzes  Volk  seine  Tle- 
achwerdc  (<^rav<tmen)  vortragen  will.    So  verhindert  das 

.Verbot  der  Publicität  den  Fortschritt  eines  Volk«  zum 
eBseren,   selbst  in  dem,   was  das  Mindeste  süner  For- 
d<u-ung,  nämlich  bloss  sein  na(Urlich>:ä  Kecht  angeht. 
Eine  andere,    übzwar  leicJit  durchzuschauende,    aber 
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doch  gcaetzmüsaig  einem  Volk  befohlene  Verbeimtichnng 
ist  dio  von  der  wabreo  BcBchaflfenlieit  Boiner  Koiiatitutioii. 
Kfl  wäre  Verletzung  »lor  MajcstUt  des  grtiasbritan machen 
Volks,  von  ihm  «n  sagen,  es  Bei  eine  nnbftßclirSnkte 
Monarchit^;  Boiidern  man  willj  es  soll  eine  durch  die 
zwei  iläuaer  des  Parlamcuts,  als  Volksropiüseutanten, 
den  Willen  dus  Monarclicn  einschränkende  Verfaesung 
ßein,  uud  doch  weiss  ein  Jeder  sehr  gnt,  dass  der  Ein- 
äU83  desselben  aul'  diüsc  Kepräsen lauten  so  gross  und 
HO  unfehlbar  iat,  das»  von  gedarhtiMi  Häusern  nichts 
Anderes  beschlossen  wird,  als  was  er  will  und  durch 
Bcincn  Afinister  anträgt;  der  dann  auch  trolil  einmal  anf 
ßeschltl&>te  anträgt,  bei  denen  er  weiss,  und  es  auch 
macht,  dass  ihm  werde  widersprochen  werden,  (z.  B, 
wegen  des  KcgerliandclB,)  um  von  der  Frollicit  des 
Parlamenta  einen  scheinbaren  Beweis  zn  geben.  —  Diese 
Vorstelhmg  der  Beachjiffeiihcit  der  Sache  hat  daa  TrBg- 
liche  an  sieb,  dass  die  wahre  zu  Recht  beständige  Ver- 
fassung gar  nicht  mehr  ge^ncht  wird;  well  man  sie  in 
einem  sclion  vorhandenen  Iteispiel  gefunden  zu  haben 
vermeint,  und  eine  lUgcuhaHe  PublicitJlt  das  Volk  mit 
Vorsjiiegelung  einer  durcJi  das  von  ihm  ausgebende  Ge- 
ßi;t«  6iug«aehrSnkteDMunareliie*)  täuscht,  indessen 

*)  Eine  Ursache,  deren  Bcschatfenhoit  man  nicht  un- 
mittelbiiT  einsieht,  entdeckt  sieh  durch  die  Wirkung,  die  ihr 
unaiisbEeiblioh  anhiingt^  ~  Wns  iat  ein  absoIntcrMonnrchV 
Es  iBf  dRijcmi;*!?,  auf  dnssun  Befohl,  wonii  er  sagl:  es  aoll 
Ri'ieg  sein,  sofort  Krieg  int.  —  Waa  ist  dagegen  ein  ciu> 
geschritnkter  Monarch?  Der,  welcher  vorher  das  Volk 
bofr«;;en  muHS,  oh  Krtcir  sein  solle  oder  nicht,  und  sagt 
das  Volk:  es  mW  riclit  Krieg  sein,  ao  i»t  kein  Krieg.  — 
Dona  Krieg  ist  eio  Zuätuud,  in  welchem  dom  l^taalHober- 
baupte  alle  Slaat&kräfte  zu  Gebot  stehen  niflBHen.  Kuu 
bat  dergrossbrilanniscbeMonsrcb  recht  viel  Kriege  gettihrt, 
ohne  dazu  jene  Einwilligung  zn  suchen.  Also  ist  dieser 
iL6nig  ein  abcwhiter  Monai-cti,  der  er  zwar  der  Kon-ttitiirion 
nach  nicht  sein  suIUh;  die  er  aber  immer  vorbei  gehnn 
kann,  weil  er  eben  durch  Jene  ^iHatakrÜfte ,  uiimliah  dass 
er  all«  Aeioter  und  Wflnlen  zu  vergeben  in  «niner  Maoht 
bat,  flieh  der  Beistimniung  der  VolKSteprasentaatca  ver- 
»icliort  halten  kann.  Dieses  BeÄtechmigssystera  ujn^s  aber 
freilich  uichtPublicitat  haben,  um  tm  gdinKeu.  Ea  bleibt  daher 
unter  deui  sehr  durcbaichUgcn  Sohleior  des  treheiiunisdeä. 


Streit  der  philoeopbiscbcn  pAkultüt  mit  dor  JuistischcD,  127 

dass  «eine  Stellrertreter ,    durch  B«8tc«lmug  gewonnen, 
ea  ioge^heioi einem  absoluten  HonarcheD  unlerwarfea. 


Die  Idee  einer  mit  dem  natUrlicbea  Rcchtt^  der 
MenMlien  zueammenBUniDi enden  Ronatitution:  dass  nSm- 
Ijeli  die  dorn  Gt-Hvty.  üi'Iionüieiidcn  auch  zugleich,  ver- 
einigt, gesetzgebend  sein  sollen,  liegt  bei  allen  Staats- 
formen zum  Qnmde,  und  das  gemeine  Wes«n,  welches, 
ihr  gomäss  dorch  rein«  Veniunftliogrific  gedacht,  ein 
Platoniächca  Ideal  heiast  (respablii-a  nmtmerwn),  ist 
nicht  ein  leeres  H  i  rage  spinn  ftt,  sondern  die  ewige  Konn 
fUr  alle  bUrgerlicIie  Verlassung  Uberliaupt,  and  entfernt 
allen  Krieg.  Eine  dieser  gemÄsa  organiairte  bürgerliche 
Cresellst-'imft  ist  die  Daretellmig  derselben  nach  Frei* 
heit3ge«etzcn  duroh  ein  Beispiel  iu  dor  Erfabrang 
(resjyubiica  phae.nöfnmon)y  nnd  kann  nnr  nach  manuig- 
falligen  Befehdnngen  und  Kriegen  mlihsam  erworben 
werden;  ihre  Verfassung  aber,  wenn  sie  im  Grossen 
einmal  errungen  worden,  qualificirt  aifth  zur  besten  unter 
alten,  um  de»  Kxieg,  den  Zerstörer  alles  Guten,  entfernt 
zu  halten  :  mithin  iat  ea  l*flicht  in  eine  solche  einzutreten, 
vorläufig  aber  (weil  jenes  nicht  sobald  zu.  Stande  kommt,) 
Pflicht  der  Moiiarclien,  ob  sie  gleich  autokratisch 
herrschen,  dennoch  republikanisch  (nicht  dcmokra- 
tiscli)  zu  rt*gi('ren ,  d.  i.  das  Volk  nacli  Prinzipien  za 
behaudchi,  die  dem  Geiste  der  Freiheitageaetzo  (wie  ein 
Volk  mit  reifer  Vernunft  sie  aich  sclhat  vorschreiben 
wUrde)  gemäss  sind,  wenn  gleich  dem  Buchstaben  nach 
es  um  seine  Einwilligimg  nicht  befragt  wUrde.'-*) 


9. 

Welchen  Ertrag  wird  (ler  Fortschritt  zum  Besseren 
dem  McnseUengCBchlcelite  abwcrfcu? 

Nicht  «in  immer  wauhseudes  Quantuni  der  Mora- 
lititt  in  der  Gesinnung,  aoadem  Vormchning  der  Produkte 
Uirer  Legalität  in  päichtmäasigen  Handlangen,  durch 


128 


Streit  fler  Fakultäten.  IL  AbscbnitL 


welche  Triebfeder  sie  auch  veraDUset  s«iQ  mögen;  d.  i. 
10  don  ^tcn  Thaten  der  MenacheD,  die  immer  zalil- 
reicbcr  an«)  besser  auslaUen  werden,  nlso  in  den  Pbft- 
nomencn  der  aittlichcn  Bcscliaffcnbcit  des  JdcoBchonge- 
soMecbts  wini  dor  Ertrag  (daa  RcsTiItat)  der  Bearbeitung 
dcsaclben  xum  Besseren  allein  gesetzt  werden  kfJooeu.  — 
Denn  wir  haben  nur  empirtscbe  Data  (ICrfahrao^eD), 
worauf  wir  diese  Vorliersagung  gi-iiuden;  nSmücIi  auf 
die  pti^schc  Ursaclie  nnserer  Handlungen,  Insofern  sie 
geschehen,  die  also  selbst  Krsclieinungen  sind,  nicht  die 
moralisetie,  welche  den  l'flielitbegriff  von  dem  eathSI^ 
was  gcaclicbca  Bollte,  und  der  nltein  rein,  a  priorty 
anfgeBtellt  werden  kajin. 

ALImälilig  wird  der  GewatttItStigkeit  von  Seiten  der 
Mächtigen  weniger,  der  Folgsamkeit  in  Anseimng  der 
Gesetze  mehr  werden.  Ea  wird  etwa  mehr  Wohlthätig- 
kcit,  weniger  Zank  in  HrozcBsen,  mehr  J^Dverliisaigkeit 
im  Worthalten  u.  b.  w.  theiU  aus  Ebrliebe,  tbeila  an» 
wohtverBlandenem  eigenen  Vorllieil  im  gemeinen  Weaeo 
entapriogen,  und  sieh  cndtieb  dies  auch  auf  die  Viilker 
im  Süsseren  VerbKltniss  gegen  einander  bis  Kor  vel(- 
bürgertichen  ßescU&chaft  erstrocken,  obnc  daas  dabei 
die  moralische  Grundlage  im  MenächengeBchlecbte  im 
mindesten  vergrösBert  werden  darf;  ali»  wozu  auch  eine 
Art  von  neuer  Schöpfung  (Übernatürlicher  Kinfiuns)  er- 
forderlich sein  wUrde.  —  Denn  wir  mllsBen  nng  von 
Men>^chen  in  ihren  FortRchritten  zum  Bessern  anoh 
nicht  zu  viel  versprechen,  um  nicht  in  den  Spott  des 
Politiken  mit  Grunde  ku  vcifalieo,  der  die  Uodbung  des 
ersteren  gerne  für  Träumerei  einee.  überspannten  Kopfes 
halten  möchte,*) 


*lEä  ist  doch  süss, sich  Staatsverfassungen  auszudenken, 
die  den  Kordeningen  der  Vernunft  (vornehmlich  in  recht- 
licher Abnicht)  eutttprcohen;  nber  vermessen,  sie  vorzu- 
schlagen,  und  strafbar,  das  Volk  zur  Abschaffung  der 
Jetzt  liMtehiinden  aufzuwir^ln. 

Plato's  AtUattka,  Morus  Vtupia,  Harriugtou'it  Oeeana  and 
Allai9  Sii-^rwtil^.  sind  nach  und  nach  auf  die  Hübue  ge- 
bracht, aber  nie  (Cromweira  verunglückte  Mlaagcbnvt  einer 
despotibcheo  Ilepublik  aiisgenominen,^  auch  nur  versucht 
worden.   ~  Es    ist    mit   diesen  Slaat^iohöpftingen  wie  mit 


In  welcher  Ordnung  allein  kann  der  Fortschritt 
zum  Be^eren  erwartet  werden? 

Die  Antwort  ist:  nicht  durch  den  Gang  der  Dingo 
von  unten  hinaof,  sondern  den  von  oben  herab. 
—  Zu  erwurten,  dass  dnrch  Dildang  der  Jagend  in 
häasUclicr  Unterweisung  oud  weiterhin  in  Sohalen, 
von  den  niedrigsten  an  bis  ku  den  bilcbaten,  in  (leistes- 
und  moralischer,  durch  R^Ugionslelire  vt-rstürkter  Kut* 
tnr,  es  eudlicb  dahin  kommen  werde,  nicht  bloss  gute 
Staatsbürger,  aondeni  znm  Unten,  was  immer  weiter 
fortAch reiten  und  sich  erlialtcn  kann,  zu  erziehen,  ist 
ein  Plan,  der  den  crwUnachten  Erfolg  schwerlich  hotfen 
Iltsat.  Denn  nicht  allein,  daaa  das  Volk  dafUr  bSU, 
dass  die  Kosten  der  KrTiiehung  seiner  Jugend  nicht 
ihm,  sondern  dem  Btaate  zu  Lasten  kommen  müssen, 
der  Staat  aber  dagegen  seinerseits  zu  Besoldung  tüch- 
tiger niid  mit  Lust  ilirem  Amte  ohÜegeoder  Lehrer 
kein  Geld  übrig  hat,  (wie  BU3c}iing  klagt,)  wt-il  er  allcä 
mm  Kriege  braucht;  fiondem  das  ganze  Maschinenwesen 
dieser  Bildung  hat  keinen  Zusammenhang,  wenn  ea 
nicht  nach  einem  Überlegten  Plane  der  obersten  Staats- 
nacht,  und  nach  dieser  ihrer  Absicht  entworfen,  ina 
Spiel  gesetzt  und  darin  aunh  immer  gleichfürmig  er- 
lialten  wird;  wozD  wohl  gehiJren  möchte,  dass  der 
Staat  eicli  von  Zeit  zu  Zeit  auch  selbst  retormire,  und, 
statt  Kevoliition,  Evolution  versuchend  zum  Bf-sseren 
bestilodig  fortschreite.  Da  es  aber  doch  auch  Men- 
schen sind,  weldie  diese  Erziehnng  bewirken  aoUen» 


der  Weltscbiipfung  zugregangcn;  kein  Mensch  war  dabei 
zugegen,  noch  konnte  er  bei  einer  solchca  gegenwärtig 
sein,  weü  er  sonst  sei«  eigener  Schopfer  hätte  sein  mflsaen. 
Ein  StjuitÄprodukt,  wie  man  ea  hier  denkt,  ale  dereinst,  so 
spSt  C9  auch  Bei,  aln  vollendet  zu  hoflfcn,  ist  ein  sflsaer 
^autn:  abor  sich  ihm  immer  ru  nähern,  nii>ht  allein  denk- 
bar, eondern,  so  weit  es  mit  dem  moraliBclion  tiesetse 
CQSammen  bestehen  kann,  Pflicht,  nicht  der  StaacsbQrger, 
flOnden  ile»  Klaatäoborliaiipts. 
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mlüiin  solclifi,  die  dazu  Rellist  haben  gezogen  werden 
mllKen ;  so  ist  bei  dieser  Gebrechliclikeit  der  menaoh- 
lichen  Natur,  unter  der  <^aßiUigkcit  der  Umstände,  die 
ein«Q  Rolrhen  KiTekt  begünstigen,  die  HofTiiuiig  ilirt^s 
Fortschreitens  nur  in  einer  Weiaheit  von  oben  herab, 
(welche,  wenn  sie  uds  uosichtbar  ist,  Vorsehung  lieisat) 
hIr  positiver  Bediognng,  für  das  aber,  was  hierin  von 
Menschen  erwartet  and  gefordert  werden  kann,  bloss 
nc}i;ativc  Weisheit  tor  Beförderung  diese»  Zwecks  tu 
erwarten,  niimüch  dass  sie  dos  gri^sstc  HindemisK  des 
Moralischen,  nämlich  den  Krieg,  der  diewn  immer 
zuiUckgUngig  macht,  erstlich  nach  und  nach  menacb- 
licher,  darauf  seltener,  endlich  als  Angriffskrieg  ganz 
schwinden  tu  lassen  sich  geni>lliigt  Helieii  werden,  am 
eine  Verfassung  einzuschlsgen,  die,  ihrer  Natur  nach, 
ohne  sich  zu  sohwüchen,  auf  Sehte  HeehtapriDzi[iien  ge- 
gründet, beharrlich  zum  Besseren  fortschreiten  kann. 


Beschluss. 

liUn  Arzt,  der  seinen  Patienten  von  Tag  zu  Tag  auf 
baldige  Crcnesang  vertröstete,  den  einen,  dass  der  Puls 
besser  schlüge,  den  anderen,  dass  der  Auswurf,  den 
dritten,  das»  der  ^chweiss  Besserung  verapritche  n.  s.  w., 
bekam  einen  Besuch  von  einem  seiner  Freunde,  Wie 
gehte,  Freund,  mit  eurer  Krankheit?  war  die  erste 
Frage.  Wie  wirda  gehen?  Ich  atcrbß  vor  lauter 
Besserung!  —  Ich  verdenke  es  Keinem,  wenn  er  in 
Ansehung  der  StaatsUbel  an  dem  Iteil  des  Henschen- 
gesclilechta  und  dem  Fortschreiten  desRolben  zum  Bes- 
seren zu  verzagen  anhebt;  allein  ich  vorlasse  mich  auf 
das  heroische  Arzneimittel,  welches  Unme  aufUhrt,  und 
eine  schnelle  Kur  bewirke»  durfte.  —  „Wenn  loh  jetzt 
(sagt  er,)  die  Nationen  im  Kriege  gegen  einander  be- 
griffen sehe,  so  ist  es,  aU  ob  ich  zwei  bcsoöene  Kerle 
s&be,    die   sich    in    einem   Porzellanladen    mit    PrUgelu 
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heromBcblagen.  Deim  nidit  genug,  dasB  sie  an  den 
Beulen,  die  sie  sich  wechaelBeitig  geben,  lange  zu  heilea 
haben,  so  müssen  sie  hinterher  noch  allen  den  Schaden 
faeohlen,  den  sie  anrichteten."  Sero  eapiunt  Phryges.*) 
Die  Nachwehen  des  gegenwärtigen  Krieges  aber  können 
dem  politiBchen  Wahrsager  das  Geständniss  ebser  nahe 
beTorstehenden  Wendung  des  menschlichen  Geschlechts 
Eiun  Besseren  abnöthigen,  das  schon  jetzt  im  Pro- 
spekt ist.») 

*')  Die  Pluygier  werden  spat  weise.  A.  d.  H. 
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hx  Streit  der  philoBopbisch™  Fakultät  mit  d^ 

mcdizmiKobcn. 


Von  der  Macht  de»  Oemüths  durch  den  blossen 

Vorsatz  »einer  krankliafteü  Gef&lüo 

Heister  zu  sein. 


£iu  Äntwortdcb reihen  au  Herrn  Hofrath  und  Pro- 
fessor Uufeland. 

Dass  meiiio  Danksagong  fUr  das  den  12teD  Deo.  1796 
an  mich  bestellte  Geadicnk  Ihres  lehrreichen  uod  an- 
geneLmeo  Buch»  jtvon  der  Kunst,  d.-is  mensch- 
Hohe  Leben  zu  TerUngern",  sollet  auf  ein  lange« 
Leben  bcrocbuet  gewesen  sein  dtlrfte,  m!)chtcn  Hie  viel- 
leicht ans  dem  Datum  dieaer  meiner  Antwort  vom  Januar 
dieaes  Jahres  zu  Hchliesaen  Ursache  haben;  wenn  das 
Altgewordonaein  nicht  schon  die  öftere  Vertagung 
(proci-astmaiio)  wichtiger  BeachlUsfle  bei  sich  lehrte, 
dei^leichen  doch  wohl  der  des  Todea  ist,  welcher  «ich 
immer  zu  frllh  fUr  una  anmeldet,  und  den  man  warten 
XU  lassen  au  Äuerctden  unerschöpflich  ist 

Sie  verlangen  von  mir  „ein  Urtheil  Über  Dir  Be- 
streben, das  I'hysiaclie  im  Menschen  moralisch  zn  be- 
liandeln;  den  ganzen,  auch  physlsclien  McuRchen,  als  ein 
mif  MoralitHt  berechnetes  Wesen  darzustellen  und  die 
moratiscJic  KuUar  ala  unentbehrlich  zur  physischen 
Vollendung  der  fiberall  nur  in  der  Anlage  vorhandenen 
Henschennatur  xu  zeigen",    uud   setzen  hinzu:    j,wetiig- 
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Bten9  kann  ich  versichern,    dase  es  keine  vorgerasste 
Meinnngen  waren,  sondern  ich  durch  Arbeit  und  Unter- 

^snchong  selbst  nnwidcrsteblicb  in  diese  Behandlnngsart 
'lindn  gezogen  wurde."  —  Eine  solche  Ansicht  der 
Bache  verrKth  den  Philosophen,  nicht  den  blossen  Ver- 
DnnftkUnstler ;  einen  Harni,  der  nicht  allein,  gleich  einem 
1er  Dbektoren  des  französischen  Konvents,  die  von  der 
Teniunft  verordneten  Mittel  der  AusfUlirung  (tochnisoh), 
wie  sie  die  Erfalinin^  darbietet,  zu  seiner  Heilkunde 
mit  Geachicklicbkoit,  sondern  als  geselzRebendes  Oliod 
im  Corya  der  Aerzte,  aus  der  reinen  Vernunft  hernimmt, 
welche  zn  dem,  was  hilft,  mit  (Jeflcbicklichkeit  auch 
das,  was  zugleich  an  sich  Pflicht  ist,  mit  Weisheit  zu 
verordnen  weiss;  so,  dass  meralisch-praktieche  i'hilosophie 
zugleich  eine  Universalmedizin  abgiebt,  die  zwar  nicht 
Allen  fUr  altes  hilft,  aber  doch  in  keinem  Kecepte 
mangeta  kann. 

Dieses  Uuiversalmittel  betrifll  aber  nur  dieDiStetik, 
d.  i.  es  wirkt  nur  negativ,  als  Kanst,  Krankheiten 
abzahaltcu.  Dergleichen  Kunst  aber  setzt  ein  Ver- 
miigen  voraus,  das  nur  Philosophie  oder  der  Geist  der> 
Bclben,  den  man  schlechthin  voraussetzen  muss,  geben 
kann.  Auf  diesen  bezieht  sich  die  oberste  diätetische 
Aofgabo,  welche  in  dem  Thema  enthalten  ist: 

Von  der  Maeht  des  Gemtiths  des  Menscben 
Über  seine  krankhaften  GefUhte  dnrch  den 
blossen  festen  Vorsatz  Meister  zu  sein. 

Die,  die  Milglichkeit  «Ueaes  Ausspruchs  bcstätigcnüen 
Beispiele  kann  ich  nicht  von  der  Erfahrung  Anderer 
bemebmen,  sondern  znerst  nnr  von  der  an  mir  selbst 
aDgestellteu ;  weil  sie  aus  dem  Selbstbewu^attH-in  liervur- 
gen^  und  sieb  nachher  allererst  Ändere  fragen  lässt:  ob 
ts  nicht  auch  sie  eben  so  in  sich  wahrnehmen?  —  Ich 

^Behe  mich  also  genötfaigt,   mein  Ich   laut  werden   zu 
laatenj  was  im  dogmatischen*)  Vortrage  ünbeacheiden- 

*)  Im  dogmatisch -praktischen  Vortrage,  z.  D.  derjenigen 
Bpfibachtung  «einer  selbst,  die  auf  Pflichten  abzweckt,  die 
Jedermann  angehen,  spricht  der  Kanzcircdocr  nicht  durch 
Ich,  sondern  Wir.  In  dem  ora Üb] enden  aber  der  Privat- 
empfindiing  [der  Beichte,  welobc  der  Faüetit  seinem  Arzte 
ablcgtj  oder  eigener  Erftdirnng  an  sich  selbst  muss  er  durch 
leb  reden. 
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heit  Terräth,  aber  Veraeihang  verdient,  wenn  es  nicht 
gemeine  Er&hnmg,  sondern  ein  inneres  Experiment 
oder  Beobaofatnng  betrifft,  welche  ich  zuerst  an  mir 
selbst  angestellt  haben  mnss,  nm  etwas,  was  nidit 
Jedermann  von  selbst^  und  ohne  darauf  geführt  zu  sein, 
beißllt,  zu  seiner  Beurtheilung  vorznlegen.  —  Es  würde 
tadelh^e  Anmassung  sein,  Andere  mit  der  inneren  Ge- 
Bchiehte  meines  QedankenapieU  unterhalten  zu  wollen, 
welche  zwar  subjektive  Wichtigkeit  (für  mich)  aber  keine 
objektive  (für  Jedermann  geltende)  enthielte.  Wenn  aber 
dieses  Aufinerken  auf  sich  selbst  und  die  dajraus  hervor- 
g^ende  Wahrnehmung  nicht  so  gemein  ist,  Boodem, 
dass  jeder  dazu  aufgefordert  werde,  eine  Sache  ist,  die 
es  bedarf  und  verdient,  so  kann  dieser  Uebelstand,  mit 
seinen  Frivatempfindungen  Andere  zn  unterhalten,  wenig- 
stens verziehen  werden. 

Ehe  ich  nun  mit  dem  Reaultat  meiner,  in  Absicht 
auf  Diätetik  angestellten  Selbstbeobachtung  au&utreten 
wage,  muBB  ich  noch  etwas  Über  die  Art  bemerken,  wie 
Herr  Hufeland  die  Aufgabe  der  Diätetik  d.  i.  der  Kunst 
stellt,  Krankheiten  vorzubeugen,  im  Gegensatz  mit 
der  Therapeutik,  sie  zu  heilen. 

Sie  heisst  ihm  „die  Kunst,  das  menschliche  Leben 
zu  verlängern." 

Er  nimmt  seine  Benennung  von  demjenigen  her,  was 
'  die  Menschen  am  sehnsüchtigsten  wünschen,  ob  es  gleich 
vielleicht  weniger  wUnsehenswerth  sein  dürfte.  Sie 
möchten  zwar  gern  zwei  Wünsche  zugleich  thnn:  näm- 
lich lange  zu  leben,  und  dabei  gesund  zu  sein; 
aber  der  erstere  Wunsch  hat  den  letzteren  nicht  zur 
notbwendig^n  Bedingung,  sondern  er  ist  unbedingt. 
Lasst  den  Hoapitalkranken  Jahre  lang  auf  seinem  Lager 
leiden  und  darben  and  ihn  oft  wünschen  hören,  dass  ihn 
der  Tod  je  eher  je  lieber  von  dieser  Plage  erlösen 
möge;  glaubt  ihm  nicht,  es  ist  nicht  sein  Ernst.  Seine 
Vemunfl  sagt  es  ihm  zwar  vor,  aber  der  Naturinatinkt 
will  es  anders.  Wenn  er  dem  Tode  als  seinem  Befreier 
(Jüvi  liberatori)  winkt,  so  verlangt  er  doch  immer  noch 
eine  kleine  Frist,  und  hat  immer  irgend  einen  Vorwand 
zur  Vertagung  {procrastinaiw)  seines  peremtorischen 
Dekrets.  Der  in  wilder  Entrüstung  gefasste  Entschluss 
des  Selbstmörders,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen, 
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nudit  hkron  kcäie  Auaufame :  denn  tf  ist  die  \^ikiui§ 
^■H  Imi  rmn  WaJuuina  eultiiten  Affekts.  —  Unter 
^CB  nrei  Vezbeianui^ii  für  die  Befolgong  äa  Kinde«- 
Siieht  („uf  dus  dir  es  weiA^he,  nnd  du  lange  lebest 
■auf  Eiden*',)  entlilli  die  letztere  die  stärkere  Triebfeder, 
«ellMt  im  Uitiiäie  der  Verannfi.  nümlicb  als  Pflicht. 
^eren  Beobaditime  zu^ddi  rer  dienstlich  i«L 

Die  Pflicht,  du  Alter  zu  ehren,  giündet  sich 
■imlidi  eigenüicb  nicht  anf  die  biUigie  Schonong.  die 
man  den  Jüngern  gc^n  die  Scbvacbheit  der  Alten 
xomadiet;  denn  die  ist  kein  Gmnd  an  einer  ihnen  schul- 
digen Achtung.  Das  Alter  will  also  noch  Tür  etwas 
Verdienstliches  angesehen  werden:  weil  ihm  eine 
Verehrung  zugestanden  wird.  Also  nicht  etwa,  weil 
Keatorjahre  zugleich  durch  viele  nnd  lange  Eriahmi^ 
erworbene  Weisheit,  zu  Leitung  der  jüngeren  Welt, 
bei  sich  führen,  sondern  bloss  weil,  wenn  nur  keine 
Schande  dasselbe  befleckt  hat,  der  Mann,  welcher  sich 
«0  lange  erhalten  hat,  d.  i.  der  Sterblichkeit,  als  dem 
demUtiiigendsten  Ausspruch,  der  Über  ein  vomllnftiges 
Wesen  nur  gefällt  werden  kann,  (,,du  bist  Erde  und 
sollst  zur  Erde  werden'*,)  so  lange  hat  ausweichen  und 
gleichsam  der  Unsterblichkeit  hat  abgewinnen  k(}nnen, 
weil,  sage  ich,  ein  solcher  Mann  sich  so  lange  lebend 
eriialten  und  zum  Beispiel  aufgestellt  bat 

Mit  der  Gesundheit,  als  dem  zweiten  natürlichen 
Wunsche,  ist  es  dagegen  nur  missUch  bewandt  Man 
kann  sich  gesund  f il  h  l  e  n ,  (aus  dem  bcliaglichon  GefUhl 
seines  Lebens  urtheilen,)  nie  aber  wissen,  daas  man 
gesund  sei.  ~  Jede  Ursache  des  natürlichen  Todes  ist 
Krankheit ;  man  mag  sie  fühlen  oder  nicht.  —  Es  gicbt 
Viele,  TOD  denen,  ohne  sie  eben  verapotton  zu  wollen, 
man  sagt,  dass  sie  Hir  immer  krKnkeln,  nie  krank 
werden  können ;  deren  Diät  ein  immer  wechselndos  Ab- 
schweifen, und  wieder  Einbeugung  ihrer  Lebonswoise 
ist,  und  die-  es  im  Leben,  wenngleich  nicht  don  Kraft- 
Susserniigen,  doch  der  Länge  nach  weit  bringen.  Wie 
viel  aber  meiner  Freunde  oder  Bekannten  habe  ich  nicht 
ttberlebt,  die  sich  bei  einer  einmal  angenommenen 
ordentlichen  Lebensart  einer  TÖlligen  Gesundlioit  rühmten ; 
indessen  dass  der  Keim  des  Todes  (die  Krankhoit)  der 
Entwickelung  nahe,   anbemerkt  in  ihnen  lag,    und  der, 
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«elcher  sich  geeiind  fulilte,  nicbt  wusete,  dsss  er 
krank  war;  denn  die  Ursache  eines  natUrlichcu  Todes 
kann  man  doch  nicht  andere  als  Krankheit  ntmoen. 
Die  CaaBalitfit  aber  kann  man  nicht  fUhlen,  daza 
gehört  Verstand,  dessen  Urtheil  irrig  &cüi  kann;  indeseeo 
dasa  das  GeflIhI  nntrUglich  ißt,  al>«r  nur  dann,  wenn 
man  aich  krankhaft  fUblt,  diesen  Namen  führt;  fUblt 
man  sich  aber  bo  auch  nicht,  doch  gleichwohl  in  dem 
MeniM^lien  verborgener  Weise  und  mt  baldigen  Ent- 
wickelung  bereit  liegen  kann;  daher  der  Mangel  dieses 
Geftihlä  keinen  andern  Äusdrack  dos  Menschen  fUr  sein 
Wolilbofinden  verstattet,  alB  dass  er  scheinharücb 
gesund  sei.  Das  lange  Leben  also,  wenn  man  dahin 
zurücksieht,  kann  nur  die  genossene  Gesundheit  be- 
zeugen, und  die  Diätetik  wird  vor  allem  in  der  Kunst» 
das  Leben  in  verlängern,  (nicht  es  ku  geniessoo) 
ihreGe8cbicklii-liki;it(i(liT\Vi33euBchjift  zu  beweisen  haben; 
vle  es  auch  Herr  lluleland  so  ausgedruckt  haben  will, 

Grundfiatz  der  Diätetik. 

Auf  üemKchlichkeit  muss  die  fiStctlk  nicbt  be- 
rechnet werden;  denn  diese  Schonung  seiner  Kräfte  nnd 
GeiUhle  ist  Verzärtelung,  d.  i.  sie  hat  ScliwScbe  nnd 
Kraftlosigkeit  zur  Folge,  und  ein  allm?ihiiges  Krlilet^en 
der  Lebenskraft  aus  Mangel  der  üebung;  so  wie  eine 
Erschöpfung  derselben  durch  zu  häufigeu  und  ätiirken 
Gebrauch  derselben.  Der  Stuiciamus,  als  Prinzip  der 
'DiS,teÜ'k  (nistin'!  et  ahntvie),*)  gehört  also  nicht  bloss  zur 
praktischen  I'biloBophie  als  Tugcndlehre,  aoudem 
auch  zu  ihr  als  Heilkunde.  —  Diese  ist  alsdann  philo- 
sophisch, wenn  bloss  die  Macht  der  Vernunft  im 
Menschen,  Über  seine  sinnlichen  Gcftlhle  durch  einen  sich 
selbst  gegebenen  GrundsatE  Meister  zu  sein,  die  Lebens- 
weise bestimmt.  Dagegen,  wenn  sin  diese  Empfindun- 
gen zu  erregen  oder  abzuwehren,  die  HUife  ansser 
sich  in  kCrperlichen  Mitteln  (der  Apotheke  oder  der 
Chirurgie)  sucht,  sie  bloss  cmpiriscli  und  meclianiseh  ist. 

Die  WSrmo,  der  Schlaf,  die  sorgtältige  Pflege 
des  nicht  Kranken,  sind  solche  Verwöhnungen  der 
Gemächlichkeit. 


*)  Ertrage  nnd  sei  eotbaltsam. 


A  d.  a. 
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1.  leb  kann,  der  Err^hnuig  an  mir  selbst  gemäss, 
der  Vorechrift  nicht  beiülimmen:  „man  soll  Kopf  uoa 
1*11896  WHrm  lialteD/'*  Ich  finde  es  dagegen  geratbeDer, 
beide  kalt  su  halten,  (wozu  die  Uusseo  auch  die  Brost 
z£blen:)  gerade  der  Sorgfalt  wegeu,  um  mich  nicht 
zu  verkälten.  —  £3  ist  freUicb  gemächlicber,  im 
laoüchen  Wasser  ^ch  die  Ftlsso  zu  waschen,  als  es  zur 
Wint^rßzoit  mit  bcinaho  eiskattem  zu  thuti;  dafUr  aber 
entgeht  man  dem  Cebel  der  Ersdilaffung  der  Blutgel^ase 
in  so  weit  vom  Ilerzco  entlegenen  Theilen,  welches  im 
Alter  oft  eine  nicht  mehr  zu  hebende  Krankheit  der 
FUsse  nach  »ich  zieht.  —  Den  Kaacb,  voniehmiich  bei 
kalter  Witterung,  wann  zu  hatten,  möchte  eher  auv 
diätetischen  Vorschrift,  statt  der  Qemkcblichkeit  geboren; 
weil  er  Gedärme  in  sich  aohliei^Kt,  die  einen  langen 
Gang  hindurcb  einen  nicht  äUssigen  Stoff  forttreiben 
sollen,  wozu  der  sogenannte  Schmaclitriemen  (ein  breites 
den  Unterleib  haltendes  und  die  Muskelu  desselben 
nDtcrBtUtzcndcB  Band)  bei  Alten,  aber  eigentlich  nicht 
der  Wärme  wegen  gehört. 

2.  Lange  oder  (wiederb olentlichj  durob  MittJigaruhe) 
viel  schlafen  ist  freilich  eben  so  viel  ErsparnisB  am 
üngemacbc,  was  überhaupt  das  I^-eben  im  Wachen  on- 
vermeidhch  bei  sich  führt,  und  ^  ist  wunderlich  genug, 
sidi  ein  langes  Leben  zu  wUnscbcn,  um  es  gn^iStentheiU 
zu  verschlafen.  Aber  das,  worauf  es  liier  eigentlich 
ankommt,  dieses  vermeinte  Mittel  des  langen  Lebens, 
die  Uemächlichkcit,  widerspricht  sich  in  seiner  Äbsidit 
8«lbsl.  Denn  da«  wecliitelnde  Erwachen  und  wieder 
Einschlumuiorn  in  langen  WintemSchten  ist  fUr  das 
ganze  Nervensystem  lähmend,  zermalmend  und  in  täu- 
schender Ruhe  kratterschSpfend;  mitliin  die  Ciemächlich- 
keit  hier  eine  UrsHuhe  der  Verkürzung  des  Ijebens.  — 
Das  Bett  ist  das  Nest  einer  Menge  von  Krankheiten. 

3.  Im  Alter  sich  zu  pflegen  oder  pHegen  zu  lassen, 
bloss  um  wiino  KrSftu,  durch  dio  Vermeidung  der 
Cngemächlicbkeit  (z.  B.  des  Ausgebeos  in  scbliodDem 
Wetter,]  oder  Überhaupt  die  Uebertragtug  der  Arbeit 
an  Andere,  die  man  selbst  verrichten  könnte,  zu  sc  honen, 
so  aber  das  Leben  zu  verlHngern,  diese  Sorgfalt  bewirkt 
gerade  das  Widerspiel,  nämlich  das  frUhe  Altwerden  und 
Verkürzung  des  Lebens.  —  —  Auch  dasa  sehr  alt  ge- 
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wordene  mehreotheils  verehtilichte  Perween  ge- 
weeen  w&reo,  möchte  schwer  zu  beweben  Bein.  —  In 
einigen  Familiuii  ist  das  Altwei^deu  erblich,  und  die 
FoiuruDp  in  einer  solchen  kann  wohl  einen  Faniilien- 
Rohlfif;  dieser  Art  begründen.  Es  ist  auch  kein  Übles 
{lolitischefi   Prinzip  zu  Beförderunj^  der  VAt&n,    das  {;;«• 

Saarte  Leben  als  eiu  laiig<}8  haben  aiixuprcitteu;  obgletoh 
ie  Erfahrung  immer  vorhfiltnisaweiae  nor  wenig  Beispiele 
daTDo  an  die  Hand  giebt,  von  aolchen,  die  neben  ein- 
ander vorzüglich  all  )^worden  sind;  abi^r  die  Frage  tat 
liier  nur  vom  physiologiBchcn  Gruiide  des  Altwerdons, 
—  wie  ea  die  Natur  verTiltrt,  nicht  vom  politi&chen,  wie 
die  KoQveniene  doü  Staats  die  ütTi^ntlichQ  Meinung  seiner 
Absicht  gemäss  gestimmt  zu  sein  verlangt. —  Uebrigcns 
ist  das  PhiloBophiren,  ohne  darum  eben  Philosoph 
zu  sein,  auch  oiii  Mittel  der  Abwchrnng  mancher  nnan- 
geoehmer  GefUhle,  und  doch  zugleich  Agitation  deä 
QemBtha,  welches  in  seine  BeiwhHfligung  ein  intereaae 
bringt,  das  von  finssorn  Zut^lligkcitcn  anabhHQgig  und 
eben  darum,  obgleich  nur  als  Spiel,  dennoch  krähig  und 
innig  ist  und  die  l^benskrAft  niclit  stocken  läsat. 
Dagegen  Philosophie,  die  ihr  Interesse  am  Ganzen 
des  tlndzwccks  der  Vernunft  (der  eine  absolute  Einheit 
ist)  hat,  ein  Oeflihl  der  Kraft  bei  sich  rührt,  welche« 
die  körpertichon  Schwächen  des  Alters  in  gewissem 
Mansse  durch  vernünftige  Scliätzung  des  Werths  des 
Lebens  wohl  vergliten  kann.  —  Aber  neu  sich  erülTnende 
Anesichten  in  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse,  wenn  sie 
auch  gerade  nicht  zur  Philosophie  gehörten,  leisten  doch 
auch  ebendaaeelbo.,  oder  etwas  dem  Äehnlichos;  und 
sofern  der  Matliematiker  hieran  ein  unmittelbares 
Interesse  (nicht  als  au  einem  Werkzeuge  zu  anderer 
Absicht)  nimmt,  so  ist  er  insofi^rn  »u<^ii  Philosoph  und 
goniossl  die  Wohlthätigkeit  einer  solchen  Erregnngaart 
seiner  Kräfte  in  einem  Terjtingten  und  ohne  Ersehüpfung 
verringerten  Lehen. 

Aber  auch  blosse  TXndeleien  in  einem  sorgenfreien 
Zustande  leisten ,  als  Surrogate,  den  eingeschränkten 
KtJpfen  fast  ebendasselbe,  und  die  mit  Nirhtsttiun  immer 
vollaat"  zu  tJiun  haben,  werden  gemeiniglich  .luch  alt  — 
Eiu  sehr  bejahrter  Mann  fand  dabei  ein  grosses  Interesse, 
dasa  die   vielen  Stutzuhren   in   seinetn  Zimmer  immer 


¥ 


Streit  dor  philosopbuchea  Poknltit  mit  der  mediztoisoboD.  (^39 

nach  einander,  keine  mit  der  andern  zagleicb,  schlugeo 
moasten;  weiches  Uin  aod  den  Ubrmauber  den  Tag  Über 
g«i»ig  bescliäftigte  und  dem  letzten)  zu  verdieneti  gsb. 
Ein  Anderer  f»nd  in  der  AbfUUemng  uad  Kar  seiner 
äaDgvIJgel  liinTcicbonde  ficscliKftigung,  um  die  Zeit 
zwißcben  seiner  eigenen  ÄbmtteniDg  nnd  dera  Sddaf 
aiiBzuflillen.  Kine  alle  bogUterte  Frsa  fand  dioRC  Aaa- 
füllang  am  Spinnrade,  unter  dabo!  eingemischten  iinbe- 
dentenden  Gesprächen,  und  klagte  dalier  in  ihrem  sehr 
hohen  Alter  gleich  als  über  den  Vf.rJnBt  einer  guten 
Gesellschaft,  duss,  da  sie  nunmehr  den  Faden  zwischen 
den  Fingern  nidit  mehr  fUhlen  konnte,  sie  vor  langer 
Weile  zu  sterben  Gf(«hr  lieft'. 

Doch  damit  mein  Diskurs  über  das  lange  Leben 
Ihnen  nictit  anch  lan^^e  Weile  machen  mid  eben  dadurch 
gcAihrlicb  werde,  will  ioh  der  i?pracbscligkeit,  die  man 
als  einen  Fehler  des  Alters  zu  belUcheln,  wenngleich 
niclit  zn  schelten  pflegt,  biemit  Grenzen  fletzen.*") 


1. 

Von  der  Hypochondrie. 

Die  Scbwäcbe,  Bich  seinen  krankhaften  Gefühlen 
überhaupt,  ohne  ein  bestimmtea  Objekt,  muthloa  zu 
Überlassen,  (mitliin  ohne  den  Versuch  zu  machen,  Über 
sie  durch  die  Vernunft  Meister  zu  werden,)  —  die 
Grillenkrankheit  ih/pochondria  vaga *),  welche  gar 
keinfin  beatinimten  .Sitz  im  Körper  hat  nnd  ein  Geschöpf 
der  Einbildungskraft  iat  und  daher  aiieh  dif  dichtende 
bissen  könnte,  —  wo  der  Patient  alle  Krankheiten,  von 
denen  er  in  Btlchem  liest,  an  sich  zu  bemerken  glaubt, 
■st  das  gerade  Widcrspiel  jenes  Vormögena  des  GemiUhs 
tiber  tieine  krankhaften  Gefühle  Heister  zu  sein,  nämlich 
Verzagtheit,  über  üebel,  welche  Mensoben  znstossen 
kl<innten,  zu  brUten,  ohne,  wenn  sie  kSmen,  Uuieu 
wideretehen  zu  ki*nnen;  eine  Art  von  Wabnainn,  welchem 
freilieb  wohl  irgend  ein  Kmnkbeitsstoff  (Blähung  oder 
Verstopfung)  zum  Grunde  liegen  mag,  der  aber  nicht 
nomittelbar,   wie  er  den  Sinn  affizixt,  gefllhlt,  sondeni 
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als  beTorstchcndes  Uebel  von  der  dicbtcnden  Eiobil- 

dungflkr&ft  vorgespiegelt  wird ;  to  dann  der  Setbstqaäler 
(fieautoutiijiffutn^ton),  stntt  sieb  selbst  zu  ermaDoeo, 
Tcrgeblicb  die  IltUfc  des  Arztes  aufruft;  weil  er  nur 
selbst,  durch  die  Diittctik  seines  GedankeDBpkls,  be- 
iKstigeode  VurstelluugQD,  die  sieb  uDwillkUilißb  cinÜDden, 
und  zwar  von  Uebeln,  vider  die  aicb  ducli  nicbd»  ver- 
anstiltcD  lieKfte,  wem  sie  sieb  wirklich  einstellteu,  auf- 
beben kann.  —  Von  detOj  der  mit  dieser  Krankheit 
behaitet,  und  so  lange  er  es  ist^  kann  man  nicht  ver- 
langen, er  solle  seiner  krankhaften  Ueftlble  durch  den 
blossen  Vorsatz  Meister  werden.  Uf:un  wenn  er  die«» 
könnte,  so  wiire  er  nicht  li.>*pochondri3ch.  Ein  ver- 
nünftiger Mensch  statuirt  keine  solclie  Hypochondrie; 
sondern  wenn  ihn  Beängati^ungen  anwandeln,  die  in 
Grillen,  d.  i.  itelbst  aimgudaclito  llebol  ausschlagen 
wollen,  80  firagt  er  sich,  nb  ein  Objekt  derselben  da  sei. 
Findet  er  keines,  welches  gegrllnOete  Ursache  zu  dieser 
BeHngstigung  abgeben  kann,  oder  siebt  er  ein,  das», 
wenn  auch  gleich  ein  solches  wirklieb  wäre,  doch  dabei 
nichts  zu  Uiun  möglich  sei,  um  seine  Wirkung  abzu- 
wenden, 30  geht  er  mit  diesem  Ansprüche  seines  inneren 
OeHlhls  zur  Tagesordnung,  d,  i.  er  IXast  seine  Be- 
klommenheit (welche  alsdann  bloss  topisch  ist)  an  ibr«r 
Stelle  liegen  (ala  ob  sie  ihn  nichts  anginge)  und  richtet 
seine  Aofmerksamkeit  auf  die  Geschäfte,  mit  denen  er 
zn  thun  hat. 

Ich  habe  we^on  meiner  flachen  nnd  engen  Brost,  die 
für  die  Bewegung  de»  Herzens  und  der  Lunge  wenig 
Spielraum  iJJest,  eine  natllrlicbe  Anlage  znr  Hypochondrie, 
welche  in  frUberen  Jahren  bis  an  den  Ueberdrusa  des 
Lebens  grtnzle.  Aber  die  üeberlognng,  dass  die  Ursactie 
dieser  Herzbeklemmung  vielleicht  bhiAB  me<>hanlRch  und 
nicht  zu  beben  sei,  brachte  es  bald  dahin,  das»  ich 
mich  an  sie  gar  nicht  kehrte,  und  wUhrend  dcBsen, 
daes  ich  mich  in  der  Brust  beklommen  fliliUe,  im  Kopf 
doch  Ruhe  und  Heiterkeit  herrachte,  die  sich  auch  in 
der  Gesellschaft,  nicht  nach  abwechselnden  Launen,  (wie 
Uypocboudriache  pflegen),  sondern  absichtlich  und  natür- 
lich mitzutbeilcn  nicht  ermangelte.  Und  da  man  des 
Lebeoa  mehr  froh  wird  durch  das,  was  man  im  freien 
Gebrauch  desselben  thnt,  als  was  man  geniesst,   so 
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tSnnen  Geiste  na  rbeiten  eine  andere  Art  von  befördertem 
LcbcnsgcfUhl  den  Hemmungen  entgegensetzen,  welche 
bloss  den  Körper  Angehen.  Die  Bektemiaung  int  mir 
geblieben;  denn  ihre  Ursache  liegt  in  meinem  kUrper- 
Uchen  Bau.  Aber  über  ihren  Eintlaas  auf  meine  Ge- 
danken und  Handlungen  hin  ich  Meister  geworden, 
durch  Abkehrung  der  Aufmerksamkeit  von  diesem  Ge- 
ile, als  ob  ea  mich  gar  nicht  anginge. 


2. 
Vom  Schlafe. 

Was  die  TUrkeu,  nach  ihren  Grundsätzen  der  Prä- 
^eetination,  Über  die  Massigkeit  sagen:  d&sa  n&mlicb  im 
ifange  der  Welt  jedem  Menacben  die  Portion  zuge- 
Jessen  worden,  wie  viel  er  im  Leben  zu  «Bsea  haben 
werde,  und  wenn  er  sein  iK-acUioden  Theil  in  groaaeu 
Fortionen  verzehrt,  er  auf  eine  desto  kürzere  Zeit  zu 
essen,  mitliin  zu  »ein  sich  Rechnung  machen  könne; 
das  kann  in  einer  Diätetik  ak  Kiudcrlehre  (denn 
im  Gcnies&on  mlisticu  auch  Männer  von  Aerzten  oft  alä 
Kinder  behandelt  werden,)  auch  tur  It^el  dienen: 
oämhch,  diiss  jedem  Menschen  von  Anbe{;inn  her  vom 
Verhüuguiaec  st:iuc  Fortion  Schlaf  zugeme^en  worden, 
und  der,  welcher  von  «einer  Lebenftzeit  iu  Mannajahreu 
zu  viel  (über  das  Dritttheil)  dem  Schlafen  eingeräumt 
hat,  sich  nicht  eine  lauge  Zeit  zu  schlafen  d.  L  zu  leben 
und  aU  zu  werden  verspreclieu  darf.  —  Wer  dem  Schlaf 
als  sUBäOm  Geiiuss  im  Schlummern  (der  Siesta  der 
Spanier,)  oder  als  Zeitkllrzung  (in  langen  WintemlfchteD) 
viel  mehr,  als  ein  Dritttheil  seiner  Lebenszeit  einräumt^ 
oder  ihn  »ich  aueb  theilwcise,  (mit  AhsHtzcu)  nicht  in 
einem  StUck  fUr  jeden  Tag  zumisst,  verrechnet  sich  sehr 
in  Ansehung  seines  Lehensqnantum  thcUa  dem  Orade, 
theila  der  iJiuge  nach.  —  Da  nun  schwerUch  ein  Mensch 
wünschen  wird,  dasa  der  Schlaf  Überhaupt  gar  nicht 
BedUrfiii&s  für  Um  wäre,  (woraus  doch  wohl  erhellt, 
daae  er  das  lange  Lelitui  als  eine  lange  Plage  fUblt, 
von  dem  so  viel  er  verschlafen,  eben  ao  viel  Mühselig- 
keit zu  tragen  er  üch  erspart  hat,)  so  ist  es  gerathener, 
iUre  GefUhl  sowohl  als  fUr  die  Vernunft,  dieses  gcnuse- 
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und  thatleeTe  Drittel  ganz  auf  eine  Seite  zu  bringen^ 
nnd  ee  der  nnentbehrlichen  Naturrestaiuration  zu  ttber- 
lassen;  doch  mit  einer  genauen  Abgemessenheit  der 
Zeit,  von  wo  an  und  wie  lange  sie  dauern  soll. 


Es  g4iM  unter  die  krankhaften  Gefühle,  zu  der  be- 
stimmten und  gewohnten  Zeit  nicht  schlafen,  oder  auch 
sieb  nicht  wach  halten  zu  können;  Tornehmlich  aber 
das  entere;  in  dieser  Absicht  sich  zu  Bette  zu  legen 
und  doch  schlaflos  zu  liegen.  —  Sich  alle  Gedanken 
ans  dem  Kopf  zn  soUagen,  ist  zwar  der  gewöhnliche 
Ratb,  den  der  Arzt  giebt;  aber  sie,  oder  andere  an  ihrer 
Stelle  kommen  wieder  und  erhalten  wach.  Es  ist  kmn 
anderer  diXtetiw^er  Batb,  als  beim  inneren  Wahrnehmen 
oder  BewnsBtwerden  ii^nd  eines  sich  regenden  Ge- 
dankens, die  Aofmerksamkeit  davon  sofort  abzuwend^ 
(gleich  als  ob  man  mit  geschlossenen  Augen  diese  auf 
eine  mdere  Seite  kehrte ;)  wo  dann  dnrch  das  Abbrechen 
jedes  Gedanken,'  den  man  inne  wird,  allmähUg  eine 
Verwirrung  der  Vorstellungen  entspringt,  dadurch  das 
Bewnsstsein  seiner  körperlichen  (Susseren)  Lage  aa%e- 
hoben  wird,  und  eine  ganz  verschiedene  Ordnung,  näm- 
lich ein  onwUlkttriiches  Spiel  der  Einbildungskraft  (das 
im  gesunden  Zustande  der  Traum  ist,)  eintritt,  in 
welchem,  durch  ein  bewundernswürdiges  Eunststlick  der 
thierischen  Oi^anisation,  der  Körper  f^  die  animalischen 
Bewegungen  abgespannt,  ftir  die  Vitalbewegnng  aber 
innigst  agitirt  wird,  und  zwar  durch  Träume,  die, 
wenn  wir  uns  gleich  derselben  im  Erwachen  nicht 
eiinnem,  gleichwohl  nicht  haben  ausbleiben  können; 
weil  sonst  bei  gänzlicher  Ermuigelung  derselben,  wenn 
die  Nervenkraft,  die  vom  Gehirn,  dem  Sitze  der  Vor- 
stellungen, ausgeht,  nieht  mit  der  Hnskelkraft  der  Ein- 
geweide verünigt  wirkte,  das  Leben  sich  nicht  einen 
Augenblick  erbalten  könnte.  Daher  trftumen  vermuthlich 
alle  Thiere,  wenn  sie  schlafen. 

Jedermann  aber,  der  sich  zu  Bette  und  in  Bereit- 
schaft zu  schlafen  gel^  hat,  wird  bisweilen,  bei  aller 
obgedachten  Ablenkung  seiner  Gedanken,   doch   nicht 
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Kam  EtDflcliIafen  koinm«D  kSnneo.  In  diesem  Fall  wird 
er  tm  U<^hini  etwas  äpafltUo}ieB(KraiD(]fartigex)  (Utilcii, 
welrhc«  anch  mit  der  Beobachtung  gut  zuHatntnenhängt, 
Jasb  ein  Mensch  glcieli  nach  dem  Krwiichcii  etwa  ^  Zoll 
ISoger  sei,  altt  wenn  er  sogar  im  Ijette  gebliebcD,  und 
dabei  nur  gewacht  liütte.  —  Da  Scblafloügkeit  ein 
Fehler  den  schwach  lieben  Alters,  und  die  linke  SelU 
Überhaupt  genommeo  die  scIiwScbere  ist*),  bo  flUilte  ich 
seit  etwa  einem  Jahre  diese  krampfigtt^n  Anwandlungen 
und  sehr  empfindliche  Reize  dieser  Art,  obiwar  niclit 
wirkliche  und  sichthar*  Heweg-iingeo  der  darauf  aifizirten 
Gliedmassen  als  Krämpfe,  die  ich  nach  der  Beschrei- 
bnng  Anderer  t'ilr  gicbtiaehe  Zufalle  halten  und  dafür 
einen  Arzt  suchen  musate.  Nun  aber,  ans  Ungednld, 
ata  Schlafen  mich  gehindert  zu  ttltüen,  griä'  ich  bald  zu 
meinem  »toi&cheo  Mitte],  meinen  Gedanken  mit  Anstron- 
pmg  auf  irgend  ein  von  mir  gewähltes  gleichgültiges 
Objekt,  was  es  auch  sei,  (z.  B.  auf  den  viel  Neben?or- 
Btellungen  enthaltenden  Namen  Cicero)  zu  heften,  mithin 
die  Aufmerksamkeit  von  jener  Empfindung  abzulenken; 

*)  Es  ist  ein  imrichtiges  Vorgeben,  daas,  was  die  Stftrke 
im  Oebraneh  Minor  äusaeni  GliodmHSRcn  betrifft,  es  bloss 
auf  die  UßbuDg  und  wie  man  frühe  gewChnt  worden, 
ankoiDiDo,  wctcoe  von  beiden  Seiten  des  KOrpcis  die  sU^rkere 
uder  t^uhwüoliere  sein  sülIe;  üb  im  Gefeuhtc  mit  dem  rechten 
oder  linken  Ami  der  8äbel  geführt,  ob  »ich  der  Heiter  im 
Steigbüf;:«)  stehend  vuu  der  rechte»  zur  linkRti,  odor  umge- 
kehrt auf»  rfötd  schwinge  u.  a.  w.  Die  ErfahfUDg  leurt 
aber,  dass,  wer  sich  am  linken  Fusse  MaA.«»  Hlr  leine 
Schuhe  nehmen  lässt,  wenn  der  Schuh  dem  linken  genau 
^  »Tipa&st,  er  fHr  den  rechten  zu  enge  aei,  ohne  daas  mari  die 
^^B  Schuld  dävou  den  Eltoru  geben  kauu.  die  ihre  Kinder  niclit 
^^K" besser  belehrt  hätten;  so  wie  der  Vorzug  der  rechten  Seite 

■  vor  der  Unkea  auch  daran  zu  eehea  ist,  dass  der,  welcher 
W  über  einen  etwas  tiefen  Graben  schroltcn  will,  den  linken 
B  FoBs  ansetzt  und  mit  dem  rechten  lihvrschroitet,  widrigeu- 
I        Calla    er  in  deo  Graben  zu  falleu  tiefabr  läuft.     Das»  der 

■  prell  ethische  InfjintenHt  gelibt  wird,    mit  ditm  liiiküu  Fusse 

■  «nzutreten,  widerlegt  jeaen  Sat2  nicht,  sondCTn  bc^utJIti^t 
I  ihn  Ticimohr;  denn  er  setzt  diesen  voran,  gleich  als  aufem 
B  Hypomochlinm  [Unterlage  unter  den  Hebel,  A.  d.  HO,  nm 
I  mit  der  rechten  Seite  den  Scbwuug  des  Angriffs  zu  machen, 
B        welchen  er  mit  der  rechten  gegen  die  linke  vemc^^iUeX. 

■- 
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dadureli  dicB«  dann,  und  zvar  achteunig  fltumpf  wurden, 
und  80  die  SvlilSfrigkftit  sie  Überwog,  und  dicBc«  kaao 
ich  jederzeit,  bei  wiederkommenden  ÄnfMllen  diewr  Art 
in  den  kleinen  Unterbrechungen  des  Nachtschlafs,  mit 
gleicb  gutem  Krt'olg  wiederholen.  Das»  aber  dieaea 
nicht  etwa  bloss  eingebildete  Schmerzea  waren,  davon 
konnte  mich  die  des  andern  Morgens  früh  sich  zeigende 
glUlieude  KJiÜie  der  Zehen  des  liukeit  Fusscfi  Uberzoageu. 
Ich  bin  gewiss,  dasa  viele  gichtische  /ufüUe,  wenn 
mir  die  Diät  des  GeDusftes  nicht  gar  zu  sehr  dawider 
ist,  ja  Krumpfe  und  selbst  epileptische  ZufäUci 
(nicht  nur  bei  Weibern  und  Kindern,  aln  die  dergleichen 
Kraft  des  VonuttEes  nicht  haben,)  auch  wohl  das  fUr 
unheilbar  verschrieene  Podagra^  boi  jeder  neuen  An- 
wandlung desselben  durch  diese  Festigkeit  des  Vorsatzes 
(seine  Aufmerksamkeit  von  einem  aolchen  Leiden  ab- 
zuwenden) abgehalten  und  nach  und  nach  gar  gehoben 
werden  könnte.*') 

a. 

Vom  Essen  und  Trioken. 

Im  gesunden  Zustande  und  der  Jugend  ist  es  das 
Oeratlienete  in  Ansehung  des  Genusses,  der  Zeit  und 
Menge  nach,  bloss  den  Appetit  (Hunger  und  Durst) 
zu  befragen;  aber  bei  den  mit  dem  Alter  sich  ein- 
findenden Schwächen  ist  eine  j^ewiase  Angewohnheit 
einer  geprüften  und  heilsam  gefundenen  Lebensart, 
nümtich  wie  man  es  einen  Tag  gehatten  hat,  es  eben 
so  alle  Tage  zu  halten ,  ein  diüte tisch  er  Grundsatz, 
welcher  dem  langen  Leben  am  glinstigsleii  ist,  doch 
unter  der  Bedingung,  dass  diese  Abfütterung  fUr  den 
sich  weigernden  Appetit  die  gehörigen  Ausnahmen 
mache.  —  Dieser  nämlidi  weigert  im  Alter  die  Quau- 
ütSt  des  Flllssigen  (äuppen  oder  viel  Wasser  zu  ttiuken) 
vornehmlich  dem  männlichen  Geschlecht;  verlangt  dage- 
gen derbere  Kost  und  anreizender^  Gctrünke  (z.  B. 
Wein),  sowohl  um  die  wurmfürmige  Bewegung  dty 
Gedärme  (die  unter  allen  Kingeweiden  am  meisten  von 
der  vitu  -jn-opria  zu  haben  scheinen,  weil  sie,  wenn  sie 
noch  warm  ans  dem  Thier  gerissen  und  zerhauen  wer- 
den, als  Wllrmer  kriechen,  deren  Arbeit  mau  nicht  bloss 
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ftllilea,  sondero  sogar  linron  kiuin.)  zti  hnfSnlcm  iind 
zugleich  solclie  Tbcile  in  duti  Blutnmlauf  zu  bringou, 
dif  (lurcli  iliion  Reix  das  Gerader  zur  Blutbewegang  im 
rmliiut  zu  er)i)iU<-ii  bf^fiiidorlidi  »ind. 

Das  Wasser  biaucbt  «ber  bei  alten  LonteD  längere 
Zeit,  um,  ina  Blut  Hufgenommen,  den  langten  Gan^  seinor 
Abftondr-rung  von  der  Hlutmaase  durch  die  Nieren  zur 
Harnblase  zu  martien,  wenn  es  nicht  dem  ßlute  aaalmi- 
lirle  Tbeile  (derßleit-lien  der  Wein  lat)  nnd  diß  einen 
Iteiz  der  BlutgcHissc  zum  Fortschaffen  bei  8ich  ftlhren, 
iu  aicl)  enthalt;  welcher  let^ctore  abtT  alsdann  ala  Mediziu 
gehrauclit  wird,  de9st.'n  UlinslUcher  Gohrauch  eben  daniui 
eigontlicli  nicht  zur  IMUtetik  goblirt.  Der  Anwandlung 
des  ÄppetilÄ  zum  Wassertrinken  (dem  Durst),  welche 
grosfiientlieils  mir  Aiigewidinheit  ht,  nicht  aol'ort  naeh- 
zngcbcn  und  ein  hierüber  genommener  fester  Vorsata 
bringt  diesen  Heiz  in  das  Haass  des  natUrliehen  Üe- 
dtlrfnidaes  des  den  festen  i^peiaen  beizugebenden  FIUh- 
sigen,  dessen  Genus»  in  Menge  im  Alter  selbst  dureh 
den  is'aturiustinkt  geweigert  wird.  Man  schläft  aneh 
nicht  gut,  wenigstens  nicht  tief  bei  diesor  Wa^iser- 
echwolgerci,  weil  dicltlutwarme  daduroh  vermindert  wird. 

Es  ist  oft  gefragt  worden:  ob,  gleichwie  in  2t  Stun- 
den nur  ein  si^daf,  so  auch  in  eben  so  viel  8tund(>n 
noi'  eine  Slahlzeit  nach  diätetischer  Regel  verwilligt 
werden  kilnne,  oh  es  nicht  besser  (gesnoder)  sei,  d^m 
A[ipetJt  nm  >Iittagf^tii>rhe  etwas  ahzabreehcn,  um  daAir 
auch  zu  Nacht  essen  zu  können.  ZeilkÜTZ^^nder  ist 
freilich  das  Letztere.  —  Das  Krstere  halte  icli  auch  in 
den  sogenannten  hesti-n  Ijebensjahren  (dem  Mitttilaller) 
fUr  zatrüglicher;  das  Letztere  aber  im  späteren  AJter. 
Ueno  da  das  Sbidium  für  die  Operation  der  GedSi-me 
zum  llohnf  der  Verdauung  im  Aller  ohne  Xweitel  lang- 
samer abläuft,  als  in  jüngeren  Jahren ,  so  kann  man 
glauben,  dass  ein  neues  Pensum  (in  einer  Abendmahl- 
zeit) der  Natur  aufzugobcu,  indessen  dasa  das  erstere 
ätadium  der  Verdauung  noch  nicht  abgelaufen  ist.  der 
Geaitndheit  nachthoilig  werden  mltsse.  —  Auf  solehe 
Weiao  kann  man  den  Anreiz  zum  Abendessen,  nach 
einer  hinreichenden  SütUgung  des  Mittags,  ftir  ein 
krankhaftes  QeAlhl  halten,  dessen  man  durch  einen 
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festen  Vorsatz  BO  Meister  -werden  kann,  äum  auch  die 
Anwandlang  desselben  nach  gerade  nicht  mehr  Tor- 
spdrt  wird. 


4. 

Von  dem  krankhailen  Gefühl  ans  der  Unzeit 
im  Denken. 

Einem  Gelehrten  iit  das  Denken  ein  Nahrung»- 
mittel,  ohne  welches,  wenn  er  wach  und  Allein  ist, 
er  nicht  leben  kann;  jenes  mag  nun  im  Lernen  (BUchi*r- 
leaen)  oder  im  Auadeiiken  (JJachainnen  und  Krtinden) 
beateben.  Aber  beim  FAsen  oder  Gehen  sieb  zngK'icIi 
angestrengt  mit  einem  bestimmten  Gedanken  zu  be- 
»chöftig^in,  Kopf  und  Magen,  oder  Kopf  und  FUhs«;  mit 
zwei  Arbeiten  zugleich  belüatigen,  davon  bringt  das  eine 
Hypochondrie,  das  andpie  Schwindel  hervor.  Um  also 
diese»  krankliaiteii  /iistandcs  durcli  Üiütetik  Moiatcr  zu 
sein,  wird  nichts  weiter  erfordert,  als  die  raeehanisiche 
BeachUftigiing  des  Magens  oder  der  Ftlfise  mit  dm* 
getsUgen  üei}  Denkens  wechseln  zu  lassen  und  während 
dißBer  (der  Heiütanratiim  gewidnirtnn)  /t^it  dm  ahflicht- 
licho  Denken  zu  hemmen  und  dem  (dem  mechanischen 
»bnUchen)  freien  Spiele  der  KinbUdungskram  deu  Lauf 
zu  lassen ;  wozu  aber  bei  einem  Blndircnden  ein  allgemein 
gefasster  und  fester  Vorsatz  der  DiUt  im  Denken  or- 
iordert  wird. 

Es  finden  sich  krankhafte  Oeftlhle  ein,  wenn  man  in 
einer  M:iblz<.'it  ohne  Gesellachafl  sich  zugleich  mit  PU- 
clicrlcsen  oder  Nachdenken  bewbärtigt,  weil  die  Lebens- 
kraft durch  Kopfarbeit  von  dem  Msgen,  den  man  be- 
lästigt, iiht^cU'iti^t  wird.  Ebrnso,  wenn  dieses  Narlidenken 
mit  der  krafterschüpfenden  Arbeit  der  Kllsae  (im  Cröme- 
nircu*)  verbunden  wird.    (Man  kann  das  Lucubriren 


•)  Studirniide  kennen  iw  schwerlich  unterlaufen,  in  ein- 
samenSpaT-icrgängen  eich  mit  Naeiidonken  äclbat  und  allein 
zu  unterhalton.  Ich  habe  es  aber  an  mir  geliinden  und 
Wfili  von  Andorn,  die  ich  danim  befrug,  pchOrt,  dwa  das 
iin^i?stri5ngto  Denke»  im  Gehen  tfescbwinde  maW  macht; 
dagegen  wenn  man  Bioh  dem  ftt>i«n  Sjiicl  der  EinbilduoKs- 
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noch  hiiii[iiftig*-n,  wtiiii  es  uiigowUlinUdi  ist.)  Indessen 
5uid  die  kväskliaftcD  GcHllite  aus  diesen  unzeitig  (imita 
Minerva)  vorgeflomnienen  Geisleflarbeiten  «och  nicht  von 
der  Art,  Ahm  »le  üch  unmittoIb.tr  ÜuitH  den  blu^iiäii 
Vorftatz  niigenblicklicli  soodern  allein  dnrcb  Entwiihnnng, 
vermöge  i'inee  entgegengesetzten  Priiizipa,  nach  und 
uacb  bi'bcii  lassen  nnd  von  den  or8tere.u  soll  liier  nur 
geredet  wei-den. 


r 


5. 

VoD  der  Ucbnug  und  VcrbtttuDg  krankhafter 

Zufalle  durch  den  Vofrsatz  im  Atlicoi- 

ziehcn. 


Ich  war  vor  wenigen  Jahren  noch  dann  und  wann 
vom  SchuDpfen  und  lluüteu  beimgc-sucht,  welche  beide 
Zufälle  mir  desto  uii gelegt; iier  waren,  als  sie  sich  bish 
weilen  beim  Schlafengehen  zutrugen.  Gleichsam  ent- 
rüstet Über  diese  StiJning  des  Nachtschlafs  entflohlou 
ich  mich,  wa»  den  ergteren  ZuTall  bctritft,  mit  festge- 
schlos&enen  Lippen  durchaus  die  Luft  durch  dieNaae  zu 
ziehen :  welches  mir  Anfangs  nur  mit  einem  schwachen 
Pfeifen,  und  da  ieli  niclit  absblr-te  oder  nacbliess,  immev 
mit  stärkerem,  zuletzt  mit  vollem  nnd  freiem  Lnftznge 
gelang,  cg  durch  die  Nase-  zu  Stande  zu  bringen,  daraher 
ich  danu  aol'ort  einschlief.  —  Wa»  dinn  glt-iclisam  kon- 
vulsivische und  mit  dazwischen  vorfalh^n'tf  m  Kinathmen 
(nicht,  wie  beim  Ijachen,  ein  kontinuirtos  stossweisc  er- 
schallendes) Aueathmco,  den  Husten  betrifft,  vornehm- 
lich den.  welchen  der  gemeine  Mann  in  England  den 
Altmannshuftten   ;im  Rette  liegend)  nennt,  so  war  er  mir 


kmft  fibeilüsst,  die  Motion  restanrirend  iftt.  Noch  mehr 
geschieht  clicttcfl,  wenn  bei  dieser  mit  Nachdenken  voi- 
bmidenen  llewegimg  zugleich  UulerredoDg  mit  einem  Andern 
er-halten  winl,  80,  dasa  man  sich  bald  genUthigt  triebt,  das 
Spiel  setner  Uedaoken  niUeDd  fortzusetzen.  --  Vws  Siiaziereu 
im  Freien  hat  gerade  die  Absicht,  durch  den- Wechsel  d«i 
GegeustSnde  steine  Aurmerbfiämkeit  auj  jeden  einzelnen 
ubzuBpannoii. 
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nm  so  mehr  angelegen,  <U  er  sich  binweilßn  bxld  nu^Ii 
der  Grwännaiig  im  Bette  einstellte  und  das  Giiiaohtafen 
vcrzy^erti:.  Dieses  Hiiatcu,  welches  ilarch  dou  Keix  der 
mil  oftf-Dcm  Munde  tingeftthmefpn  Lolt  auf  den  Luft- 
röhrenku|if  errejct  wird,*)  nun  zu  ln^mmcn,  ledurfie  es 
eiDVr  uitht  uiechauisclicn  (|iliHrmacr-uti@cheM).  sondoru 
nur  iiiimiUi^lharen  GemUthRop«rfitirm;  nämlich  di«  Auf- 
□icrk3nRiV:eit  Hufdie^un  llti'iz  d»d)ii'cli  giinz  ;ihziik-iikon, 


*)  Sollte  aunh  nicht  die  Htmiwphlirisclu!  I.iifV,  wrnn  nie 
durch  die  eustachiaohe  IlUliie  (ilIüo  bei  getieldtisstMißu  Lippeu) 
lirknlirt,  diidiiroU,  da«»  sie  auf  diesem  dem  Gfli'rn  nahe 
licgondcn  Umwege  SautTstofl"  abaetat.  diLS  t.Tiiiiick«iide  Ge- 
fühl gfsriirkter  Lplwnsorgmne  bewirken;  welehca  dnni  lihntich 
iüt  ulü  uh  miin  I.uA  trink»;  woht^t  dtfts«,  ob  ei«  xw:\r 
ke'inen  Öeruch  hut,  doch  die  Gemobsitcrven  und  die  den- 
selben nahe  tiogrnden  einsaugenden  Goläjtse  stärkt?  lli^i 
luanchcm  Wcficr  findet  steh  dieses  ErqnickUcbc  des  Ge- 
nnsi^ca  dpr  iMfi  oicht;  bei  Rndepcm  ]^z  e»  eine  wahre 
AnnelimlicbUeit,  nlv.  auf  scninr  Wundcnmg  mit  lun^'ti  ZU^cii 
tix  tririk™,  welches  das  Einnthineii  mit  olfpiiem  Munde  niclil 
gLMvJihrf.  —  —  Oaa  ifit  aber  von  der  grfisfltjon  diürotischßn 
Wichtiizkcit,  den  Atbemaiip  dnrcL  die  Nase  bei  (foscldosseocn 
Lipjien  Hiph  so  zur  Gewohnheit  zumachen,  da»s  er  selbst 
itu  tiefste?«  Schlaf  nicht  ander»  vfiTichtnt  wird  und  mnn 
»t>gleich  nnfwuchf,  ttohald  er  mit  oßenem  Munde  geschieht, 
Und  iludurcJi  ^h-ichKiim  aufgrschn-'ckt  winl;  wie  ich  dat> 
anfänglich,  ehe  es  mir  lar  Gf;wobuh'*it  wnrde,  auf  «olche 
Weise  zu  itthmen,  bisweilen  crfnhr.  —  Wenn  man  genöthi^ 
ist.  »(ark  uder  bergan  zu  »Ehnntiin,  so  gchilrt  ffrRaaifre 
Stjirk«  des  Vi»r»jitsie8  d:i»n,  von  jener  Kegel  nicht  abw- 
weichen  und  ehi-r  stdnt'  Arhritti-  zu  raüB^igen,  als  vo»  ihr 
eine  Ausn^itue  za  machen;  imglpioh«n,  wenn  ea  uro  starke 
MütioD  zu  (hun  ist.  die  etwa  ein  Jirxiehor  seinen  Z^iriingen 
geben  will,  diittu  diener  sie  ihre  Bewegung  lieber  ^tntuin, 
als  mit  iWterM  Kinathmiing  dni-ch  den  Mnnd  machen  I»sRe. 
Meine  jnngou  Troundc  Phemalige  ZuhOror)  haben  diese 
diätetische  Maxime  als  probat  und  lieilüam  gepriesen  und 
sie  nicht  unter  die  Kleinigkeiten  gcuihU,  weil  sie  blosBcs 
lUnsniittel  Ut,  da»  den  Arjtt  entbehrlich  mncht.  —  Merk- 
würdig ifit  noch:  dass,  da  ea  scheint,  beim  iangfi  fortge- 
fieti^ten  Spree  hun,  gi*<>chnhc  das  Einathmeo  auch  durch 
den  so  oft  geöffneten  Mund,  mitltin  jene  Reael  werde  da 
doeb  ohne  Schaden  überschritteD.  es  eich  wirklich  nicht  bo 
verhalt.     Denn    ^»   geacblebt   doch    auch   durch  die  Nase. 
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dius  sie  mit  Anstrengung  auf  irgend  ein  Objekt  (wie 
ol>en  bei  krampfhaften  Zufällen,)  gerichtet  and  dadurch 
das  Äasstossen  der  Luß;  gehemmt  warde,  welches  mir, 
wie  ich  es  deutlich  fühlte,  daa  Blut  ins  Gesicht  trieb, 
wobei  aber  der  durch  denselben  Reiz  erregte  Speichel 
{saUoa)  die  Wirkung  dieses  Reizes,  nümlich  die  Äns- 
atcmsung  der  Luft  verhinderte  und  ein  lleruntersclilucken 
dieser  Feuchtigkeit  bewirkte.  —  —  Eine  Gemüths- 
operatioo,  zu  der  ein  recht  grosser  Grad  des  featon 
Vorsatzes  erforderlich,  der  aber  darum  auch  desto  wolil- 
tJiätiger  ist. 

6. 

Von  den  Folgen  dieser  Angewohnheit  des  Äthem- 
ziehens  mit  geschlossenen  Lippen. 

Die  unmittelbare  Folge  davon  ist,  dass  sie  auch 
im  Schlafe  fortwährt  und  ich  sogleich  aus  dem  Sehkie 
aufgeschreckt  werde,  wenn  icii  zufälliger  Weise  die 
Lippen  öflfoe  und  ein  Athemzug  durch  den  Mund  ge- 
schieht; woraus  man  sieht,  dass  der  Schlaf  und  mit  il  m 
der  Traum  nicht  eine  so  gänzliche  Abwesenheit  von  dem 
/Zustande  des  Wachenden  ist,  dass  sich  nicht  auch  eine 

Denn  wäre  diese  zu  der  Zeir  verstopft,  so  würde  man  von 
dem  Redner  sagen,  er  spreche  durcti  die  Nase  (ein  sehr 
widriger  Laut),  indem  er  wirklich  nicht  durch  die  Nase 
spräche,  und  umgekehrt,  er  spreche  nicht  durch  die  Nase, 
indem  er  wirklich  durch  die  Nase  spricht:  wie  ea  Herr  Hof- 
rath  Lichtenberg  launig  und  richtig  bemerkt,  —  Das  ist 
auch  der  Grund,  warum  der,  welcher  lange  und  laut  aprieht 
(^''orleser  oder  Prediger),  es  ohne  Rauhigkeit  der  Kehle  eine 
Stunde  lang  wohl  aushalten  kaun;  weil  nämlich  sein  Athem- 
ziehen  eigentlich  durch  die  Nase,  nicht  durch  den  Mund 
geschieht,  als  durch  welchen  nur  das  Ausathmen  ver- 
richtet wird.  —  Ein  Nebenvortheil  dieser  Angewohnheit  des 
Athemzuges  mit  beständig  geschlossenen  Lippen,  wenn 
man  fär  sich  allein  wenigstens  nicht  im  Diskours  begriffen 
ist,  ist  der:  dass  die  sich  immer  absondernde  und  den 
Schlund  befeuchtende  Sativa  hiebei  zugleich  als  Ver- 
dauungsmittel (ßtomacliale) ,  vielleicht  auch  (verschluckt)  als 
Abführungsmittel  wirkt;  wenn  man  fest  genug  ent- 
schlossen ist,  sie  nicht  durch  üble  Angewohnheit  zu  ver- 
schwenden. 


l&O 
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Aufmerksamkeit  nuf  seine  Lage  in  jeDem  Zustande  mit 
oinniisclie;  wie  man  dcDu  diesea  auch  daraus  abnebmec 
kann,  duM  die,  weide  sich  des  Abends  vorher  vor- 
gL'iiüiiHiiRii  Iialiftii.  früher,  als  gcwölinlich  (etwa  zu  «ioor 
Hpazicrfahrl)  autzustofacu,  aocb  frUber  erwachen; 
indem  sie  veiiuuthlich  durch  die  Stadiuhren  aufgeweckt 
worden,  die  sie  also  mich  mitten  im  Schlaf  habe«  hlSreti 
imd  darauf  Acht  gebeo  mÜBseD.  —  Die  mittelbare 
Folge  dieser  lübliehen  Angewöhnung  ist:  daaa  das  im- 
willkUrlicbc  abgencjtliigl«;  Husten  (uiclit  das  Aufliusten 
eines  Schleims  als  beabsichtigter  Auswurf,)  in  beiderlei 
Zustande  verhütet  und  so  durch  die  blosse  Macht  Aeh 
VursatÄCs  eine  Krankheil  verhütet  wird,  —  —  Ich  habe 
sogar  geüinden,  dass,  da  mich  nach  ausgekochtem  Licht 
(und  eben  zu  Bette  gelogt)  auf  einmal  ein  stnrkcr  Durst 
anwaudellc,  den  mit  Wasser  trinken  zu  lOticlieu  ich  im 
Finstom  hüttc  in  eine  andere  ötube  gehen  und  durch 
II  er  um  läppen  daH  WaescrgeBcliirr  äuclicn  mUsseii,  ich 
darauf  ßel,  verschiedene  und  stHrke  AthcmzUgc  mit 
Krbebuug  der  Brust  zu  ttiun  und  gleichsam  Luft  durdi 
die  Nase  zu  Irinken;  wodurch  der  Durst  in  wenig 
iiJckuudou  vtJllig  gcttSächt  war.  Es  war  eiu  krankhafter 
Reiz,  der  durch  einun  Gegenreiz  gehubeu  ward.»*») 


BesciilugH. 

Krankhafte  JCufUUe,  io  Ansehung  deren  das  Qemlltb 
das  Vermögen  besitzt,  des  QeHlbls  derselben  durch  den 
blo&sen  standhaßen  Willen  des  Menschen,  ala  einer 
Obermacht  des  vernünftigen  Thiore»,  Meister  werden  zu 
können,  sind  alle  von  der  äjiastischcn  (krampfhaften) 
Art;  mao  kann  aber  nicht  umgekehrt  aagen,  dass  alle 
von  dieser  Art  durch  den  blossen  ft'äten  Vorsatz  gehemmt 
oder  gehoben  werden  kömien,  —  Denn  einige  dei-scllMrn 
sind  von  der  Beschaffenheit,  dass  die  Vcreuchc,  sie  der 
Kraft  dea  Vorsatzes  zu  unterwerfen,  das  krampfhafte 
Leiden  vielmehr  noch  verstärken:  wie  ea  der  Fall  mit 
mir  selber  ist,  da  diejenige  Krankheit,  welche  vor  etwa 
einem  Jahr  in  der  Kopenhagener  Zeitung  als  „epide- 
miacber,  mit  KopfbedrUckting  verbundener  Katarrh" 
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beBcbrieben  wurde,*)  (boi  mir  aber  wohl  ein  Jahr  älter, 
aber  docb  vou  iilinlicher  EaipfiudunK  ist,)  mi*h  iVir  eigene 
Kopfarbeiten  gleicliBam  dcsorganiflirt ,  wcnigatenB  gc- 
scliwüclit  und  stumpf  gemnrbt  bat,  nnd,  da  stcb  diese 
Heilrlickutig  nnf  die  nntliilicbe  .ScbwScIte  des  Allen»  ge- 
worfen bat,  wolil  nicht  anders,  als  mit  dem  I^ben  zu- 
gleich  aufhören  wird. 

Die  krankhafte  Beschaffenheit  des  Patienten,  die  das 
Denken,  insofern  cb  ein  Festhalten  eines  Begriffs  (der 
Einheit  des  Kowiisstseina  verbundener  Vorstellungen)  iat, 
l>pgleitet  und  erschwert,  bringt  dsB  GcfBhl  oinca  apsKti- 
sohcn  Zustande»  des  Organs  des  Denkens  (des  Gehirns) 
als  eines  Drucks  hci-vor,  der  zwar  das  Uenken  nnd 
Kacbdenkcn  seihst,  iRigleiclicn  das  Getlüchtiiift»  in  An- 
sehnng  des  ehedem  (iedaehten  eigentlich  nicht  sehwäcbt, 
aber  im  Vortrage  (dcrii  nitlndlidien  oder  schritlüchen) 
das  feste  Zusammenhalten  der  Vorstellungen  in  Uircr 
Zeitfolge  wider  Zerstreuung  sichern  soll,  bewirkt  selbst 
einen  unwillkürlichen  sjiastischen  Zustand  des  Oehircs, 
als  ein  ünverniügen,  bei  dem  Wechsel  ilc-r  auf  elnaniinr 
folgenden  V'oratelttingeu,  die  Einheit  des  Bcwusstsciiis 
derselben  zu  erballen.  Daher  begegnet  es  mir,  dass, 
wenn  ich,  wie  ea  in  jeder  Kede  jederzeit  gesebicht,  zu- 
erst zu  dem,  was  ich  sagen  will,"  (den  Hörer  oder  Leser) 
vorbereite,  ilim  den  Gegenstand,  wohin  ich  gehen  will, 
in  der  Aussiebt,  dann  ihn  auch  auf  das,  wovon  icti 
ausgegangen  bin,  zorlickge wiesen  habe  (ohne  welche  zwä 
Hlnweignngen  kein  ZiiBamnißnhang  der  Kode  stattfindet), 
und  ich  nun  das  Letztere  mit  dem  Krsteren  vcrknilpfoii 
soll,  ich  auf  einmal  meinen  Zuhürcr  (oder  stillschweigend 
mich  selbst)  fragen  musa:  wo  war  ich  docli?  wovon 
ging  ich  aus?  welcher  Fehler  nicht  sowohl  ein  Fehler 
des  Geistes,  auch  nicht  des  OedMchtnisses  alleiu,  sondern 
der  Creistesgegenwart  (im  Verknüpfen),  d.  i.  unwill- 
kVirliche  Zerstreuung  und  ei  11  sehr  peinigender  Fehler 
ist;    dem    man    zwar   in  Schriften    (zumal   den  phitosii- 

i>hischfn,  weit  man  da  nicht  immer  so  leicht  zurliekeehen 
:ann,  von  wo  man  ausging,)  mUhsara  vorbeugen,  obzwar 
mit  aller  Mühe  nie  vUlUg  verhüten  kann. 

*)  Ich  halte  sie  (üt  eine  Qicht,  die  sich  zum  Theil  aufä 
Gehirn  geworfen  haC. 
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Mit  dem  Uathematiker,  dci-  äciui;  bej^ritic  oder  die 
SteUvcrtieter  deitiellteu  (CirÖssen-  und  Zatileozeicbeu,} 
in  der  ÄDSohauung  vor  airh  liiimtcIluD,  und  ilass,  so  wi-it 
er  gegangen  ist,  alles  richtig  sei,  versichert  sein  kiou, 
ist  Ds  anders  bewandt,  als  mit  dem  Arbeiter  itu  Faclie 
der,  voriiclimiicli  roiuon,  Fiittostiphie  (Logik  und  MiMii- 
phyait),  der  seinen  Gtgenatand  in  der  LutTt  vor  sich 
»chvebcnd  erhalten  niQss  und  iltn  nicht  bloss  tlieil weifte, 
»ondcrn  jedoreiMt  zugleich  in  oiuem  Ganzen  des  Syatema 
(der  reinen  Vernunft)  sich  daratelleu  und  (jrliien  inusa. 
DuLer  es  eben  nlßht  zu  vcrwiindoni  ist,  wi-nn  f:in  Me- 
taphyaikei'  elier  inviilid  wird,  als  der  Sttidlrende  in 
einem  audorcu  Fiwlie,  imgl'Mchvu  als  Geäcliältdphilo- 
sophäii^  indeAgen  doää  e«  doch  einige  derer  geben  inuss, 
die  sieb  Jenem  ganz  widmen,  weil  ohne  Metaiihysik 
Ubt^rbaupt  ch  gar  keine  Philosophie  geben  kOnnte. 

Hierans  ist  auch  zu  erklüren,  wie -lern and  fUr  sdiii 
Alter  gesund  zu  hpUi  sich  rUhmen  kann,  üb  er  zwar 
in  Änitobuiig  gewisser  ihm  obliogonden  Geschäile  aich 
in  die  Krankcnliste  innaste  einschrcibea  lassen.  Denn 
weil  das  Unvermögen  ÄUgleicli  den  tiebraucli  und 
mit  diescin  uiicb  Jeu  Verbrauch  und  die  Erächi^pfung 
der  Lebeuskraft  abhält,  und  er  gleirlittÄm  nur  in  einer 
niedrigeren  Stufe  (als  vogetiremles  Wesi'u)  zu  leben  ge- 
steht, nämlich  cBsen ,  gehen  und  ächlalcu  -/m  k(Jim''n, 
WAS  ftkr  «eine  aniniali&clie  GxiBtenz  gesund,  für  die 
bürgerliche  {zM  üfTeiidielifn  fleaciiüftun  verpfliclitefe) 
Kxtfltriiz  aber  krank,  d.  i.  invalid  lieiaat;  so  widerspricht 
sich  diesi-r  lv:kndidat  des  Todes  hiemit  gar  nicht. 

Dahin  Hlhrt  ilie  Kun»t  das  inoiiüchtii;])«)  Leben  ^a 
verl!<ogi'rn,  daas  man  endlich  nntcr  den  Lebenden  nur 
so  geduldet  SfitAf  welches  eben  nicht  die  evgStzUchste 
Lage  ist. 

Hieran  aber  habe  ich  selber  Schuld.  l>enn  warum 
will  ich  auch  der  hinanatrcbeuden  jüngeren  Welt  nicht 
Platz  machcu,  nnd  um  zu  leben,  mir  den  gewöhnten 
Genuas  des  Lebens  schmUlern?  warum  ei»  sehwiicbliebea 
Loben  durcli  Ilnts-igungen  in  nngewöhnliclie  Lange  ziehen, 
die  Sterbeliäten,  in  denen  doch  auf  den  /«uscLnitt  der 
von  Natur  Scbwiicliereu  und  ihre  oiutliiQaäätlche  Lubcna- 
dauör  mitgerechnet  ist,  durch  mein  Beispiel  in  Ver- 
wirrnng  bringen,  und  das  alles,  was  mau  sonst  Scbiek- 
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Bat  d%hbU:,  (äcm  umu  äicli  demUthig  und  aodächtij? 
unterwarf,)  dem  eigcuen  festen  Vorsätze  unterwerfen, 
wcklicr  doch  schwerlich  zur  HUgenieiuen  diät«ti»cbeu 
Bcgel,  nucli  wt^lcher  die  Vernunft  iininitti^lbar  Heilkraft 
ansUbt,  aut'genommon  werden  und  die  thprapuu tischen 
Forniehi  der  Oflizin  jemalft  veidrfiogen  wii-d? 


N  a  f  U  s  i'  h  r  i  f  t. 

Den  Vfirfasaer  der  ICuniit,  dar»  mensctiliche  (auch 
besonders  das  litei-Hriscbe)  Leben  zu  vertlinKcm,  darf 
ich  alao  dazu  wohl  auffordern,  dasa  er  wohlwollend 
aucli  darauf  bcilnctit  sei,  ilie  Augen  der  Leser  (voc- 
nehmlich  der  jetzt  grossen  Zahl  der  Leserinnen ,  die 
den  l'cbcUtand  der  Urille  noch  härter  tiLlilon  dUrilcn) 
in  Schutz  zu  uelmeu;  auf  welulie  jetzt  aus  elender 
Ziererei  der  Bu  >hd^uckl^^  (denn  BucliBtnben  haben  doeh 
als  MaJi-rei  sclileehter'lin^rs  niehts  8chi>nes  an  ateb)  mn 
allen  äeitcn  .1iij<d  gcniaeht  wird;  damit  nicht,  m  wie 
in  Marukko  durch  woisso  (TebertUnehung  »lliT  IHtUStT 
ein  grosser  Theil  der  Einwoiiner  blind  ist,  dieses  t'ebel 
auä  ahnlicher  Ursache  auch  bei  aus  einroisäc,  vielmelu- 
diti  Buchdrueker  df'afalla  unter  Pulizt-iftesetzo  gebracht 
werden.  —  Die  jetzige  Mode  will  m  dagegen  andora, 
nämlich: 

1)  nicht  mit  RcliwiirzcT,  sondeni  grauer  TInl«  (Wtil 

BiinfttT  und  tiebliclier  anf  achünem  weissen  Papier 
sbateche)  zu  drucken; 

2}  mit  l)id fit' scheu  Letteni,  von  schmalen  FtiBsen, 
nicht  mit  Breitkopfschen,  die  ihrem  Namen  Buch- 
staben (gleichsam  bUchcrner  Stäbe  zum  Featatehcn) 
besser  entsprechen  würden; 

ä)  mit  latcinisehbr  (wohl  gar  Curaiv-)  Schritt 
ein  Werk  dentschen  Inhalts,  von  welcher  Brtitkopf 
mit  Grunde  sagt:  daB»  Niemand  Aaa  Lesen  der* 
selben  für  seine  Augen  bo  lange  ansliatte,  als  inil^-der 
deatscJieu; 

4)  mit  80  kleiner  Schrift  als  nur  möglich,  damit  fUr 
die  Quten  beizufügenden  Nott>n  nocli  kleinere  (dem  Auge 
uoch  knapper  angemessene)  Icßerlich  bleibe. 
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Diesom  nnwesen  zu  gitureu,  schlage  ich  vor:  den 
Druck  der  Berliner  Moiiatssclirin  (nach  Text  und  Noten) 
zum  Miistör  zu  nehmen ;  denn  man  nmg,  wcldic»  HtUnk 
mun  will,  in  die  K:ind  nehmen,  m  wird  man  die  durch 
obige  Lcscrel  angegriffenen  Äugen  durch  Ansicht  des 
letatoren  merlilich  gestärkt  fUlileu.*)''-*) 

*)  Unter  den  krHnkliaftcn  Zufnllen  der  Augen 
(nicht  eiKenHiohim  AiigenkrankheiteTi;  habe  ich  die  Kr- 
iiihruiig  von  ohicm,  der  mir  zuerst  in  meinen  Viorzigtr- 
jftbren  einmal,  suatTliin,  mit  2wificli(<nr.4UmeD  von  einigen 
Jahren,  dünn  udu  wann,  jetzt  .ibcr  in  einem  Jahre  cüichrnial 
begegnet  ist;  wo  dus  rtiünüiuen  darin  heetcht:  da»»  auf 
dem  Blatt ,  welchefl  ich  lose,  auf  einmal  nlie  Buchstaben 
vrrwirrt,  und  diiroli  eine  gewisse,  filier  dasselbe  verhreitoto 
Helligkei):  verniiflclit  niirl  ganx  unleperlich  wcrdeo,  ein 
Xu&land,  der  nicht  Aber  6  Minuten  dauert,  der  einem  Pre- 
diger, welcher  seine  l'redigt  vom  Blatte  zu  Icacn  gewohnt 
iät,  ftehr  gefährlich  Hein  dfh'fte,  von  mir  aber  in  meinem 
Auditorium  der  Logik  oder  Metaphysik,  v/u  »ach  gohfiriKCr 
Vorbereitung  Im  freien  A'ortrnge  (ans  üam  Kopf-i]  geredet 
werden  kaou,  nichts,  aU  die  BeAorgniss  eulaprang,  es 
miichte  dieser  Zufall  der  Vorbote  vom  Erbiiudeu  sein: 
worüber  ich  glcichn-oiil  jet^t  beruhigt  bin,  da  ich  bei  diesem 
jetst  öfter,  aln  soTi.4t  sich  ereignenden  Zufalle  an  meinem 
eiucu  ^Sunden  Auge  (denu  das  Unke  hat  das  8elieD  seit 
Btwa  f>  Jahren  verlorea)  nicht  den  mindesten  Abgang  an 
Klarheit  verspüre.  -  Zufälliger  Weise  kam  ich  darauf, 
wenn  »ich  .icoes  l'hilnomen  ereignete,  meine  Angea  zq 
ficlilicisen,  Ja  um  noch  hesarr  das  ÜuüHere  IJcht  ahxohaltcu, 
meine  llnnd  ilarüber  zu  legen,  und  dann  sahn  ich  eine 
hcllweissc,  wie  mit  Phosphor  im  Finstern  auf  einvm  Blatt 
verceicbnete  ^'igur,  «hnUcli  der,  wie  das  letzte  Viertel  im 
Kalender  vorgestellt  wird,  doch  mit  einem,  anf  der  konvexen 
Seite  ausKcaackten  Rande,  welche  allmiihlig  an  Uolligkeit 
verlor  und  in  obhenannter  Zeit  vcrBchwand.  -  lob  möchte 
wohl  wiÄseu:  üb  diusn  Beubaehlung  auch  von  Andorn  ge- 
macht, nad  VK  diefe  Krscheiniing,  din  wohl  eigcatlich 
nicht  in  den  Augen,  —  als  bei  deren  Bewegung  dies  Bild 
ni'-.lit  zugleich  mit  bewegt,  sondern  immer  an  deraelben 
fitolle  gti5plicn  wird  -  sondern  Ho  tensorhim  c-iwimme  ihren 
SitK  haben  djiritü,  ku  erklären  sei.  Zugleich  ist  vs  seltsam, 
daaa  man  ein  Auge  (inneihalb  einer  Zeil,  die  ich  etwa 
auf  3  Jahre  achütee,;  einbüsnen  kann,  ohne  es  zu  ver- 
misaen. 
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antvorteu    wird   und 
Johann  tJottrrIrd  31611er  ans  Königfiberg, 

Friedrkh  Ileinrioli  Hamurl  L^iüDit  ana  Königsberg, 

K«ekii'i;»ndiaiit. 

nnd 
Johann  Reinholil  Grube  aus  Königsborg, 

DacliU-CandidLit, 

als  Gegner  anftreten  werden.  <) 

Sinl,  bL  Schrift«  m  Lotcllt.  DI. 
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Einlei  tun g. 


ndcm  ich  U1>er  die  liöchsten  GrnndRätzo  uiisorer  Erkcnot- 
niss  einiges  Licht  zu  verbreiten  hoffe,  will  ich  das  Er- 
gebnis» meiner  ITntersuohnngen  hierüber  auf  müglichfit 
wMnig  Seiten  darlegen ;  deshalb  enthalte  ich  mich  aller 
breiten  L'mBchweife  und  spanne  ntir  die  Nerven  und  Mus- 
keln meiner  newetse  an,  lAüse  aber  alle  Zierrutlien  und 
«chöncn  Wendungen  wie  ein  aiisgyjtogenes  Kleid  bei 
Seite. 

Wenn  ich  hierbei  berühmten  Mnnneru  entgegcnKU treten 
nnd  miliintwr  sie  scibet  tiHmlntft  /.u  machen  mich  ^eniJtbigt 
efihn,  so  vertraue  ich  doeh  auf  die  Billigkeit  ihren  Dr- 
theils  UD<1  hofTe,  daas  damit  der  ihnen  schuldigen  Ehre 
kein  Abbruch  geschehen,  luid  es  von  ihnen  nicht  Übel  auf- 
genommen werden  wird.  In  dem  Streit  der  Meinungen 
darf  gewiss  Jeder  »einer  Ansicht  nachgehen,  nud  eine  be- 
scheidene I'rlifting  der  Beweise  Anderer  wird  so  lange 
geKtattet  eeiii,  ah  jede  Ditterkeit  und  schmutzige  ßtreit- 
sncht  daron  ferngehalten  wird.  Ein  billiger  Kichter  wird 
sdann  darin  weder  eine  Verletztug  der  UöÖichkeit  noch 
AB  Herkommen«   linden. 

Zuerst  werde  ich  daher  dfta,  wa»  liber  den  faOchKten 
und  unzweifelhaft  alle  W.ihrheiten  bcberrsehenden  Satz 
des  Widerspruchs  mit  melir  Zuversicht  als  Wahrheit  ge- 
meinhin gelehrt  wird,  auf  die  Wage  einer  fiyrf;l*äiltigi;n 
rntei"8uchung  bringen  und  dann  kurz  darlegen,  was  hier- 
über aU  das  Riohtigc  aufzustellen  ist.  Dann  werde  ich 
das,  was  ziitii  besnern  Vi-rHUindiiifts  und  neweis  de»  Satsea 
Tom   zureicheudeit  Grunde  geliert,    aammt  den   ihm    cnt- 
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Einlcituiig. 

^egen  stehen  den  Scbwitrigkt^itea  behandeln  xmä  dieflen 
Schwiorigkeiton,  so  weit  es  meine  mitte  Im  ässigeo  Geistes- 
krSft«  vermögen,  mit  triftigen  OrÜDden  entgegentreten. 
Zuletzt  werde  loh  einige  f^chritte  weiter  thiin  und  zwei 
neue  GrundsJftzG  von  anBcheinend  nicht  geringer  Bedeu- 
tung fUr  lue  metaphysische  Erkenntni.ts  aufstellen,  welche 
zwar  nielit  so  uri;prtingVich  und  einfach  wie  jene,  aber 
desto  betiuomor  zum  Gohrauch  sind  und  cfaenRo  weit  rei- 
cben  wie  irgend  ein  anderer.  Da  ich  bei  diesem  Versach 
einen  noch  nnbctix-lenen  Weg  einschlagen  mußfl,  wo  man 
g»r  leicht  in  Xrrthum  gerathcu  k»un,  80  hoffe  ich  von  dem 
billigen  Urtheil  der  wohlwollenden  Leser,  dasa  sie  Alles 
io  dem  besten  Siuue  nehmen  werden.  *) 


Da  ich  mich  in  GPRonwätrtigcm  der  grössten  Kürze 
beSciRsigen  mOcIite,  so  Tanse  ich  b'icr  eine  Wtederlialung 
dci  ÜcfiQitionen  niid  ClrundsäUe,  welche  allgemein  bekannt 
|äiitd  und  mit  der  gesunden  Vernunft  stimmen,  bei  Seile 
und  folge  nicht  der  Sitte  Derer,  welche  meinen,  nicht  In 
der  richtigen  Weifte  vorzunchreiten,  wenn  eie  nicht  von 
Anfang  bis  zu  Ende  Alles,  was  sie  in  den  SchrSnken  der 
Philosophen  vorgefunden,  auRfnhrlich  dutch {genommen  ha- 
ben. Wenn  ich  absichtlich  tiiorvon  abweirh«,  so  bitte  ich 
den  billigen  Leser,  mir  diea  ala  keinen  Fehler  anzurechnen. 


Erster  Satz. 

'y«  ffiifit   kein   einzigen,    mthf.dinijt  erste*  und  unx- 
fa»«ende»  Prinzip  für  alle    Wahrheiten. 

Ein  erstes  nud  wahrhaft  clnsigea  Prinzip  mnss  ein 
einfacher  Satz  sein;  mehrere  mit  einander  insgeheim  ver- 
bundene Sätze  würden  nitr  den  lU(*nerischen  Schein  eines 
einzigen  Prinzipa  bieten.  Ist  daher  ein  Satz  wirklich  ein- 
fach, so  mua»  er  entweder  bejahend  oder  verneinend  sein. 
Kun  behaupte  ich,  dass  er,  wenn  er  eines  von  beiden 
ist,  er  nicht  ein  allgemeiner  sein  kauii,  der  alle  Wahr- 
heiten in  «Ich  befasat;  denn  soll  ea  ein  bejahender 
I      ßatz   Sein,    «o  bann   er  nicht  das  nnbedingt  erste  Prinzip 
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neinender,   ao  kaJin  er  nicht  Asa  Heer  der  b^ahenctäl 
im  rühren. 

Denn  mau  ut^timo  an,  es  Boi  ein  verneinender  Satz,  so 
kennen,  da  alle  WahrheitcD  ans  ihren  l'iinzipieQ  entweder 
geradezu  oder  mittelbar  folgen,  durch  die  gerade  Ab- 
leitnng  ans  einem  vprneiiienilen  Prinzip  nur  verneinende 
Folgesätze  gezogen  werden,  wie  Jedermann  einsiebt.  Sagt 
innn  aber,  das»  mittelbar  Auch  bejahende  darans  fliessea 
kSnnen,  so  kann  es  doch  nur  vennittctftt  des  Satzes  ge- 
Bchefaen:  „Allee  igt  wahr,  dessen  Oegentfaeil  falsch 
ist",  wie  Jeder  einräumen  wird.  Dicsnr  Satsu  ist  aber 
selbst  ein  bejahender  nod  kann  geradezu  aas  eißcm  vc 
□einenden  Prinzip  nicht  abflie^sen:  noch  weniger  ah 
mittelbar,  weil  er  dür.u  zu%-ur  »einer  eignen  Hülfe  liüdUrft4 
mithin  kann  joner  Satz  von  keinem  remeinenden  Prinzip 
dhliängen.  Ba  eonach  die  bejahendou  Sfitze  aua  einem 
blu»  verueineudeu  luid  dabei  einzigen  Prinzip  nicht  her- 
vorgeben künnen,  so  kann  es  kein  urofansondes  go- 
nannt  verdcu. 

Äehutieh  werden,  wenn  man  jeaus  oberste  Prinzip  aht 
einen  bejuJienden  S.itz  aufstellt,  die  verneinenden  ^iitze 
nieht  geradezu  daraus  hervorgehen  kOnneii,  und  u^ittelbar 
ist  dies  nur  milglii^h  mit  Iltllfe  des  Satzes:  Etwas  ist 
falsch,  wenn  sein  Gegeiitheil  wahr  ist;  d.  li.  wenn  sein 
Gegeutheil  bejaht  wird,  so  wird  e»  aelbst  vemeiot.  Die» 
ist  aber  &elbttt  ein  verneinender  Satz,  und  er  kann  des- 
halb in  keiner  Weise,  weder  geradezu,  wie  sich  von  selbst 
ergiobt,  noch  mittelbar  anders  als  nur  mit  seiner  eignen 
Hülfe  aua  einem  bejahenden  Prinzip  abgebtitot  werden. 
Wie  man  es  daTier  auch  einrichten  mag,  so  wird  man  den 
hier  an  die  Spitze  goetclltcn  Satz  nicht  bestreiten  kiJnncn, 
Wonach  es  für  alle  Walirbelten  kein  einziges,  letzte«  iiiui 
umfassendes  Prinzip  geben  kann.  ^) 
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Zweiter  SaU. 

Zfie  unbedingt  obersten  I'riiizipien   aller   W<t/trheif«n 
sind  rwiej'ack;    eine«  für   dit!  bejahenden   Sätze    dafim^ 
Wm  üt,  da«  Ut;  das  andere  für  die  vemeinmdm 
dahin:     Waji  nieht  iat,  dnf  ist  nicht.     Ihüh  VMfden 
sarrnntn  das  Prinzip  der  Identität  yenaunt 


Diis  Primt))  dar  Idontitüt, 
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loh  berufe  mich  wieiler  auf  di«  «wiefache  Bpweia- 
fUhruiig ,  anf  die  geradezu  und  auf  die  mittelbare. 
Die  ersterc  entninirat  die  Wahrheit  ans  der  rehereinstim- 
initng  dur  ßegritTe  ittis  Siil>J»kti>  iiiiU  dos  PrÜiÜlviitä  und 
hat  ate  Unterlage  immer  folgende  Regel:  Wcuu  das  Sub- 
jekt, AD  5icli  oder  in  Beziehung  betrachtet,  das  s<.-tzt,  waa 
den  ]3H^rifr  ilnn  I'rüiliks,ti;  eiithitit,  u<Im-  wüiiii  es  daü  aue- 
schlie^st,  was  durch  dcu  Bcgritf  dcä  Prädikats  atigge- 
ftcblossen  nird,  so  kommt  üae  Ptadiknt  jenem  Subjekts 
zu.  Dnfttjnllie  kann  man  etwas  liciitlielinr  t.o  .-ui&drUckcn: 
Wenn  die  Ldentitüt  zwischen  den  Begriffen  des  Subjekts  und 
des  Präüikatfi  utigetrofl'en  wird,  so  ist  der  SaIk  walir.  In 
den  allgeuitiiiiäten  Ausdrtlekcn,  wie  oa  dem  (»bersten  Fria- 
zip  gebührt,  lautet  der  &:\tz:  Wae  ist,  da»  ist,  und: 
Waa  nicht  ist,  das  ist  uiebt.  Jede  gerade  Bewcia- 
fUhrung  beruht  deshalb  auf  dem  IVinzip  der  Identität; 
dies  war  das  Krale,  was  zu  beweisen  war. 

Bei  der  mittelbaren  Beweisfllhruug  ergiebt  sich  ziilftzt 
dasselbe  zwiefache  Prinzip.  I)eun  man  rausa  immer  auf 
die  iKriden  äiitxu  zurliekkommcu:  Lt  Wessen  Gegenthoil 
falsch  ist,  das  ist  wahr,  tl.  b.  wessen  Gegenthtiil  verneint 
wird,  das  wird  bejaht;  2)  Weason  Gegciitlieil  wahr  ist, 
das  ist  falsch.  Au^  dem  ert«leu  Satze  ergeben  äich  die 
bejahen Jrn,  aus  dein  zweiten  diti  verneinemleu  Folge- 
rungen. Der  erste  Satz  lautet  in  seinem  einfachsten  Aua- 
drut-k:  Alles,  was  sieht  nicht  ist,  das  ist  fdas 
Gegeiitheil  wird  hier  namlivh  iliirch  das  eine  Nein  und 
die  Beseitigung  desselben  durch  das  andere  Nein  aus- 
gedruckt), üor  andere  Satz  lautet:  Was  nicht  ist, 
das  ist  nicht.  (Atirh  hier  wird  nämlich  das  Gegentbeil 
durch  ijas  <'iue  Nein,  und  die  Falschheit,  d.  h.  die  Be- 
seitigung, durch  daa  andere  Nein  ausgedruckt.)  Wenn 
man  nun  in  Folge  des  charakteristisch cu  Gesetzes  der  Be- 
deutung der  in  dem  erslen  äatz  enlhaltPtien  Ausdrücke  nach- 
kommt, wonach  das  eine  Nein  anzeigt,  dass  das  andere 
zu  beseitigen  ist,  so  gebt  aus  der  Beseitigung  beider  der 
Salz  hervn-:  Wati  ist,  das  ist;  und  da  nun  iler  andere 
lautet:  Was  nicht  ist,  das  ist  nicht,  so  erhellt,  dass 
auch  bei  der  mittelbaren  Beweinfllhrung  das  zwiefache 
Prinzip  der  Identit.tt  die  lierracliaft  tlihrt  und  deshalb  die 
letzte  Gnindtagt;  von  jeder  Erkcuntnt^s  ilberb;iupt  ist. 

Z  0  s  a  t  iL.    Uier  bat  mau  ein  Beispiel  von  der  charak- 


t«mti9cben  Kumbinationskunst,  das  zwar  gering,  aber 
doch  nicht  2u  verachten  ist^  denn  die  einfachsten  Au^- 
drliokß,  deren  ich  mieli  zur  AtiRBondcrimg  dieft«r  Prinzipien 
bedient  habe,  sind  kanta  von  den  Charakteren  nntcr- 
scbtedeo.  Was  ich  Über  die»e  KtniM  denke,  dieLetlinis 
als  »eine  Erfindung  ansbot,  und  vun  der  all«  (li-b^hrUin 
beklügen,  dass  sie  mit  diesem  grossen  Manne  in  densel- 
ben (Irahhllgftl  versenkt  wordftn  sei,  will  icli  bei  dieser 
Gelegenheit  oReii  sa^en;  ii^li  gestehe  iiHiulieh,  in  diesem 
ÄUBspruch  des  grossen  Mannes  nur  das  Teatament  jenes 
AftRopischen  Vatnrs  zn  finden,  der  im  Sterben  eeiuen 
Kindern  eröffnet  hatte,  dass  er  in  seinem  Aeker  einen 
Schatz  vergruben  bubc,  und  der  rnr  dt^r  Angube  des  Ortes 
Ten^rhiedmi  war.  Er  veranla^Hte  damit  die  Si^lhne  zur 
ümwtlhlung  und .  Dnrchgrabiing  des  Bodens,  bis  sie  iu 
ihrvu  Hoffnungen  sieh  Kw:tr  getäuscht,  aber  tiurch  die  Frucht- 
barkeit defl  Rodens  sich  unzweifelhaft  reicJiur  geworden 
sahen.  Dws  iet  die  niteinige.  Frucht,  welche  ans  der  Ver- 
folgung dieses  berühmten  KunststUokea  zu  erwarten  ist, 
wenn  noch  Jemand  seine  Mlihe  darum'  verwenden  wtjllte. 
Wenn  ich  aber  nffeii  die  Wuhrheit  gestehen  soll,  ho  ftlrcbt« 
ich.  dass  es  dem  nnvergleicLlicheu  Manne  ebeuso  gegangen 
ist,  wie  i'K  nach  dei;  f<ebiirt'»innigi'n  Boerhave  Meinung 
in  der  Chemie  mit  dem  besten  Kunststücke  der  Alchy- 
misten  sich  verhKIt,  nämlich  dass  diese  Alcbymistcn, 
nachdem  sie  viele  und  eigenthilmticlie  Gc}ieimmittrl  i-iiL- 
deckt,  znletzt  meinen,  Alles  sei  ibnen  unlerlhilntg, 
so  wie  sie  nur  die  Hand  anlegten,  und  dass  sie  bei  dei- 
Schnelligkeit  ihrer  Vorauasiclil  etwa«  schon  als  gi-Hcheheu 
angenommen  batton,  sobald  oie  unr  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  Vollbringung  dcaaen  richteten,  was  sie  für  möglich, 
ja  für  notliwendig  hielten.  Wenn  man  zu  den  nuliedingt 
ersten  Prinzipien  gelangt  int,  sv  will  ich  zwar  uicbt  leiig* 
neu,  daas  von  der  charakteristischen  Kunst  einiger  Ge- 
brauch gemacht  werden  aiag,  da  man  dann  die  einfaeheii 
Begriffe,  folglich  aneb  die  einfacbsten  Ansdrticke  wie 
Zeichen  zu  behandeln  Gelegenheit  hat ;  allein  wo  eine 
»OBammengesotzte  Erkenntuiss  mit  Hltlfe  dieser  Zeichen 
ausgedrllckf  wertlen  soll,  da  bleibt  die  ganze  Scharfe  des 
Geistes  pltitzlich  wie  an  einer  Klippe  hangen  nnd  geräth 
in  nnlttfibare  Schwierigkeiten. 

So  finde   ich,    datts  der  berUbmto  Philosoph    Darjos 


verauclit  hat,  den  Satz  des  Widcrsprnclis  in  Zeichen  aae- 
xiidrtlckten,  indem  er  den  brjaliendeii  Begriff  mit  dem  Zei- 
nhi-n  -\- i\j  den  vempinMidnn  mit  dem  Zeichen  —  A  be- 
legte, woraus  sich  die  Gk-iohung  -f-  A  —  A  =^  0  ergiebt, 
d.  h.:  Ein  und  dasaelbe  zu  belmuptea  und  zu  verneinen, 
ist  unmöglich  oder  Nirlitt*.  Xn  dienern  Versuche  erblieke 
Icli,  was  Mi  mit  Krhuiltniss  dieses  grossen  Mannes  ges.sgt 
haben  möchte,  nnzweifelhafl  die  VoTauauahme  dessen, 
was  erat  bewieeon  werden  snll.  Denn  wenn  man  dem 
Zeichen  des  vernoinendcn  Begriffes  di«  Kraf^  ziitlieilt,  den 
mit  ihm  verbundenen  bejahenden  Begriff  aiifÄuhoben,  so 
setzt  man  dabei  offenbar  srlion  den  Batz  des  Widerspruch» 
voraus,  nich  dem  eotgegengeaetztG  Itegriffe  einander  ge- 
genseitig aufbeben.  Dagegen  ist  meine  Darlegung  tles 
Satzes:  Wessen  Gegentheil  falsch  ist,  das  ist 
wahr,  von  dioBcm  Fehler  frei.  Demi  in  eeinem  einfaoh- 
Bten  Ausdruck,  wo  er  tautet:  „Was  nicht  nicht  ist, 
das  ist",  geschieht,  wenn  ich  die  beiden  Nein  besei- 
tige, nur  die  Willziehnug  dessen,  wa«  sie  einfach  anzei- 
gen, und  das  Brgebniss  i<tt,  wie  es  sein  musste,  der  Satz 
der  Identität:   „Was  ist,  das  ist."  *) 


Dritter  Satz. 


Prinzip  der  lilatiiltU  gebültrt  der  Vtn-zwj  for 
dem  Prinzip  dffJt  IVidirrHpnu'JiM,  als  /i/ichnler  Ürundttitz 
für  die  At/hiturirf  rf«-  WaJtrfieiten',  dies  ioU  weiter  fcft- 
gesfeUt  tc4^-den. 

£io  Satz,  welcher  als  das  unbedingt  hüchste  und  all- 
gemeinste Priuüip  aller  Wahrheiten  gelten  soll,  miiss  er- 
stens in  den  einfachsten  und  dann  in  den  allgemein  »ton 
Ausdrucken  gefasat  sein,  und  ich  meine,  dasf;  dies  bei 
dem  zwiefachen  Prinzip  der  Idenlitfit  der  Fall  ist.  Denn 
von  allen  bejiilienden  Ausdrucken  ist  das  „Isf*  der  ein- 
fachste, sowie  von  den  verneinenden  da«  „Ist  nicht." 
Sodann  kann  nichts  Allgemeineres  über  die  einfacIiRtei. 
Begriffe  hinaus  vorgestellt  werde»;  denn  die  mehr  zu- 
pammengesetzten  empt'jingen  ihr  Licht  von  den  einfachen, 
und  da  sie  nndir  lii'stimmt  sind  als  diese,  so  kitnnen  sio 
nicht  80  allgemein  sein. 
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Der  Sats  des  Widerspruchs  iu  der  Fassung:  ^Ka  ist 
niimtJglicIi,  (lasB  Elwu»  zugltticti  sei  unfl  nicht 
sei,"  ist  an  sich  selbnt  nur  die  Deßnition  des  Unmüg- 
licbeu:  denn  waa  sich  widerspricht,  oder  was  als  eu- 
gleich  uvieiid  und  nicht- seiend  vorgeatellt  wird,  beisat 
iinmüglich.  Wie  will  man  aber  behaupten,  djUa  alle 
Wahrheiten  auf  dioac  Definition  wie  anf  ihren  Prubiralein 
zurückgeführt  werden  mUsaen':'  Dtnn  es  ist  weder  iiüthig, 
daM  jode  Wahrlieit  sich  auf  die  Unmögliohkeil  des  Gogeu- 
tbeila  stUtze,  iiocli  reicht  dies,  wenn  ich  olTen  sein  soll, 
An  sich  zu;  denn  von  der  Unmöglichkeit  de»  GegentheilB 
giübt  ("8  cincit  üebcrgaug  zur  Bidiauptuiig  einer  Wulir- 
heit  nur  vermiltelst  dea  Satzes:  ^Wessen  (xcgcutbeil 
faUeb  ist,  das  ist  vahr'^^  welcher  Satz,  wie  üheu 
gezeigt  Würden,  Mt'h  mit  dem  Snt£  doa  Wideri>pruohfl  io 
die  ilerrschaft  theilt 

Endlich  muss  cb  etwas  hart  und  beinah  echltmmer  als 
ein  Paradoxon  ersidietnen,  wenn  man  dnm  verneioenden 
Sola  die  erste  Stolle  in  dem  Gebiet  der  Wahrheit  ein- 
r^umcu  und  st9  das  Uaupt  und  Kirroamcnt  vod  Allam 
bfgrUfiaen  noll.  Man  sieht  nicht  ein,  wei^halb  die  verncineDile 
Wahrheit  vor  der  bejiüicnden  dieses  Vorrecht  haben  soll? 
Vielmehr  ncjime  ich,  m  wie  es  zwei  Arten  von  Wahr- 
ht.it*!»  giebt,  auch  zwei  oberste  Prinzipien  fUr  sie  an,  eiQ 
bejiihcndcs  und  ein  vomeineiides. 

Zusatz.  Vielleicht  karni  diese  Untersuchung  dem 
Leuer  ubenKo  spitzfindig  nnd  niUht^am  wiu  uberllllftsig 
und  nntzloä  er^clichicu;  und  wenn  man  auf  die  Frucht- 
barkeit an  Folgesätzen  sieht,  so  trete  ich  ihm  bei.  D^nn 
wenn  auch  die  Seele  Über  ein  solehua  Prinzip  nicht  be- 
IcJirt  worden  ist,  so  muss  st«  doch  allenthalben  von  selbst 
oder  rermttge  einer  natürlichen  Nüthwendigkeit  sich  deawn 
bodionei).  Abc-r  iKt  deHlmlb  die  V'erlulguitg  der  Kott« 
:der  Wahrheiten  bis  zu  ihrem  letzti'n  GJiedc  nicht  ein 
Gegenstand,  welcher  der  tJnterBiichung  wertb  ist?  FUr- 
viihr  iut  die  anf  dieKO  Weise  erlangt«  liefere  [Einsieht  in 
das  unserer  Seele  einwohnende  Gesetz  dei-  BcweisfUh- 
ning  nicht  gering  zu  selialzen.  IrIi  will  nur  da9  Eine 
anführen,  daa«  alle  miwre  IJim-eiac  auf  die  Dnrlegutig  der 
Ideutitiil  hinaitnlaufen,  welche  fUr  das  Prädikat  mit  dem 
duhjekto  au  sich  oder  bezieh migsw eise  befiteht,  wie  ans 
der    oherstci)    Reget    aller    Wahrheit    ei'hellt.     Mnu    kann 


Da«  Prinzip  dea  bcaliiumenden  Gnindes. 
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darftiia  abiiRltmon,  diisn  Gott  keine  BowcU«  braacht,  da 
fttr  seine  Aiiäcliaiiung  auf  das  Klarste  vorliegt,  was  Uber- 
eiüBtimmt  oder  nicht,  und  ein  und  derselbe  Akt  des  Vor- 
ateUotiä  dies  seitiom  04'i!(t<-  diirIrgL  Er  builurf  doHlmlb 
keiner  Autiüsung,  wio  »iv  die  Xncht,  welche  aiuem  Ceiat 
verdunkält,  notbwendig  erfordert.  ") 


Zweiter  AhsK-hnitt. 

üel)er  das  Prinzip  des  'bestimmenden  oder 
sogenanuteu  zureichenden  Grandes. 


y 


D  cfin  i  tion. 
Vierier  Satz. 


Uetttimmen  i$t  das  Setzen  eines  PrSdihats  mit  Aui- 
ttchhiit»  dru  GegenihfUa,  Was  ein  Sul*jp.k-t  in  ßf.zijünmy 
uttf  ein  I^ädiJiat  beetimml,  fteiitt  d*r  Grund.  Alan  WX- 
Urtchtidei  den  Giitnd,  tMleher  im  Vottmä,  mm  «Aw», 
w^lcht^r  nur  /olgev'etJttt  heatlmmt  Im  Vorctus  be- 
tftimmenä  m(  dur,  dt^aen  Jiegj-iff  dem  su  lieaUwmejiden. 
vorherffeht,  d.  h,  ohne  deMm  V'omMMettuttff  da»  Bit- 
atimmie  nicht  einT>ise/ien  ivt.*)  Folfftfirfeiiaa  [»entimnwnd 
iet  dl»'  OruTid,  wt^IrJuTT  nicht  yesr.izt  trtfrdtm  tciirde,  uvntl 
nicht  9cfiOn  von  atiderstifo  her  der  Bet/riJ"  t/e»etzt  tcäm, 
ihm-  von  ifan  besiimmt  wird.     Ven  et-Jiten    Gi'iaid  kann 


')  Zu  die&cin  kjiun  uiaii  Aticb  tlen  identischen  Oniml 
roe^non.  wn  d<*r  BcgntT  des  Subjekts  weg^n  seiner  vCtlltefn 
lilentiiSt  mit  ilcm  Pr-idikat  tliesos  hiwimml;  x.  B,  Kiii  I>ri?iecli 
ItAl  (iri'i  Seilcnt  liier  gebt  der  13ei;nff  dea  Bcatitiimtoii  il»ni 
BcfcrKI  das  BflütioioiendeD  weder  vuntiu,  ooob  folgt  6r  ihm 
oad). 
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Zweiter  Abuchottt 


man  (ttteh  den  Grimd  d/ta  Warum  oder  deti  Grund 
des  Stnrt»  mler  Werdvtis  ntmnett,  und  dm  iHztei'efi  den 
Grund  dtta    Was  oder  der  Erlc^nntni«», 

Anbei  folgt  die 
EntwickeluRg    der   Dofinitina    der   Realität. 

Der  Begriff  des  GrundcB  bewirkt  nach  sumer  gewiJhn- 
llclieii  Uedeutong  eine  gcwisae  Verbindung  and  Verknüp- 
fung zwischen  Subjekt  und  Prfidikiit.  Er  bedarf  deshalb 
immer  eines  Subjekt»  iiud  eines  Prädikats,  was  er  damit  ver- 
binden kann.  Wenn  man  nach  dem  Grand  des  Kreises 
verlangt,  so  weiss  ich  nicht,  was  man  verlangt,  bevor 
man  nicht  ein  Prädikat  angiebt,  7..  B-  dass  er  von  allen 
Gefitalten  gleichen  UmfangeB  den  grHasten  Ranm  ein- 
Bchliesat.  80  fragt  man  iiaeh  dem  Grunde  des  IJebela  in 
der  Welt;  hier  bat  man  den  Satz:  Die  Welt  enthält  viele 
Tebel.  Der  Grnnd  des  Was  oilf^r  dftr  ICrkenntnips  wird 
niclit  verlangt,  weil  die  Erfahruug  seine  Stelle  vertritt; 
mau  will  den  Grund  des  Werdens  haben,  d.  h.  den 
Orund,  dnroh  dessen  Setzung  man  einsieht,  dnBS 
dio  Welt  in  BcKichuag  auf  dieses  PrKdikat  uicht  vorge- 
bend onbeatimmt  ist,  Bondem  durch  den  das  Prädikat  des 
Uebels  mit  Ausschluss  des  Gefrentheila  gosetzl  wird.  Der 
Qrund  macht  also  daa  Unbestimmte  zd  einem  Bestimm- 
ten. Und  da  alle  Wahrheit  aus  der  Be»itimmnng  eiDtüs 
Subjukts  durch  ein  Prädikat  hervorgebt,  so  iet  der  be- 
stimmende Grund  uicht  blos  das  KüDuzcicbcü  der  Wahr- 
heit, sondern  auch  deren  Quelle,  ohne  die  man  zwar  vie- 
lerlei MiiglichcH,  aber  kein  Wahres  gewinnen  kann.  Des- 
halb bleibt  e»  für  uns  unbestimmt,  ob  der  Planet  llcrkur 
eich  nm  seine  Äxe  dreht  oder  nicht;  es  fehlt  uns  uUmlicb 
der  Grund,  der  das  Eine  mit  AussehluKS  des  GegenttieiU 
Beizte;  deshalb  bleibt  Beide«  möglich,  aber  Keines  ist  in 
Bcziebmig  auf  unsere  Rrkenntniss  eine  Walirheit. 

Hm  den  Untersebied  dcH  vorgehend-  und  dos 
nachfolgenj-bestfmmenden  Grundes  zu  crlSutcm, 
nenne  ich  als  Beispiel  die  Verfinsterung  der  Juiiiterfi- 
Trabaiitcii,  von  denen  ich  t^age,  daAti  sie  einen  Erkeu- 
nutigegrund  von  der  stetigen  und  mit  aueaerordentlirher 
Schnelligkeit  geschehenden  Fortpflauzung  des  Lichts  dar- 
bieten.     Atlein  dieser  Grund  ist  nur  i-iuer,  der  nacbfol- 


■TOfgßhcnd-  u.  naohfolgcnd-beetitnmeode  Grund. 


gend  diese  Wahrheit  bcstimint;  deon  wenn  ea  auch  par 
keine  Jiipiter9-Tijil)aiiteii  und  keine  wechselnden  Vertinate- 
roDgen  derselben  gäbe,  so  wUrdo  aieh  doeh  dna  Licht 
ebenso  bc\vegcn,  obgleioh  dies  vielleicht  von  mia  nicbt 
erkanut  werden  wUrdo;  oder,  um  der  gegebenen  Definition 
mich  genauer  anzuscliliessen,  die  Erflcheinuugen  der  Ju- 
pitors-Trabaiiten,  welche  die  iit«tige  Bewegung  des  LichU 
beweiaen,  aotzeu  dieße  Wirlviingsweise  des  IJchts  vwrauß, 
oliDU  die  sie  uicbt  bo  eintreten  kUuuten,  und  deshalb  be- 
Htimmen  sie  diese  Wahrheit  nur  nachfolgend.  Aber 
der  Grund  des  Werdens,  oder  weshalb  die  Bewegung  dea 
Lichts  mit  einem  angcbbarcn  iCcitvcrlust  verbunden  ist, 
li«gt,  wenu  man  der  Meuiung  dea  Descartea  folgt,  in 
der  Ktnstizität  der  elaätiHclien  Luftkiigelolien,  welche  nach 
den  UoBctxen  der  BlastizitSt  dem  fJtosao  ein  Wenig  nach- 
geben, was  bei  jedem  LaftkUgelchen  ein  kleiuea  ZeittheU- 
chen  braucht  und  durrh  die  Sumniining  der  ungeheuren 
mit  eiuaDder  verbundcocD  Kcihc  diesen  Zeitraum  wahr- 
nehmbar werden  läsat  Dies  wUrde  der  vorgehend 
bestimmende  Grund  sein,  d.  h,  ohne  dessen  Setzung  die 
Bestimmung  gar  nicht  Statt  haben  wUrde.  Denn  wenn 
die  LuftkUgelchon  vollkonimcn  hart  wären,  wUrde  man 
■nch  bei  den  ungeheuersten  Entfernungen  keinen  Zeit- 
noterscbied  zwiachen  dem  Anaflass  nnd  der  Ankunft  des 
Ijiehtee  wahntehmeu. 

Die  Definition  des  berllhmten  Wolf  leidet  hier  an 
einem  auffallenden  Fehler,  den  ich  Tcrbessem  mSohte. 
Er  crklHrt  nSmlinli  den  Grund  als  das,  wodurch  man  ein- 
sieht, warum  Etwas  vielmehr  ist,  al3  nicht  ist.  Hier  hat 
er  offienbar  da^i  zu  Deünirende  mit  in  die  Definition  ge- 
mengt; denn  wenn  auch  der  Auädrunk  nWarum"  dem  ge- 
wöhnlichen Vorstellen  so  genögcnd  anbequemt  ist,  dasa 
er  zur  Aufmihme  in  die  Deünition  sich  eignet,  so  setzt 
er  doch  Rtill-jubwcigcnd  ilcii  Itegrilf  des  Örundes  wieder 
viirans.  Denn  bei  seiner  genaueren  Betrachlnng  crgiebt 
sich,  das»  Warnni  so  viel  bedeutet  als:  ans  welchem 
Grunde.  ScJiiebt  man  dcahalb  diesen  Ausdruek  fllr 
Jenen  in  die  DcHniliou  von  Wolf,  so  lautet  sie:  Ürimd 
ist  das,  ans  dem  man  cinrietit,  aus  welchem  Qrnnde 
Etwas  vielmehr  ist  als  nicht  ist. 

Kbcuso  habe  ich  ea  Air  besser  gehalten,  statt  des  Aus- 
drucks: nznreichender  Grund"  den  Ausdruck  „bestim- 


u 


Z'weiter  AltBobnitt, 


moiider  Ornod"  zu  setzen,  worin  der  berUhrato  Cnisiiia 
mir  beistimmt.  Dcdd  der  Aasdi^ck  „zurcicbouU"  ist 
zweidciulig,  wiu  CruKiiiti  genügend  dHrgtttegt  liat,  da  e9 
nicbt  sogleich  ersiclitüch  ist,  wie  weit  er  zureiclit;  Be- 
at imracn  aber  ist  ein  Setzen,  welcbt!»  jede»  Gfgciitheil 
AU&Hclilieft«t,  lind  Liezeiclmcit  das,  wiia  sir.hörlicii  zureicht, 
am  die  Sache  so  and  nicht  aodcra  aafoafassen.  B) 


FSnRer  Satz. 
Nichts  tat  wahr  ohne  zureichenden   GnmH. 


k 


Jeder  wahre  SntE  xei^  ad,  dass  das  Subjekt  in  Be- 
ziehting:  anf  das  Prädikat  bestimmt  ist,  d.  b.  dass  es  mit 
AusflcblriBs  duB  Gcgpntbfilft  gi'Hrtzt  sei;  in  jpdftm  wahren 
Satxe  muss  def^hnlb  das  Oegentbeil  des  Eugehörendeu  PriC* 
dikats  ausgeschlossen  sein.  Bin  Prädikat  ist  aber  aiia- 
geschliissoii,  wcmi  ihm  ilift  flnlzung  i-ines  andern  BcgrifTs 
vermöge  des  Salzes  des  Widerapruchs  widerstreitet.  Dto 
AasBchliesaiing  findet  also  nicht  Etatt,  wenn  kein  Bc^-iff 
besteht,  welcher  dem  aosziischÜessenden  Gegentlicil  wid«r- 
spricht.  Es  ist  deshalb  in  jeder  Wahrheit  etwas  enthal- 
ten, was  diircli  Hciii«  Ausficlilinssiing  des  ontgcgengeaetz- 
ten  Pi-adikata  die  Wahrheit  des  Satzes  bestimmt.  Da 
dies  mit  dem  Namen  des  bestimmenden  Orundes  Ubereln- 
kommt,  Bf)  iat  »nxiinohniiMij  dass  es  nichts  Wahres  ohne 
bestimmenden  Grund  giebt. 


Dasselbe   in  anderer  Weis«. 


Aas  dem  Begriffe  des  Grandes  kann  man  entnehmen, 
welches  von  cntgegengeaotKten  Prädikaten  dem  Subjekt 
ztizuthcilen,  und  welches  davon  nbznbalten  ist.  Wenn 
man  aunitbmc,  dass  etwas  ohne  bestimmenden  (>rund  wahr 
Sei,  so  witre  niclits  vorhandon,  aus  dem  zu  cntuehmon 
wäre,  welches  von  den  entgegengcRetzten  Prädikaten  dem 
Subjekt  ziwiitJtPÜon,  nnd  welches  abzuhalten  sei;  keinöB 
von  beiden  wäre  also  auBgeschlossi^n,  und  das  Sabjukt 
wHro  In  Beziehung  auf  beide  PrSdikale  unbestimmt.  Des- 
halb iet  da  keine  Stella  für  die  Walirlicil,  was,  da  siO 
diKth  viir/uiBgesetzt  worden  ist,  einen  offenbaren  V'idw- 
Bpruch  enthielte. 


Z  n  B  a  t  ?..  Dasa  tJio  Brki'niilniHH  dur  Walirheit  sich 
immer  auf  Ak  Be^chtnng  cinea  Grundes  »tUtzt,  ateht  nach 
der  gern  ei  11  Bauten  Ansiclt  aller  Menschen  fest  Sehr  iiH. 
t>cgnllg(  man  sich  indcsH  mit  (In.m  nHchruif^ciiden  Griiniie, 
wenn  es  nar  auf  die  Gewissheit  einer  Sache  ankommt; 
allein  nitB  dem  Angegebenen  Lehrünlz  nud  der  Dellnition 
xn^ummc-n  erhellt,  dafl.4  e«  aue:h  immer  einen  vorgehend 
bestimmenden  Ornnd  giebt,  oder,  wenn  man  Heber  will, 
einen  erzeuf;enden  oder  mindestens  identischen  (Irund, 
da  der  naclifiilgcnd  bestimmend«  Grund  die  Wahrheit 
nicht  hervorbringt,  sondern  nur  crklÄrt.  Ich  gehe  indes» 
weiter  zu  den  GrUnden,  welche  dae  Daaein  beBtimmen.  ^ 


Sechster  Satz. 
_K»  üt  lOtt/erefmt,    da«ic  gtiran  den  Gnaui  st^es  Da- 
amis  in  ai^rh  ndbat  hafusu  .-olle. 

Denn  was  den  Grund  dos  Daseins  einer  Sache  in  sich 
eiilhUlt,  ist  de^tten  Ursache;  nimmt  man  alno  an,  daft» 
etwas  deu  Grund  meines  eigueu  Daseins  in  eicli  habe, 
80  wäre  en  die  Ursatihe  deiner  selbKt;  nlkiii  der  Begriff 
der  Ursache  ist  von  J\atur  vor  dem  Begrifte  dor  Wir- 
kung, und  diese  ist  uarh  jener;  deshalb  wltrc  die  Sache 
sogleich  vor  und  nitch  ihr  selbst,  was  widersinnig  ist. 

Folgesftti:.  Was  also  als  unbedingt  nothwondig 
daseiend  dargelegt  wird,  das  bestellt  nicht  wegen  eines 
Grundes,  sondern  weil  sein  Gegentheil  gan«  undankbar 
iet.  Diese  rnmJ>giichkeit  des  Gegcnthcils  ist  der  Grund 
fllr  die  Erkenntniss  seincB  Daseins;  aber  au  einem  vor- 
gehenden bestimmenden  Grunde  fehlt  es  ihm.  Fs  iftt; 
aber  difts  gentigt,  von  ihm  Alles  gesagt  und  begriffen  zti 
haben. 

Znsatz.  Ich  Qnde  allerdiiigH  in  neueren  philosophi- 
sehen  Schriften  den  Satz  oft  wiederkehren,  das»  (yott 
den  Grnnd  seines  Daseins  in  sieh  seihst  hnbe,  aber  ich 
kann  dem  nicht  beistimmen.  Es  füllt  iijtrnlieli  dtcsoA 
redlichen  Männern  zu  schwer,  dass  sie  Gott  als  dem 
letKleii  und  vrtllkommonsten  Prinzip  der  Grllnde  und  ITr- 
saehcn  den  Gnmd  seiner  selbst  verweigern  «ollen,  und  da 
man  keinen  Grnnd  .ausserhalb  Bcincr  anerkennen  dnif. 
mpinen    »ie,    da&s    er    ilin    in    sich    selbst   haben    mUsse. 


llUiin  08  giebt  kanm  etwas  Verlcehrlffres  als  üioa;  denn 
tp.nn  man  io  der  Kelte  der  OrUDilü  zu  dem  ersten  g«- 
litiigt  tat,  Ko  iKt  sclbrttvertiliititllii.-h,  iIhkh  dnim  dns  Fort^ 
sclirciteu  auflilirt,  und  dass  die  Frage  durch  Abscblua» 
der  Antwort  vtillst^ndig  aafgelioben  ist.  Ich  wcUs  wohl, 
da^B  man  üuiin  zu  dmii  R(:-};i'itV  Gottos  greift,  durch  wel* 
chcu  aoiii  Dasein  bestimmt  sein  sull;  allein  man  ateht 
leicht,  dass  dies  nur  im  Denken,  aber  nit^bt  im  Sein  gft- 
achieliL  Man  bihlet  üt-h  den  BegritV  eines  Wesens,  io 
dem  alle  Jicalititt  enthalten  ist;  man  muss  anerkennen, 
daAR  man  durch  diesen  BegrtfT  »ich  auch  das  Dasein  mit 
gewäurt;  so  geht  die  Bv^lhidung  in  der  Weise  vor: 
Wenn  in  einem  Wegen  alle  Realitäten  ohne  Scbruik« 
vereint  sind,  «o  besteht  e«;  wird  diese  Vereinigimg  unr 
voTgeslellt,  80  beflti^lil  auch  sein  Dasein  nur  in  der  Vor- 
atellung.  Dcahnlb  war  der  Satz  vielmehr  so  zw  fassco: 
Indem  wir  ans  den  BegrifT  eines  WeseoB  bildeten,  vai 
wir  Qoli  nennen,  halu-ti  wir  v^  so  bestimmt,  daas  auch 
sein  Dasein  in  diesem  Begriff  enthalten  ist;  ist  also  dieser 
Bo  gebildete  BegriiT  ein  wahrer,  %o  ißt  es  auch  wahr,  dues 
er  Dasein  hat.  Dies  mag  tllr  Die  gesagt  sein,  welche 
dem  Beweise  von  Descartea  znstimmeD.  >) 


Siebenter  SaU. 

JSs  ffiebt  ein  W^teti,  (tess'^n  Dasein  der  AtoglichJcett 
»einer  laid  albtr  Diiige  vM-aiiaffeht,  und  mm  dem  deshaW 
zit  saiieii  ii*t,  dass  Mein  Dasein  imhedtstgt  not/rwetutit/  int. 
K«  hi^isHt:    GoU. 

Da  die  Möglichkeit  nur  davon  bedingt  i»t,  dasa  zwei 
mit  einnnder  verbundene  HegrifF*;  eniamler  nicht  wider- 
sprochen, mithin  der  Bogriff  der  Mttgllolikeit  aus  der  Ver- 
gleichung  hervorgeht;  bei  alier  Vergleichung  aber  Kuerat 
die  zu  Vergleichenden  da  »ein  mllssen,  weil,  wo  niuhta 
gegeben  is^  für  die  Veri^leiehuiig  und  den  ihr  enispre* 
chrsnden  Begri(r  der  MSglichkeit  keine  Stelle  ist,  mi  or- 
hellt,  djias  Nichts  als  mttglieh  voTf;e3tc-lIt  werden  kann, 
als  wenn  das,  was  in  jedem  ralSglichi-n  Bt-griff  real  ist, 
D;iHi^ln  hatf  und  zwar  ein  unbedingt  notbweiuliges  Dattein; 
weit,   wenn  mau  davon  abgeht,  nicht»  flberbaupt  möglich 


Beweis  Rlr  {Ins  Dasein  Gotto-'*. 


sein,  d.  b.  eg  nur  Tlnm^güches  geben  würde.  Also  maBS 
n«tliw«i*dig  yll  diese  Kealität  in  einem  einzigen  Wesen 
vereinigt  sein. 

Denn,  wenn  man  .-innitnmt,  dass  alle  Realitäten,  welche 
gloiclisnni  den  Hliiff  illr  alle  inÖglirlinn  Begriffe  abgeben, 
in  melivi^ren  daseienden  Dingen  verrheilt  angetriflen  wür- 
den, HO  wUrde  jedes  dieser  Dinge  ein  in  heßtinimter  Weise 
bescbrUnlcte»  Dasein,  d.  b.  ein  mit  gewissen  B^rawhnngoti 
verbundenen  Dasein  baten.  Da  aber  dje^ien  IJeran- 
bnnge.n  nicbt  dirsellio  unbedingte  Notbweitdigkeit  wie  den 
Realitäten  zukommt,  und  gie  einstweilen  zur  rtllligen  Bo- 
ßtiromthoit  des  Dinges,  obne  welcbe  es  nicbt  da  sein 
kann,  gcliUren,  so  würden  auf  diese  Weise  die  beäcliräuktun 
Jlealitäton  nur  ziinilüg  bestehen.  Also  gehiirt  es  znr  unbe- 
dingten Notbwendigkeit.  daaaBieohnealleSßhrankebeflteben, 
d.h.  daB8  sie  ein  unendliches  Wcpen  bilden.  Erfolgte,  vie  man 
aich  vorstellen  könnte,  eine  Mehrheit  dieses  Wegens  durch 
mehrere  Wiedorh'^lungcu,  so  wäre  dies  ein  Zufall,  der  der 
Robedingten  Nothwondigkeit  widerapräohe,  nnd  deshalb 
kann  man  nur  annehmen,  dass  bloB  ein  Einiciges  unbe- 
dingt he»teht  Ka  giebt  also  einen  einzigen  Gott,  als 
das  unbedingt  nothwendige  Prinzip  aller  Möglichkeit. 

Zusatz.  Hier  habe  icb  oincu  Beweis  des  gütlUcfaon 
DftBeins  geliefert,  der  ?o  weüentlieh  alu  mtigtich  int;  nnd 
obgleich  hier  eigentlich  keine  Stelle  für  einen  erzeugenden 
Beweis  ist,  SD  ist  er  doch  auf  das  mSgüehat  ursprüng- 
liche Beweisstück  gestutzt,  uHmlicb  auf  die  Möglichkeit 
der  Dingo  selbst.  UieraiiB  erhellt,  da»s  wenn  mau  Gott 
wegidmmt,  nicbt  blos  das  Dasein  aller  Ding«,  sondern 
auob  die  innere  Möglichkeit  derselben  völlig  zerstört  winl. 
Denn  wenn  man  auch  die  Wesenheiten  (welche  in  der 
inneren  MÖg!i(dikeil  l)ei;lehen)  meist  unbedingt  nothwcndig 
nennt,  so  wUnle  man  doch  sich  richtiger  ausdrucken, 
wenn  man  sagte,  das»  die  Wesenheiten  den  Dingen  un- 
bedingt notbwendig  zukommen.  Denn  das  Wiesen  eines 
Dreiecks,  was  in  der  Verbindung  dreier  Seiten  besteht, 
ist  an  itich  nicht  nothwendige  denn  welcher  verntinftige 
Mensch  möchte  behaupten,  es  sei  au  sich  nothwcudig, 
<lati9  man  drei  Seiten  immer  aU  mit  einander  verbunden 
voralelle;  aber  dem  Dreieck  ist  dies,  wie  ich  einrSume, 
nothwcndig,  d.  h.  wenn  man  ein  Dreieck  eicb  voi-stellt, 
so  mu8B  man  sich  nothwendig  drei  Seiten  romtfillen,  was 
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da»3elbo  int,  als  wenn  man  sagt:  Wenn  Ütwas  ist,  PO  ist 
CS.  Wie  c!B  abfir  kommt,  dastt  dem  Ufuiiißii  (Yie  BegrifTä 
der  Seiten  des  cingegchlossenen  Kntimea  n.  9.  w.  zu  Dienst 
Btelm,  A.  Ii.  daüts  Uberliaiipt  Etwaig  sei,  vraa  gednclit 
wenlen  kann,  au»  dem  dann  »pÜter  durch  Verbinden,  Bc- 
scliränken,  Bestimmen  der  ßegriiT  jedwedee  di^iikbareu 
Oinges  tticli  ergicbt,  iliett  könnic  m:in  nicht  begreifen, 
wenn  nicht  in  Gott,  der  Qoelle  aller  RealitÄt,  dasjenige 
in  Wirklichkeit  beslHndö,  vi\&  in  dem  DegriS'ö  enthalten 
ist.  Ich  weisrt  allcrdliLgbi,  da«  Deseartos  den  Rewei.'i 
fUr  das  Dasein  fiottefl  aua  dcanon  innrrni  Begriff  ßelbBt 
eutnoramen  hat;  allein  wie  sehr  er  dabei  fehlgegansi^n 
ist,  kann  aus  dem  Zusatz  zu  dem  vorgehenden  ParagrapiR-n 
erselien  werden,  fiott  ist  von  allen  Wesen  das  einzige,  in  dem 
das  Dasein  frtährir  mler.  wenn  man  lieber  will,  identisch 
ist  mit  der  Möglichkeit;  und  ea  bleibt  Tun  letzterer  kein 
Begriff,  wenn   man  von  diesem  Dasein  desselben  abgeht.  ^) 


Achter  SaU. 


£ein  zut'öUliffes  Ding  kann  «tn«  Grimdss  ^Mteliren^ 
welcher  vorgehend  nein  Dasein  bestimmt. 

Man  nehme  au,  das»  es  einoo  sololion  Gmnd  nicht 
habe;  dann  t^t  Niehti«,  was  es  als  existirend  bestimmt, 
an^ser  des  Dinge»  Dasein  selbBt.  Da  indes«  desaen- 
nngeaclitct  das  Daecin  bestimmt  ist,  d.  b.  da  es  8o  ge- 
setzt wird,  da^s  jedes  Oegentheil  von  seiner  vollständigen 
Restimmtlieit  gUiizlich  ausgeschlossen  ist,  so  giebt  es  keine 
andere Auasehliessuug  desGegenlLt.'ils  als  die,  uelchevonder 
Setzung  s<-iiin.<t  Daseins »liHgcIit.  Daaliiirdirsc  AnsKcbliessiing 
identisch  ist  (nümlieh  niehl.4  Anderes  hitulert,  duss  daa 
Ding  nicht  sei,  als  weil  das  Nicht-Dasein  beseitigt  ist), 
BO  wUrdn  das  ßegontheil  de»  Daseins  durch  sich  srlbst 
ausgeschlossen,  d.  h.  unmöglich  sein;  d.  b.  die  Sachen 
bestunden  unbedingt  notliwciidig,  was  der  Voraussetzung 
widersiroitet. 

Folgesatz.  Hieraue  erhellt,  dass  nur  das  Dasein 
des  /unuligen  der  Stütze  eines  bestimmenden  Grundes 
bedarf^  und  dass  das  unbedingt  nothwcndigc  Kiuzige  von 
diesem  Qesetzß  befreit  ist.    Der  Sjitz  darf  also  nicht  so 


allgemein    genommea    werden,    dass   er  die   Gceamintheit 
aller  möglicher  Hinge  iiiitor  aciuB  Herrscliaft  lefafifitc 

Znsatz.  Hiermit  hat  der  Leser  einen  Ilowcis  des 
Salzes  vom  beülira inenden  (rrnndc.  der  endlieli,  nach  mei- 
ner Ueberzeugnog,  mit  dem  Liebt  voller  Gewisslieit  er- 
leuchtet ist.  E&  ist  bekiinnt,  das»  die  ach.irfpiniiigsilen 
Pliilosoplieii  unHcrer  Znitj  iintw  denen  iith  clin^nhalbcr 
nur  Jen  bcrUtimtcn  CruüiuR  nenne,  »icti  Über  die  Schwäche 
des  BflweifiBfi  dieacB  Sfttzes,  wie  er  in  allen  Schriften 
Über  diesen  Gegenstand  zum  Kauf  angeboten  wird,  be- 
klagt haben.  Kin  grosser  Mann  hat  .in  der  Heilung  die- 
[Bes  Ijebelft  so  ver/weifcll,  daRS  er  ernstlich  behauptete, 
äleser  Satz  sei  eines  Beweises  g»r  nicht  fähig,  obgleich 
man  seine  Tolle  Wahrheit  anerkennen  müsse.  Indess 
miiss  ich  d.irHber  Kt'clienöchafl  gohen,  weelialb  der  Be- 
weis dieses  Satzes  mir  nicht  so  «clmell  und  leicht  ge- 
worden ist,  da)!»  ich  ihn  nicht  mit  eirivm  Beweisgründe 
habe  ganz  erledigen  kOnnen,  wie  m»n  meist  ea  versucht  bat. 
Zuerst  nämlich  musste  ich  sergfSKig  den  ürtmd  der 
Wahrheit  vtm  dem  des  Daseins  aJisondem;  obgleich  es 
scheinen  konnte,  dass  die  Allgemeinheit  des  Sntzes  von 
dorn  bcRtimtneiiden  Urunde  iinicrli.'ilb  dem  (rebietes  der 
Wahrheit  sich  ebenso  auch  Über  das  Dasein  erstrecke. 
Denn  wenn  nichts  wiihr  ist,  d.  h.  wenn  einem  Subjekt 
kein  Prüdiksit  /.ukoromi,  ohne  bestimuiendön  (Jriind,  ho 
folgt  anch,  daflR  das  i'rädikat  des  Dasein!«  ohne  einen 
ßoleben  (irund  nicht  sein  knnn.  Allein  r«  ist  bekannt, 
das»  znr  Begrilnilnng  der  Wahrheit  es  keines  vorgehend 
beRtimmenden  Grundes  bedarf,  sondern  daas  die  zwischen 
I*r.Hdika(  und  Siitijekt  eiiilretende  litentitüt  ilaiu  hinreicht. 
Im  Dnsein  handelt  es  sich  aber  nm  den  vorgehend,  be- 
stimmenden Grund,  nnd  ist  dieser  nicht  vorhanden,  co  be- 
steht das  Ding  unbedingt  nothwen<lig;  ist  «bcr  das  Dfl- 
io  nur  zufällig,  so  mu^  em  Grnnd  vorhergehen,  wio 
h  dargelegt  habe.  Indem  ich  so  lÜe  Wahrheit  aus  ihrer 
'Qnelle  selbst  geschlüpft  habe,  ist  sie  meines  Erachtens 
reiner  znm  V'ori>chein  gekommen. 

Der  berillimlo  (!ruaius  meint  zwar,  dass  gewisBO 
Dinge  durch  ihre  Wirklichkeit  selbst  so  bestimmt  werden, 
das»  er  es  Hlr  eitel  eraehtot,  noch  etwas  darüber  liinaus 
zu  verlangen.  Titius  handelt  aus  freiem  Willen;  ich 
frage:  WeshAlb  er  ilies  und  nicht  vielmehr  jenes  gethan 
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habeV  Er  imtworlet:  weil  er  es  g(5wnUt  habe.  Abvr 
weshalb  hat  er  ob  gewollt?  dos  ?.ii  sagon,  hält  er  für 
vcrkc-lirt.  Wenn  man  abor  fragt:  Weshalb  bat  er  nlchl 
vielmehr  ainlera  gehanJelt?  so  antwortet  er:  weil  er  l>e- 
reitB  (li&B  (hut.  Dci^hnlb  glaubt  er ,  ila^s  Aar  freie 
Wille  in  Wii-kliclikett  duixli  sein  Dasein  bestimmt  Bei 
und  nicht  durch  vorgehende  GrUnde,  welche  vor  ROtnem 
Uaacm  vorhergehen,  und  das«  durch  die  bloäse  äetzuBg 
der  Wirklichkeit  alle  entgegengesetzten  Bestimmungen 
ansgesch lösten  seien;  mitbin  es  kuines  bestimmenden 
QrUQÜeä  bodlirte.  Allein  ich  werde,  wenn  es  erlaubt  ist, 
noch  in  anderer  Weise  beweisen,  dai^fi  ein  znßtligea  Oing 
niemaU,  wenn  man  von  dem  vorher  bestimmenden  Grunde 
abgeht,  genügend  bestimmt  ist,  und  deBbiUb  aucti  nicht 
ute  dasüiuind  ^^elU>n  kann. 

Die  That  des  freien  Willens  ist;  das  Dasein  sehlicsst 
das  Gegerdieil  diceer  Bestimmang  aus;  allein  da  sie  vor- 
her nicht  beätnndeii  bat  und  das  Dasein  an  eich  nicht 
bestimmt,  ob  es  i'rUlicr  gewesen  ist  oder  nicht,  so  bleibt 
durch  daÄ  Dasein  die«e-»  Wüllenü  diese  Trage,  ob  es 
schon  frUhcr  bcstaudcu  bat  oder  nicht,  unentschieden. 
Weil  aber  in  jedweder  Bestimmung  auch  eine  vor  Allem 
dahin  gebt,  ob  das  Ding  angefangen  hat  oder  nicht,  m 
wird  das  Ding  si»  lange  unbestimmt  sein  und  wird  unr 
bestimmt  werden  köuneii,  wenn  neben  dem,  was  dem 
inuiTu  Da«vrii  ziikoiiirai,  noch  BegriB'c  Iierbcigebraobt  wer- 
den, die  unabhängig  von  seinem  Dasein  denkbar  sind. 
Da  aber  das,  wae  das  vorgebende  Kicbt-Dasein  eines 
daseienden  lUngcs  bestimmt,  dem  Begriff  des  DasetDB 
viirlii^rgidit,  dai^iii-lbe  abei',  v/a^  beHlimnit,  daa»  ein  da- 
seiende* Ding  vorher  nicht  dagewesen  ist,  e»  zugleich. 
von  dem  Nicht-Dasein  zu  dem  Dasein  bestimmt  habe» 
wird  (weil  die  Sätze,  weshalb,  was  jetzt  ist,  vorher  niolit 
dagewesen  ist,  und  weshalb,  was  vorher  nicht  da  gewesen 
ist,  jetzt  t)etitc)il,  in  Walirbeit  identii^idi  sind),  d.  h.  da  at; 
der  Grund  ist,  welcher  das  Dasein  vorgehend  bestimmt, 
so  ei'he.llt,  dass  ohne  diesen  Grund  anch  EUr  irgend  etne 
Bestimmung  dieses  Dinges,  was  man  alw  entBlaniien  vor- 
stellt, und  folglich  auch  für  sein  Dasein  keine  Stelle  ist. 
Wenn  die&er  Bnweiii  wegen  der  Üeferu  AuflÖsHtig  der  Be- 
griffe Jemand  zu  dunkel  sein  sollte,  so  mag  er  mü  dem 
vorgehenden  sich  begnUgcn. 


Endlißb  möchte  icli  kurz  bemerken,  weshnlU  ich  xnifih 
nicht  bei  dem  Beweise  bcrubigen  hHnii,  wclrhfiii  der  be- 
rühmte Wolf  nnd  fleiiie  Anhänger  hier  benntzen.  Bcr 
BowpiB  dieses  bt^rllhmteri  Manutis,  wie  er  sieh  bei  dem 
ftcharfsinnigen  Baumgarten  volUtiludigcr  dargelrgl 
findet,  läuft^  Dm  in  Wenigem  Vieles  zn  umfassen,  aof 
Folgendes  hin«ns:  Wenn  Etwas  keinen  Gnmd  bat,  an 
Ist  Kichts  sein  Grnmi;  also  ist  das  Nichts  Etwas,  was 
wideraiiinig  ist.  Aber  der  Beweis  war  vielmehr  bo  ku 
fassen:  Wenn  ein  Ding  keinen  Grund  hat,  so  ist  sein 
Grund  Nichts,  d.  b.  ein  Nicht  -  Seiende«.  Dies  schenke 
ich  aber  Jedermann ;  denn  wemi  der  Grniid  Nichts  ist, 
fKi  ist  der  ihm  entsprerhende  ne^ilV  der  eine?  Nicht- 
Seienden;  wenn  deshslb  einein  Wesen  nur  ein  Onind  zu- 
(fesclirit^ben  werden  kann,  dem  kein  Begriff  entspricht,  so 
fehlt  ihm  aller  Grnnd,  was  also  auf  das  Voran  sj^epfttKte 
hinaiirilänft.  Darann  folgt  also  nicht  das  Widersinnige, 
was,  wie  man  meinte,  sich  daran»  ergehen  »ollte.  Ich 
will  ein  Beispiel  znr  Beatätigiing  meiner  Ansieht  gebeir. 
Ich  kf>nnte,  nach  dieser  Art  zu  scbliesseo,  den  Beweis 
wagen,  daas  der  erste  Mensch  noch  von  einem  Vater 
erKcngt  worden  .sei.  Denn  wenn  man  annimmt,  er  sei 
nicht  erfcngt,  so  wKre  Nichts  vorhanden,  was  ihn  erzeugt 
bStte;  er  wUre  also  dann  von  dem  Nichts  eraeugt  worden, 

id  da  dies  sich  widerspricht,  so  mnss  man  ancrkciiucn. 
er    von   Jemand    erzeugt    ist.     Es    ist    indess  nicht 

shwcr,  dem  Vorfitnglichen  dieses  Beweises  auszuweichen. 

7enn  er  nicht  erzengt  ist,  so  hat  Hin  Nichts  erzeugt, 
d.  h.  Der,  welcher  ihn  erzeugt  zu  haben  angenommen 
wurde,  ist  Nichts  oder  ein  Nicht-Seiendes,  was  so  sicher 
lls  irgend  Kttt-as  ist;  wird  aber  der  Satz  von  hinten  nach 

)rn  verdreht,  so  erglcbt  eich  ein  verkehrter  Binn.  *"> 


Neunter  Satz. 

Ka  sollen  die  SrMoierit/ ketten  mtfgf-zahU  und  nnfge- 
löst  icerden,  tcelcfie  imsthtdjttatd  dam  'Satz  df..t  iextiit^ 
menden  oder  da*,  wie  man  geioßlmlich  aagt,  ^trticlienden 
OvfmdeA  miJitingen. 

Die  erste  Stelle  iint^r  den  Gegnern  dieses  Satzes,  der 
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allein  alle  rebrigCii  vftrireten  kann,  inlinbto  der  scharf- 
siunige  Crusius  einnelinion,  Jera  von  den  deutt'Chcn  Pliilo- 
fioplien  Oller  vieluiebr  von  Denen,  welche  die  Pliiloaophie 
vreiter  fuhren,  kaum  ein  Zweiter  au  dio  Seite  geetellt 
verdou  knun.*)  Wenn  die  Krörtcrung  seiner  ifwi^iiet  miir 
gilt  griingen  sollte  [waü  die  Verllii-idiguiig  einer  g:uten 
Öaobe  zu  verheisBen  seheint),  so  werde  ich  alle  Schwierig- 
keiten Überwunden  haben.  Zuerst  wirft  er  der  Fassung 
dieses  &at:tes  vor,  Anee-  sie  zweideutig  sei  iinil  eineji 
schwankenden  Sinn  hübe.  Er  bemerkt  richtig,  das«  der 
ErkenrilitiSK '  Oruiid,  ebenso  der  Moral-Onind  und  andere 
ideale  oft  statt  der  wirklichen  und  vorgehend  heBtimraendüD 
Gi-linde  gebraucht  wUrden,  so  dass  oft  schwer  zu  ver- 
stehen sei,  welclier  von  hyiilen  geraeiHt  sei.  Dieser  Ein- 
wurf trifft  meine  Behauptungen  nicht,  und  ich  brauche 
mich  deshalb  dagegen  nicht  zu  seliUtüeiij  Jeder,  der  daa 
Vorsleheiicte  prüft,  wirrl  sehen,  dass  ich  de»  Grund  der 
Waiirhcit  sorgfältig  von  dem  der  Wirklichkeit  unter- 
Rcheiile.  Bei  dem  cruterti  handelt,  e»  sich  nur  um  die- 
jenige Stellung  des  Prüdikata,  welche  durch  die  IdentitSt 
der  BegrilTe  mit  dßin  Prädikat  bewirkt  wird,  die  in  dem 
Subjekt  entwe<ler  an  sich  ttder  beziehungsweise  enthalten 
siad;  das  Piitdikat,  was  dem  Subjekt  scheu  anhlingt,  wird 
nur  oiTen  gelegt.  Bei  Ictztenn  wird  in  Betreff  derer, 
welche  :il3  seiend  gesetzt  werden,  gefragt,  nicht  ob,  son- 
t\e>rii  woher  ihr  Dasein  bestimmt  sei.  Wen»  ausser  der 
nubedingten  .Setzung  des  Dinge»  Nichts  da  ist,  was  das 
Gcgcntlieil  ausschliefst,  so  ist  anzunehmen,  dass  es  dnich 
aicJi  und  unbedingt  notliwendig  besteht;  wird  aber  sein 
Dasein  als  zuiUIUg  angemtmmeu,  so  mUsscn  andere  Dingo 
da  sein,  welche  gerade  durch  ihr  So-imd-nlrlit-anders- 
Bcstimnien  das  Gegenllieil  des  DaseinB  schon  vurher- 
gbltcud  ausschlicsscQ.  So  viel  im  Allgemeinen  tibcr  meinun 
Beweis. 


•)  leb  mneiite  hiermit  dorn  herrihmlcn  Darjes  nicht  m 
nahe  treten,  dcsaen  und  einiger  Andern  Beweisgründe  gegen 
den  Sutz  dP8  be-tritumeiiden  Grunde»  ich  filr  sphr  otlicblich 
«ninbtc;  allein  sie  sitid  luit  deneti  des  gerflliuitcn  D.  Crusius 
nahe  v-erwanlt,  und  deshalb  knnn  ieh  in»inR  Hurgcgnong  auf 
diese  Zweifel  am  Besten  na  Lot^teu  anschliessen,  ohuo  das» 
die  übrigen  grossen  Münner  dag^en  sein  werden. 


Die  Krcilieit  wird  diulnrch  jinfgetioben. 


Eine  g^escre  Gefahr  droht  den  Veiihcidigcrn  dieses 
Satzes  von  »leni  Einwiirfn  jftiies  brirUlimleii  M;iii!k'.s,  wonach 
er  mit  ürUndon,  deren  Stilrke  nicht  zu  vcraolitcn  ist,  iinB 
vorwirft,  dass  wir  damit  die  unveränderliche  Nnthwendig- 
keit  »Her  Dingß  und  das  Fal-um  der  Stoiker  gleichsam 
durch  die  Uintcrthüro  -wieder  cinftihron,  ja  alle  Freiheit 
nnd  ÄCoralilät  damit  crsclilitlern.  Sein  iJeweisgrnnd  ist 
zwar  nicht  neu,  aber  doch  deutlicher  nnd  eindringlicher 
rvn  ihm  gef^sst,  nnd  ich  will  ihn  abgekürzt,  aber  ohne 
Abschwächnnt;,  hier  anfuhren: 

Wenn  Alles,  was  geschieht,  nur  gcschchcD  kann,  wcqd 
es  einen  vurg^'hend  be&timinvnden  Ornud  hat,  an  folgit, 
das*  Alles,  was  nicht  geschieht,  auch  nicht  geschehen 
kann,  weil  nämlich  kein  Ornnd  datür  da  ist,  ohne  den 
es  nicht  geschehiMi  k»nn.  E)»  diei^  niiti  von  »tlen  OrQnden 
der  Grilmic  der  Reibe  nach  gilt,  so  folgt,  dass  Alles  in 
natürlicher  Verbindung  so  üiicinHiidci'  geknU|>ft,  ge^schleht, 
dass  Der,  welcher  dns  Gcgentheil  einea  Ereignissea  oder 
einer  freien  ITandliiTig  wUtiPcht,  etwas  Unmögliches  ver- 
langt, iLi  (l('r  Grnml  iVdilt,  der  z»  deswcn  Hervorbringiing 
nlithig  ist.  AVcnn  man  so  der  strengen  Kette  der  Kroig- 
niftsfi  naebgelit,  welche,  wie  Chrysipp  sAgt,  einmal  ge- 
wollt hst  and  die  ewigen  Keihen  der  Folgen  einschliesät, 
so  ist  endlich  an  dem  ersten  Zustand  der  Welt,  welcher 
unmitti^lhar  Golt  zum  Urheber  )iat,  der  letzt«  und  »n 
Folgen  so  fnichtbarc  Grund  der  KrcignUse  erreicht,  mit 
dessen  Setzung  sich  Eines  aus  dem  Andern  fUr  alle  fol- 
genden Jahrhunderte  nach  einem  feston  Gesetze  ableitet 
Jone  abgenutzte  T'nterscheidung  zwischen  unbedingter  nnd 
bedingter  Mulliwcniligkeil,  dnrc]i  die  dio  Gegner,  wie 
durch  eine  Spalte,  zu  entwischen  suchen,  hekümpft  der 
berülimto  Mann ,  da  sie  allerdings  fllr  die  Rrscliuttemng 
der  Krafl  und  Wirksamkeit  der  Nothwendigkeil  ohne  Be- 
deutung ist.  Denn  was  macht  es  ans,  ob  dag  Gegüintheil 
'flea  durch  vorgeliend«  firlintie  genau  bestimmten  Ereig- 
nisses, an  sieh  betrachtet,  denkbar  ist,  da  trotzdem 
dieses  Gegentheil  nicht  wirklich  werden  kann,  weil  die 
(rrUnde,  deren  es  ziira  Dasein  bedarf,  nicht  dasind^  viel- 
mehr die  entgegengesetzten  da  sind.  Man  sagt,  das 
Cfegentheil  des  llJr  sich  betrachteten  Ereignisses  kann 
doch  gedacht  werden  und  ist  desbatb  mllglich.  Aber  w»b 
weiter?    Es   kann   doch  nicht  eintreten,   weil  durch  die 


berdts  bcatebcndcn  GrUnde  biolSoglich  dafür  gesorgt  iat, 
dass  äj?  nieiaalR  wirklich  wenle.  Man  nelimö  ein  Beispiel. 
C^ius  begebt  euicn  Botriig.  tiita  äagt:  Mit  doiii  Citjua 
nacb  seinen  uritprtlngliclien  hestimraenclen  (irUnden,  «owcit 
er  n&mticb  ein  Meusoh  ist,  bat  die  Aiifriclitigküit  iiicbt  in 
Widursprucb  geslauden.  Das  acbcukc  icli;  denu  Borte 
«r  jetzt  buRlinimt  igt,  widtirsprtclit  siw  allftrclingB;  ja  ea 
besteben  GrlluiJc  in  ihm ,  welclie  das  (legciitlioU  actieii, 
tmd  miui  kann  ihm  keine  Aut'riclitigkeit  zutlieilen,  wfnn 
man  nii;ht  die  Rcihu  der  miteiiiautlRr  verbundenen  Grllnde 
bU  zu  dt-m  tTsteii  Zustaud  der  Welt  vcrwirrtu  will.  Abtr 
nun  hi'nt:  miui,  was  der  berübnit«  Mann  wnitur  darans 
folgert:  Der  beBtimmendo  Grund  bewirkt  uicbt  blos,  da»8 
diese  Handlung  besonders  geschieht  sondern  auch,  das» 
keine  andere  an  deren  Stelle  gescbeiieii  kann;  Alles  mit- 
liiu,  wa»  in  uns  goscbieht,  davon  ist  der  KIntritt  «o  von 
Gott  vorgesehii,  daes  es  nicht  anders  erfolgen  konnte. 
Deshalb  kUnnen  nnsere  Handlungen  uns  nicht  zugereclinet 
worden,  Bondcm  die  einzige  Ursache  von  Allem  ist  Gatt, 
welcher  uns  an  fottOie  Ge^el/.e  gidiniideii  hat,  daf^s  wir 
jcdciifalts  das  bestimrutc  Lods  crfUIleu.  Ergiebt  sich 
dturaiis  uicht,  das»  keine  Siiiidr-.  Gott  uiisafallßn  kann? 
GeBcliieht  eine,  so  ist  damit  bezeugt,  dass  die  von  Gott 
festgestellte  Reibe  der  einander  folgendon  Dinge  es  nicht 
anders  gestiitt^^t  hat.  Wi«  kann  also  Gült  die  Sünder 
wegen  ihrer  Handlungen  tadeln,  da  schon  vom  Anfang 
niid  dem  Urftprunge  der  Welt  ab  es  so  vorgeaebn  int, 
dmss  Jene  ete  vollziehen  mlissenV 


Widerlegung  dieser  Zweifel. 

Wenn  ich  die  bodiogte,  insbesondere  die  moralische 
Nothwendigkcit  ven  der  untiedingloii  untPr^tdieide,  so  be- 
txiftt  die»  nicht  die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Notb- 
vendigkeit,  oh  nämlich  eine  Sache  in  dem  einen  odrr 
andern  Falle  mehr  oder  weniger  notbweiidig  sei,  sondern 
es  handelt  sich  nm  das  Prinzip  der  Nothwendigkeit,  wo- 
her nüiidieh  die  l^aehc  nothwi^ndig  \ni.  Ich  gebe  hier 
gern  za,  daBs  einige  Anhänger  der  Wolf'schcn  Philo- 
sophie von  dem  wahren  Sinne  ahwcichen,  wenn  sie  meinen, 
ilasa  das,  wa«  durch  die  Kette  der  an  sich  bedingt  be- 
stimmenden Grllnde  gefolgt  ist,  von  der  vollen  Notbweii- 


Widerle^ng  dip^tpfl  EinwHiuIfis 


digkeit  noch  ein  Wenig  unterschieden  sei,  wpU  die  unbe- 
dingte NotJiwamliglieit  felile.  Ich  trete  neliaelir  hierin 
dem  beriilimten  Gegner  Ijei,  rlass  dieser  vielbesprothene 
rntersoliied  die  Kraft  der  Kothwcndigkcit  und  die  Gc- 
wiiislieit  dfiB  BcRtiiumpna  wenig  (irRclitiltftrt.  Denn  m  wie 
man  sich  Über  das»  Wuhre  nicht  ein  Nf»ch-Mehr-\Vahrö9 
and  ober  das  newisse  nirht  noch  ein  Noch-Mehr-Oewissea 
denken  kann,  ao  kann  man  sich  auch  über  das  Bestimmte 
nicht  noch  ein  Nooh-M(;hr-UestiTnratc&  vorstcllon.  Die  Kr- 
eigniaeo  in  dftr  Wiilt  sind  sieliorlieli  so  hefllinitnt,  daßs 
die  göttlicho  Vomussicht,  welnhe  sich  nicht  f jtuachen  kann, 
mit  gleicher  Gewisehsit  ihr  zukünftiges  Kintreten  und  die 
ünmiigtirhkeit  des  GcgcnlheilK^  der  Verknüptung  dor 
Gründe  entsprechend,  ebenso  erkennt,  als  wenn  das  Oegeu- 
tbeil  dnrch  dr,»  unbedingten  BegrifT  derselben  nusge- 
Bchlossen  würde.  Allein  der  Kern  der  Frage  iat  hier 
nicht  wie  sehr,  sondern  wober  d:u  zukünftige  Eintreten 
des  Ziifidligeii  notli wendig  wird.  Wrr  will  benwcifehi, 
daas  die  Schöpfung  der  Welt  in  Gott  nicht  achwankend, 
andern  so  sicher  bofttiramt  gewesen  tat,  dnss  ein  Oegen- 
ieil  Gottes  uiiwUrdig  gewesen  wUre,  d.  h.  ihm  nicht  zn- 
komraen  konnte.  Trotzdem  ist  diesö  Handliing  frei  ge- 
wesen, weil  sie  durch  solche  Gründe  hcHtiinnit  worden 
ist,  welche  Motiro  seiner  unendlichen  Einsicht  enthalten, 
Boweit  Bie  den  Willen  mit  solcher  Gewissheit  beslinjmeu, 
und  welche  nicht  von  einer  blinden  Wirkswmkeit  der  Natur 

[«nsgegitngen  sind.  So  ist  auch  bei  den  freien  Handlungen 
icr  MenKchen,    Boweit    mnri  sie  als   bestimmt  betrachtet, 

'&»»  Gegentheil  zwar  auägesclilossen,  aber  nicht  durch 
Gründe,  welche  ausserhjilb  des  Begehreaa  und  der  frei- 
willigen Neigungen  des  Subjekts  Hegen,  und  welche  dem 
Älenschen  anoh  gegen  seinen  Willen  dnrch  eine  unver- 
meidliche NethwHiidigkcit  zur  Voll/.ielmiig  der  Handlungen 
zwingen,  sondern  weil  die  Handlungen  vermittelst  die«p-r 
Nei;;ung  des  Willens  und  Begehrens  selbst,  soweit  sie 
df*n  IjnckiMigen  des  Vorgestellten  gerne  iiachgiebt,  also 
durch  eine  swar  durchaus  sichere,  aber  doch  IVciwillige 
Verknüpfung,  nach  einem  testen  Gesetze  bestimmt  wer- 
den. Der  Üuterschied  zwischen  nalürlicben  H:in»iltingcn 
Dnd  Bolchen,  welche  ans  der  moralischen  Freiheit  hcrvor- 
gelicu,  liegt  nicht  in  dem  Unterschied  der  Verknüpfung 
und  Qewisshcit,   so  dass  diese  allein  an  einem  scbwan- 
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kcnJcn  Wirklichwerdcu  krankt')!!  und  aus  rlcr  VcrknHpfung- 
der  Cirüinle  geUisl  eines  s  tili  wank  eiidftii  mul  unItcstiuimUni 
Grundes  des  Werdens  genössen;  denn  dann  eign*.'teD  sie 
sich  wenig  zu  Vorztigeo  vernünftiger  Wesen.  Vielmehr 
iflt  rts  dip  Art,  wie  die  Oewisslieit  diesor  FlandtunKeii 
diirclt  ihre  Gründe  bcittimmt  wird,  allein,  welche  das 
Wesen  der  Fr^-iheit  acliUtzt.  Dieae  Ilandlnngfin  werdea 
nSmlich  nui-  duiTh  die  Beweggründe  des  Verstandes,  welebe 
dem  Willen  beigebracht  ■werden,  erweckt,  während  da- 
gegen )):■!  di!n  veniunttloi^on  (Hier  pliyfiiscIi-niwhiiniKcliöu 
Haniiliiiigeu  Allea  diircli  fJuBsere  Anreize  und  Autriebe, 
ohne  alte  freie  Neigung  der  WlUkUr  erzwungen  wird. 
Denn  man  ist  ciiw erstanden,  dniis  die  Mncht  zur  Aiiä- 
mhrung  der  Handlung  luich  beiden  Seiten  sich  gleich  ver- 
halt., »iid  nur  diireh  dJc  Neigung  dcfi  Belißbttns  zu  den 
durch  das  Vorstellen  herbeigebrnchten  Ij^ickungeo  be- 
stimmt 'n'ei'de.  Je  mehr  die  menschliche  Katur  an  dieses 
Gesetz  gebiiriden  ist,  dvaUi  grüRRerer  Kreilieit  erfreut  sie 
aicb,  und  ea  igt  kein  Gebrauch  der  I'Yciteit,  wenn  man  in 
linboptimnitem  Driliigen  sieh  nach  sUeii  Riehtungen  za 
den  Gcgeiiäläiiden  treiben  läast.  Man  sagt:  er  handelt 
ans  keinem  andern  Grunde,  ala  weil  e&  so  ihm  a!n  Meisten 
beliebt  hat,  und  so  bnite  ich  den  Gegner  schon  dnrob 
Beiu  eigenem  ÜcstJindniss  gefangen.  Denn  was  ist  das 
BcUolH-ri  aniloi'Hj  ala  die  Neigung  des  WilleiiH,  die  naeli 
dem  Anreiz  dc3  Gegenstandes  bald  hier,  bald  dorthin 
erfolgt;  deshalb  bezeichnet  das  Belieben  oder  Ge- 
iielimficiri  ein«  Haiidlimgj  die  dundi  innere  Grllndo  be- 
atimmt  wird.  Denn  nach  der  Gegner  Ansicht  bestimmt 
das  Belieben  die  Handlung,  und  die»  ist  nur  die  Befrio- 
iliguiig  des  Willens  in  eiuem  Gegeastaude,  nach  VerhSlt- 
niss  des  Ueizes,  mit  dem  er  den  Willen  einladet.  Des- 
halb ist  ein  bezielienilcs  lleätiininen,  w<d>ni,  wenn  dr^r 
Anreiz  dea  Willens  nach  beiden  Seiten  gleich  gcBetzt 
wird,  doch  das  Eine  aiigcnelnner  sein  soll,  dasselbe  wio 
ein  Gleich-  und  zugleich  Ungleich -Gefallen,  was  einen 
Widerspruch  enthält.  Ks  kann  sich  aber  treffen,  dass  die 
Orllndc,  wttlclic  dt'ii  Willen  nach  beiden  iifeiteu  beätimmon, 
gar  nicht  in  das  Wissen  eintreten  und  doch  Eines  von 
Beiden  gewählt  wird.  Dann  geht  die  Sache  von  dem 
obcrn  Vevmilgcn  der  Seele  auf  die  niedere  über,  und  nach 
dem  Uebcrgcwicht  der  dankein  Vorstellungen  für  die  eine 


<>i>t>pm(;li  zwiBctliUQ  C»jiih  und  Titiii:^. 
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Seite  (wie  ich  iu  dem  Fulgfiiii]«!!  aus flilirli eher  darlegen 
werde)  wird  die  Seele  zu  Etwas  hefitimmt. ") 

Es  Bei  mir  gestjtltct,  wenn  ei^  dein  Leger  bebagi,  durcli 
ein  kurxoa  Uuapräcb  zwlacheu  Cajus,  als  dem  VerÜieidiger 
de-B  freien  Willfins,  Tind  Titins,  als  dem  Verfecliter  des 
bestimmeudeii  ürundcs,  diese  allbekannte  Stroitirage  zn 
erläutern. 

Cajus.  Uein  irtlherer  Lebenslauf  macht  mir  zwar 
CrcwLSt<cii8 bisse,  aber  ich  habe  doch  wonigstcus  den  Trust, 
aofern  ich  Deiner  Ansicht  vertrauen  darf,  das»  mich  nicht 
die  Schuld  meiner  Thnten  trifft;  denn  Ich  war  dureh  die 
Verknüpfung  der  seit  dem  Beginn  der  Welt  sich  gegen- 
seitig ht'slimmenden  GrUnde  gt-feHBelt,  und  könnt«  Das, 
was  ich  getliau,  nicht  uiiterhissen,  und  wer  mir  jetzt  mcluo 
Fehler  vorhUlt  und  verlangt^  ich  liStte  drrch  einen  aiidern 
Lebenswandel  fllhren  sollen,  der  handelt  so  verkehrt,  als 
wenn  er  verlangt,  ich  solle  mich  dem  Strome  der  Zeit 
entgegenstyllen. 

T i t i « 9.  Man  gilt;  aber  Ubcr  welche  Keihe  von 
ürUnden  beklagst  Du  Dich  deun,  das»  Du  an  sie  ge- 
fesselt gewesen?  Hast  Du  nicht  Das,  was  Du  gcthan, 
gerne  gethanV  Ist,  aU  Du  sündigen  wolltest,  nicht  ver- 
geblich die  still«  Abmahnung  des  Gewissens  und  die 
Furcht  Gottes,  die  Dich  innerlich  ermahnte,  ertönt?  Ge- 
fiel es  Dir  trotiidem  nicht  hesser,  zu  trinken,  zu  spielen, 
der  Venus  zu  opfern  und  Achnliches?  Biät  Du  je  gegen 
den  VVilkn  zur  Sonde  geschleppt  worden? 

OajuH.  Dies  will  ir)i  nicht  behaupten;  denn  idi  weiss 
wohl^  dasH  ich  nicM  mit  WidcrMrcben  und  im  ernsten 
Kampf  gegen  die  Lcickungeu,  mit  weggewendetem  Geeicht 
7J1  dem  Eritgegengesefzten  hingerisBou  worden  bin,  son- 
dern ich  habe  mich  wiö&cnd  und  gern  den  Lustcm  er- 
geben. Allitin  wiiher  int  mir  diese  Ni'igung  meines 
Willens  znr  schlechten  Seite  gekommen?  War  nicht  vor- 
her, wo  die  göttlichen  nnd  menschlichen  Gesetze  den 
ZJ5geniden  auf  ihre  Seite  eiulndnn,  schon  durch  die  Voll- 
Ziehung  der  Grllnde  bestimmt,  dasa  ich  zur  schlechten  und 
nicht  zur  gnten  Seite  mich  neigte.  Wenn  so  die  Rech- 
nung schon  in  allen  Posten  abgeschlossen  war,  ist  da  ein 
Verhindern  des  Uegrllndctcn  nicht  ebenso  viel,  als  eia 
Geschehenes  ungesrhehen  maehen.  Und  jede  Neigung  meines 
Willens  ist  nach  Deiner  Ansicht  durch  einen  vorgehenden 
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Grund  rollständig  hcsliriimt,  und  dieser  wipdor  dnrcb  einen 
frtlhern  iind  so  fort  Itis  zn  dem  Anfang  aller  Dinge. 

Titius.  Knn  so  will  ich  Dich  ans  Üeinep  Zweifeln 
licfreicn.  Die  lluihe  der  in  ciaauücr  pasaendon  Grtlnde 
bei  jedem  Stuck  der  zu  vertibenden  Tliat  bot  Motive,  die 
uacb  boideu  Seiten  (rieben,  und  Du  IjHät  Dich  freiwillig 
einem  dentelben  Ubei-liefort;  deshalb,  weil  es  Dir  ange- 
nehm war,  lieber  a«  ata  nndere  zu  handeln.  Du  sagst 
zwHf,  das8  es  Bchon  durch  den  Vollzug  der  Grllude  be- 
»tiinmt  gewesen  »ei,  dnnH  Du  auf  die  bestimmte  Seite 
Dich  neigtest;  allein  bedenke,  ob  nicht  zn  dem  voilstäu- 
digeii  Grunde  Deiner  Handlung  auch  die  freiwillige  Nei- 
gnng  Deines  Willens  naoh  den  Lockungen  dea  Gegen- 
staudefi  liiu  gcliyrte? 

Cajn»).  Sage  nicht  die  freiwillige  Neigung:  sie 
konnte  nicht  anders,    al»    uncb  dieser  ^eite  i^icli  neigen. 

Tltiüs.  Dies  hebt  durchaus  die  Freiwilligkeit  nicht 
auf,  (foiiilerii  macht  HW  nur  gewis^sfer,  wenn  i«ie  onr  iu 
dem  reehrcn  Sinn  genommen  wird.  Denn  die  Freiwillig- 
Jceit  ist  eine  Handlung,  die  auK  einem  inncrn  Prinzip 
hervorgeht.  Sie  heisst  Freiheit,  wenn  sie  »ich  der  Vor- 
Btellung  des  Beitten  entsprechend  bestimmt.  Je  sicherer 
Jemand  diesem  Gesetze  gehnrcht,  je  melir  er  also  nach 
Setzung  iiller  Muttve  dea  Wollouä  eutschltissen  ist,  desto 
mehr  i^t  er  frei.  Anti  Deinem  beweise  ergieht  sieh  nicht, 
dasä  die  l<>eiheit  durch  die  Kraft  der  vorgehend  bestim- 
menden Gründe  gebrochen  werde;  denn  es  widerlegt  dich 
da«  G«stiiiidniH(>,  dasR  Du  nicht  unfreiwillig,  sondern  frei- 
willig geliandelt  hast.  Deshalb  war  dio  Handlung  nicht 
unvermeidlich,  wie  Du  zu  meinen  scheinst;  denn  Du 
hast  Dich  nicht  bemüht,  sie  zu  vermeiden,  vielmehr 
wurde  sie  nntrttglich  vermöge  der  ycignng  Deincü  Bc- 
geJireufi  nai-.h  Lage  der  Um«t3iiide.  und  die«  vergrüssert 
Deine  Schuld.  Denn  Du  hast  so  lieftig  begehrt,  dass  Dn 
Dich  von  dem  Entschluase  nicht  hast  abbringen  lassen. 
Aber  ich  will  Dich  mit  Deiner  eigenen  Waffe  nieder- 
acblagen.  Ich  trete  zurUck  und  sage,  in  welcher  Weise 
meinst  Du,  d:uts  der  ßegriff  der  Freiheit  am  Besten  nach 
Deinem  Sinn  nnfge-itellt  werden  könne. 

Üajus.  Ich  meine  in  der  Weise,  dass  Dn  Alles  ent- 
fernst, waa  an  Verkeilung  der  »ich  Helb»t  durch  feste  Er- 
folge bestimmenden  Grllndc  vorhanden  ist,  und  wenn  Dn 
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cinrSunist,  das«  Aer  Monsch  bei  j<;iltr  freien  HanHIuDg 
eich  nach  beiden  Seiten  nnbeetimmt  verhält  unrl  trot«  der 
Setxting  aller  tauglichen  nach  irgendwohin  ihn  bß^tini inen- 
den Orilndo  dennoch  das  Eine  fttatt  da?.  Andere  wählen 
kann:  dann  wird  die  Freiheit  richtig  dargelegt  sein. 

TitiuB.  MiSgo  Gott  Dich  davor  hohUt«n!  Weim  Gott 
Dir  diesen  'Wiiiisrh  erflUIte,  was  wurdest  T)a  «u  allen 
Zotton  ein  nnglUcktichcr  Mcnaeh  Bein.  Kimm  an,  Du 
habeat  Dir  vorgenommen,  den  Pfad  der  Tugend  zn  wan- 
dehi;  nimm  an,  dass  Deine  Seele  dnrch  die  Lehren  der 
Religion  und  alle,  die  sunst  zur  Befestigung  des  Knt- 
!ichlu6«es  dienen,  gut  verwahrt  sei;  jel^.t  Iconinit  nnn  die 
Gelegenheit  zum  Handeln.  Sogleieh  wirft  Du  auf  die 
schlechtere  Seite  DicJi  werfen,  denn  die  Grlinde,  welche 
Dich  reizen,  bestimmen  Dich  nicht.  Wie  viel  andere 
Klagen  inO'itio  ich  da  noch  vou  Dir  zu  bSreoV  Ach, 
welch  liiiKleres  Schicksal  hat  mich  |)liit?Jich  von  dem  heil- 
BBineD  Kath  getrennt!  Was  hilft  alle  MUhe,  die  man  »uT 
die  Lehren  der  Tugend  verwendet;  der  Zufall  läa^t  die 
Iljindlungen  geschehen,  sie  werden  nicht  ilurch  Grtinde  be- 
stimmt. Du  sagst  datui:  Ich  beschuldige  zwar  nicht  die 
unfreiwillige  Grewalt  eines  mi«h  frirtreissenden  Scliieksalft, 
aber  ich  vcrabschcno  jenes  Ktwag,  was  mir  den  Kall  aal" 
die  Bchlechteatft  Seite  veranlasst  0  der  Schändet  Wo- 
her kommt  mir  jenes  abscbenliehe  Begehren  gerade  nach 
der  sehlechtcbten  Seite,  da  es  doch  ebenso  k-icht  nach  der 
entgegen getiet/.ten  siel)  neigen  konnte? 

Cajus.    AUo  ist  ck  mit  aller  Freiheit  abgethan. 

Titius.  Du  siehst,  in  M-elchen  Engpaaa  ich  Deine 
Truppen  gezwüngt  habe.  Mache  Dir  selbst  keine  Ge- 
Bpciister  aus  dea  Begriffun;  denu  Du  l^hlst  Dich  frei, 
aber  Dn  darfst  den  Regriff  dieser  l-Vüiheit  nicht  co  bilden, 
d.'isB  er  mit  der  rechten  Verrunrt  sich  nicht  vertrifgt.  Frei 
lian<leln  ist  seinen  Begierden  entsprechend  und  zwar  mit 
BewuKsLsein  handeln;  »nd  diese  ist  dnrch  das  <!iesotK  des 
bestimmenden  Grundes  nicht  ausgeschlossen. 

Cajas.  Obgleich  ich  nicht  weiss,  was  ich  Dir  er- 
widern soll,  so  scheint  mir  doch  der  innere  Sinn  Deiner 
llctJiung  bedenklich.  iNiram  einen  tmcrhcblichen  Vorfall, 
80  bemerke  ich,  wc^nn  iidi  auf  mich  Acht  gehe,  dass  es 
mir  frei  stehe,  nach  beiden  Seilen  mich  zu  neigen,  9o 
dasa  ich  viillig  überzeugt  bin,   dass  die  Richtung  meiner 


Zwoiter  AboBliniCt. 


Handlang  durch  die  vorgehende  Kcihe  der  Gtitnde  be- 
etimmt  worden  ii^t. 

Titius.  Ich  will  Dir  den  geheimen  Betrug  der  Seolo 
offenbaren ,  welcher  sein  Spiet  in  Betreff  des  Gleich- 
gewicIiU  der  TTribestimnttLeit  mit  Dir  treiht.  Das  niitttr- 
Ucfac  Bcgciiniugevcrmifgon,  welches  der  menHchlicfaen 
8e«lc  einwohnt,  richtet  Kieh  nieht  blofi  auf  Gegenstände, 
BOndem  ancli  auf  maocherlei  dem  Verstände  zu  gewäh- 
rende VorBtellungen.  Soweit  wir  nun  von  den  Voratel- 
lungen,  welche  die  Motive  der  Aimwahl  in  dem  vorliegen- 
den Falle  outh:ilten  würden,  uns  seibat  als  die  Urheber 
nihlen,  so  dass  wir  sehr  gut  vermlJgen,  die  AufmerkBam- 
keit  auf  sie  hiiiznwenden  oder  zu  hemmen  oder  anders- 
wobin zu  wenden,  sind  wii-  lolgeweise  auch  uns  bewuast, 
da83  wir  sie  tiieht  hlita  auf  0(-genKtuni1o,  die  mit  unserem 
Begebren  Hbereinslimmeaj  wenden,  aondem  auch  die 
gegenständlichen  CJriinde  aclbat  nach  Belieben  verschieden 
nrntinsciien  können,  rmd  insoweit  können  wir  kaum  nns 
cntlialtcD,  die  liichtuug  unsercä  Willcna  von  jedem  Gesetz 
lind  jeder  f&ttten  Bestimmung  aU  befreit  anzunehmen. 
Allein  wenn  mau  sich  crnsüich  bcmllht,  zn  erkennen,  dasa 
in  dem  gegebenen  Falle  diese  und  nicht  eine  andere  Rieh- 
tUBg  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Verbindung  der  Vor- 
BteUungen  gescbiebt,  Jila  weil,  wenn  die  Gründe  von  einer 
Seite  locken,  wir  sofort,  «m  die  Freiheit  nicht  zn  geföhr- 
dco,  durch  Richtung  der  Aufmerksamkeit  aaf  die  ent- 
gagengesetzte  Seite,  dieser  das  l'ebergewicht  verschafTen, 
damit  (laR  Begehren  sich  so  und  nicht  anders  richte, 
80  werden  wir  uns  leicht  Übcrzcngcn,  dass  wenigstens 
Grliride,  welche  bestimmen,  viirli;inden  sein  miissen.  12) 

Ca  jus.  Du  hast  mich  in  viele  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt, aber  ich  liin  sicher,  dasB  Da  «elbat  in  nicht  ge- 
ringeren steckst.  Wie  ghuibst  Dn ,  dass  das  bestimmte 
Wirklich  werden  der  Ücbcl,  deren  letzte  und  bestimmende 
TTraaelie  Gott  ist,  sick  mit  seiner  Güte  nnd  Heiligkeit 
vertrage? 

Titius.  Damit  wir  die  Zeit  nielit  mit  leeren  Streitig- 
keiten nntzloH  vergeuden,  will  ich  die  Xweifel,  welr)ie 
Diel)  schwankend  machen,  kurz  hcraassagen  und  die 
Knoten  derpellien  lii«en.  Da  die  Gewis-sheit  aller  Erelg- 
nisH«  sowohl  der  natUrtichen,  wie  der  freien  iJnndlungen 
bestimmt  ist,   das   Folgende  in  dem   Vorgehenden,   dsa 


Bchtfertig-ung  Gottes  wogen  dw  B^lson  io  dev  Welt.  3i 


Vorliergebende  in  noch  Früherem  und  dieses  nacti  fester 
VerbincJiing  in  immer  frühereu  CirUndon  liegt,  hin  zuK-tzt 
der  erste  Znstand  der  Welt,  welche  Gott  immiltelbar  zum 
Urheber  hat,  sich  gleichs-tm  .-ils  die  Quelle  und  den 
Sprudel  zeigt,  aue  wolcliem  Alle^  mit  einer  ttnfohl baren 
Kothwendiglieit  in,  vorwärt»  trciheiideni  Strome  sich  jib- 
loitet,  BO  glaubst  Da,  dass  Oott,  als  der  Bereiter  des 
BüKa  dentUcb  sieh  ergebe,  und  dsiss  er  das  Gewebe  uicht 
haftsen  l{i5nDe,  was  er  selbst  begonnen,  nnd  was  seinem 
ersten  Muster  rnl^jirrebend  sich  in  dun  Itoinmeiidtm  J;ihr- 
Iinnderten  der  folgenden  Zeitalter  fortwebt,  und  das«  Gott 
dem  Werke  so  viel  eingewobene  Sünden,  als  die  Heilig- 
keit erlaabt,  nicht  mit  Unwillen  vorfolgen  ktlnne,  da  zu- 
letzt alle  Sclinld  anf  ihn  selbst,  als  den  ersten  Veranlasser 
der  IJeboI  zurtlckfalle.  Dies  sind  die  Zweifel,  die  Dich 
drtlflkon;  Jetzt  will  ich  deren  Nebel  zeratronon.  Gott  hat, 
indem  er  den  ersten  Beginn  des  Wellails  setzte,  die  Keihe 
begonnen,  welche  in  fester  VerkuUprung  der  ineinander 
verschlungenen  Grhnde  snch  die  moralischen  Uebel  und 
die  ihnen  entsprechenden  physischen  enthKlL  Aber  dar- 
aus folgt  nicht,  dass  Gott  als  Urheber  der  mornllscfa 
schlechten  Handlungen  angesehen  werden  kSnnc.  Wenn, 
wie  in  dem  Mechanischen,  die  rerstÜDdigen  Wesen  sich 
mir  leidend  z\i  Dom  vorhielten,  was  zu  festen  Eatschlies- 
Bungou  und  Veritndernngen  treibt,  so  lougnc  ieli  nicht, 
dass  dann  die  letzte  Schuld  auf  Gott,  als  den  Verfertiger 
des  Menschen,  gewälzt  werden  könnte;  »iber  Alles,  was 
durch  den  Willen  von  verstüudigcu  Wesen  geschieht,  die 
mit  dem  Vcrraögen,  sich  frei  zu  beKlimnien,  begabt  sind, 
das  ist  aus  einem  innem  Prinzip  und  »Uö  bewussltin  Ho- 
gionlon  und  der  Wahl  eines  Thells,  nach  der  Freiheit 
der  Willkür  hcrvurgegaiigt'n.  Wenn  also  auch  der  Zo- 
etand  der  Dingo  vor  de«  freien  ilandlnngou  in  gewisser 
Weise  leRtgestellt  ist,  und  wenngleich  jenes  verständige 
Wesen  in  diese  Verbindung  der  Umstände  mit  eingestellt 
ist,  dass  sicherlich  moralische  Uebel  von  ihm  kommen 
werden,  und  es  dies  vorausgehen  kann,  no  wird  doch  diese 
Verwirklichung  durch  solche  Gründe  bestimmt,  in  welchen 
deren  freie  Richtang  nach  der  schlechten  Seite  hin  die 
Angel  bildet,  und  wo  die  Handlung  deshalb  dem  SUn- 
digendcn  angenehm  war,  und  deshalb  mnss  man  ihn 
selbst  als  die  Ureaclie  davon  erklären,  und  es  entspricbt 
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roUkommoB  der  Gerechtigkeit,  dass  er  Strafe  ftlr  die  un- 
orlaiibto  Wu]|u8t  leide.  Wns  nber  den  .Abseheu  nrilaugt, 
toit  fleni  (Jolt  iin^wt^irolfisifl  onch  seiner  Heiligkeit  von 
den  SUiiden  itich  wegwendet,  und  der  sicli  m  wenig  mit 
dem  Bcsebln««  der  gescliaffeiiftii  W«lt  zu  vertragen  sehßint, 
weil  er  die  Verwiiklidiung  dieser  Ucbei  einschloas,  so  ist 
uuclt  liier  die  Sobwierigkeit,  wetclie  diese  Frage  nmgiobt, 
nicht  nniöitbar.     E»  verbiill  ^tctt  oKinlteb  damit  so: 

Die  nnendliclie  Güte  Gottes  atrcbt  nach  der  mÖgHcliRt 
grossen  Vollkommonbeit  der  gescliaffeiieii  Dinge  und  naeh 
dem  OlUek  der  geiätigcn  Welt.  In  diesem  unendlichen 
Streben,  »ich  *zii  oifenharer!,  hat  sie  ihre  Mühe  nicht  bloB 
auf  die  ToUkouimoien  Kelhcu  der  llrcignitise,  welche  nach- 
her  ordnnngsmäsfiig  die  VernnntY  eraengten,  vorwendet, 
sondern  damit  Nichts  von  den  niedern  Uraden  der  GUter 
fehle  und  die  ganze  Welt  in  ihrer  KnermesHÜchkeit  Alles, 
von  iler  höchsten,  dem  Endiii-lmn  möglichen  htnfe  der 
Vollkonnnenheit  zu  nllen  »icdorii  bis  auf,  m  zu  sagen, 
das  Nichts,  amfasse,  hat  Bie  anch  gestattet,  daKS  daa  in 
seine  Verzeichnung  sieh  einschleiche,  was  trotz  der  Bei- 
mischang  Überwiegender  Hebel  doch  etwas  Gute«  dar- 
bietet, tmd  WJ18  Gottes  Weisheit  daraus  hervorlockt,  am 
die  oifenbarüng  des  göttlichen  Kuhmea  durch  eine  unend- 
liche Mannic.hfaltigkoit  an?7.iixeiehnen.  Dass  in  difiRem 
umfange  die  Gcäehirhto  des  menschlichen  Geschlechts 
nidit  vermisst  wenle,  welche,  so  truurlg  nie  ist,  doch  znr 
Feier  der  Güte  Gottes  seihet  in  dem  Zusammenfluss  der 
liebol  uoendlicbc  Zcugnisee  in  sieh  trSgl,  cnläprach  vor- 
trefflieh  seiner  Weisheit,  Macht  «nei  Glito.  Aber  deshalb 
ist  nicht  anziiiielimen,  dass  Ijntt  die  dem  so  angefangenen 
Werke  eingewebten  L'ebel  gewollt  nud  absichtlieh  hervor- 
gerufen Iiahft;  er  hatte  viclroehr  nur  das  Gute  vor  Augen, 
was,  wie  er  wnsstc,  nach  Absicht  der  Kcchuuug  übrig 
bleiben  würde,  und  wae  zugleich  mit  dem  nnglUcklichen 
Unkraut  auszureissen,  der  hiJehsten  Weisheit  nnwUrdig 
gewesen  wäre.  Üebrigcn»  wird  von  den  Menschen  frei- 
willig and  aus  dem  iiinem  Trieb  ihrer  Seele  gesündigt, 
da  die  Keiho  der  vorgehenden  Urtlude  sie  uiclit  wider 
ihren  Willen  getrieben  und  furtgeriiwen  hat,  sondern  nur 
anlockti.',  und  obgleich  (Tott  rorauswtisste,  dass  ihren  An- 
reizen (sicher  nachgegeben  werden  wUi-de,  so  mose  dies 
doch  offenbar  den  Silndern  selbst  üugerecbnet  werden,  tla 


Ciijtlca  VonuiBtißht. 

in  dpin  innerlichen  I*rii)zip  des  Entpclilnssfis  rier  rraprung 
ildfi  ITßbelA  sich  befunrlrn  hat  Auch  'wird  Gott  deshalb 
nicht  weniger  diR  Stinden  verabficheuen,  weil  er  ihnen 
durch  sc  inr  Ocfttstten  gleichsam  üugewiiikt  hat.  Denn 
jene  AiiBgleirhnng  der  üebel,  dio  geBUttet  worden  sind) 
vermilti'I«!  Wiedergxilmachung  derselben  durch  ernste  An- 
Ktrengnng,  welche  er  dnrch  Ermahnangen,  Drohungen, 
EinlnduDgen,  Gewährung  der  Mittel  zu  gewinnen  Btrebtj 
iat  in  Wahrheit  jenes  Ziel,  was  der  güttlicbe  Künstler  vor 
Augen  gehabt  h»t,  und  wenn  er  dabei  die  fruchtragenden 
Zweige  der  Uebel  abschneidet  und  Kurllckd rängt,  soweit 
dies  unhesehadet  der  menit  eh  lieben  Freiheit  geschehen 
'ka.Tin,  HO  otTeiilinrt  er  eich  dnmit  als  den  Feind  nller 
SeblechtigkeiC  und  als  den  Freund  aller  Vollkommenheit, 
die  trotzdem  danius  iibgeleitet  werden  kann. 

Doch  ich  kommo  ^n  meiner  Aufgabe  zurllek,    von  dor 
Ich  mich  etwas  weiter  als  billig  entfernt  liabe.^^) 


Zusätze  zu  dem  neunten  Salz. 

Für  die  giitdieJw  Voraunitkht  ui  in  Hc::iehnnfi  auf 
diu  freifn  Umidhmyrm  der  Afemtc/ttm  keiii«  Stell'-,  wenn 
mnn  nicht  attnitnmt.  daxs  deren  VartoirkUehtaig  ditrth 
ihre  Orändts  bestimmt  iet. 

Die,  welche  meinem  Satze  beistimmen,  haben  eich 
dieaeft  BeweiBgnindes  immer  sehr  gegen  die  Gegner  des- 
selben bedient.  Ich  erspare  mir  daher  diese  MUhe  and 
will  nur  auf  Das  antworten,  was  der  scharfsinnige  Cru- 
«iuB  d/igegen  anführt.  Er  wirft  den  Vertheidigeru  (üeüer 
Ansicht  vor,  daa^  !*io  Gottes  unwürdig  sei,  indem  damit 
behauptet  werde,  das»  Gott  Hieb  der  fJrllnde  bediene. 
Wenn  hJerhui  F.inzelne  anderer  Meinung  sind,  so  trete  ich 
gern  auf  die  Bcitc  des  Gegners.  Denn  ich  gebe  zu,  dflss 
üie  Umwege  der  Begründungen  der  Tuend üehkeit  der 
giiltlichen  Kinaicht  wenig  anstcheu.  Die  nnendlicbe  Ein- 
sicht bedarf  nicht  der  ABziehung  allgemeiner  Begriffe, 
noeh  deren  V'crbindtmg,  noch  deren  Vergleichnng,  um  die 
Folgen  zu  ermitteln.  Aber  hier  behaupte  ich,  dass  Gott 
nicht  Dae  Torausftehen  kann,  dessen  Verwirklichung  nicht 
vorgehend    bestimmt    ist,  und  zwar  nicht  aus  Mangel  an 


Zvuitvr  Abscbnttt. 

llitliitmiltclii,  deren  er  allcrüings  niclil  bedarf,  sondern 
wi'il  ilii^  Voratiäsicbt  de»  KommendöD  iin  &idi  tinuiöglich 
int,  da  diefse  niclit  tinlreliMi  kaiiij,  w«nii  lijis  Uonciti  so- 
wohl an  ttich  vie  vorg<!)ieiiri  linbeüitiinint  ist.  Denn  dasA  es 
an  »icU  iiiibcätimint  iät,  sc}iliesst  man  sii»  der  Zunilttgheitj 
dan»  es  ebenso  vorgehend  nicht  bestimmt  sei,  behauptim 
die  Gegner;  de^balb  entbehrt  es  dee  Däi^tJiiimt-BeiDB,  d.  b. 
seiner  Verwirklichung  in  »ich  aolbst  und  niuss  auch  ao 
Tun  dem  giittlichon  Vorstand  vorge^itellt  werden. 

Eniilich  gestellt  der  genunnte  Ocgner  oiTea,  dass  hier 
etwas  ['Ubegrcifliches  zurückbleibe,  was  inde^s,  da  dio 
Betrachtung  zu  dem  Uocndlicbeo  znrtlekkphrp,  mit  der 
AudjjtzeichiictJjcit  dc8  öcgeustandes  gut  Utfireinatimme. 
Alleiu  wenn  ieh  auch  anerkenne,  dass  manche  Zagünga 
ru  ciiier  verborgenen  Erkcnntni&B  bestehen ,  woTche  der 
menschliche  Verstand  niemals  ÖtTneu  wird,  sobald  man 
zu  dtT  itmeni  Krktstinttiisft  vordringen  will,  so  handelt  es 
sich  hier  doch  nicht  um  die  Art,  sondern  ob  die  Sache 
selbst  Statt  bat,  deren  Widersprach  mit  der  Ansicht  der 
Gegner  einzusehen  der  meascblichen  Erkenntnias  uiobt 
schwer  f^llt. 

VtH  Wulr^rUyung  der  Gründe,  welche  die  Verthei- 
differ  de»  Gleiehgetoichts  der  Unhentmimtheit  zur  fl'älfe 
lurhetJioien, 

Die  Vertbeldiger  der  andern  Ansiclit  verlangen,  dass 
man  sich  an  ihren  BcispielHn  genllgcn  lasse,  welche  die 
Unbestimmtheit  des  menschlichen  Willens  zu  jedweder 
freien  Ilandlniig  so  ofTi-nbar  (iarlcj^en,  ilaHx  kaum  Etwas 
klarer  gemacht  werden  könne.  Wenn  man  Gleich  oder 
Ungleich  spielt  ond  die  in  der  Hand  verborgenen 
Bohnen  durch  Käthen  gewonnen  worden  8ullr^n,  fio 
sprechen  wir  Eines  von  Beiden  aus,  olme  alle  Ucbcrlegiing 
und  olme  allen  Grund  für  unsere  Wahl.  Einen  ähnlichen 
Fall  erzählt  man,  ich  weiss  nicht,  von  welchem  Fürsten, 
der  .Temuiid  zwischen  zwei  Kästen  von  dorcbaus  gleichem 
Gewicht,  Gestalt  und  Aussehen  wühlen  Hess,  und  von 
denen  das  eine  Blei,  das  andere  Gold  enthielt,  wo  der 
Entachluas,  Eine»  von  Ikiden  zu  nehmen,  ohne  allen  Gmiid 
gcrasst  werden  musatc.  Achnliehcä  bringt  man  Über  di« 
unbestimmte  Freiheit  vor,  wonach  man  den  rechten  oder 


linken  Fiise  vorBetzeii  kann.  Diesem  Allen  kann  icli  mit 
einem  Worte,  nnd  ich  glaube  zur  Genüge,  antworten. 
Wenn  in  tnftinem  Prinzip  von  beiitimraendt*n  GrUaden  die 
Kede  ist,  so  wii-d  darunter  nicht  diese  oder  jene  Art  von 
GrUnden  gemeint,  z.  0.  bei  fVcicn  Handinngen  die  der  be- 
wuäBttin  Eiitnii'lit  ujdei'Rtrt'hündci)  Gründe,  snntloru  i\»~-n, 
wenn  die  Handlung  wirklieh  werden  soll,  sie  nothwendig 
düreh  irgend  einen  Gmnd  bestimmt  sein  mUesc,  mag  die- 
ser sein,  welcher  er  wolle.  Die  gegenslifndlichen  Orllnde 
können  bei  Br&tiinmiing  der  Willkür  ganz  fehlen,  und  es 
kann  ein  %-üllkitninieiii-rt  Gliiieligo wicht  der  mit  Bewusst- 
sein  vorgest eilten  Motive  vorhanden  sein,  ond  dennoch 
bieilit  filr  viele  (irUnde  Kaam,  welche  die  Seele  bestim- 
men kOnuen.  Denn  dieser  sehwjinkende  Zweifel»znat«nd 
bewirkt  nur,  dass  die  Frage  von  den  oberen  Vermögen 
zu  den  unteren  und  aiif^  dem  bcwiisstt^n  Vnrf^tejlen  zu  dem 
Dunkeln  zurtlckkebrt,  wo  man  knitm  annehmen  kanu^ 
da&B  nnf  beiden  .Seiten  Alles  diirebauß  gleich  sein  solle. 
AupIi  Ijtsst  das  Stn-ben  nach  weitem  Wahrnebmtmgun, 
welches  dem  Begehren  innewohnt,  dio  Socio  nicht  lange 
iu  dem^^etlien  Zirnhind  verharren,  und  wenn  ao  der  /uKtand 
der  inneni  Vorstellungen  sich  Hadert,  ao  inuas  uoüiweiidig 
die  Seele  irgendwohin  sich  neigen.**) 

Zehnter  Satz. 

£a  tcerden  amge  ächte  -Folgesätze  aua  dem  IMnzip 

de»  beatviimettd^ii   firtatd^^  dwgeUgt. 

1)  Jn  ijfux-  lififntiuft^tt^»  ht  Xtrhln,  »pox  Htf/tt  in  il-tm 
Grunde  t/eicfitcn  ht.  Denn  Nichts  ist  ohne  boBtimmenden 
Grund  und  deshalb  NichU  in  dt-m  Begrlladctou,  was  nicht 
seinen  bestimmenden  Grund  diirthut 

Man  könnte  einwenden,  Üuhs  den  gcsehäfTcneD  Dingen 
Schranken aitliäugt-n,  nnddi^halbanKdiest-niSal/c feige,  daaa 
(lergleiehen  auch  Gott,  welcher  ihren  Grund  enthält,  anbüngen 
inUeeten.  Ich  .-intworto:  Die  den  endlichen  Dingen  anhängen- 
den  >fchr»nkeit  legen  auch  den  bi'Bi'hrüuklon  Grund  in  der 
'l'bUtigkeit  der  göttlichen  Schöpfung  dar;  denn  die  sch.af- 
fendt:  Handlnng  Gottes  ist  heßKlir.tnkt  nach  Verliältnias 
des  beschrHukten  Wesens,  was  hervorgebracht  werden 
goU;  da   aber  diese  Handlung  nur  oioe  beziehende  TU- 


immung  Gottes  ist,  welche  notliweodig  der  liervonubrio- 
_  >nden  Sache  CDtsprecheii  rnusp,  und  J;i  sie  keiue  iunere 
und  uobedingt  aM»  Itiiu  sothst  orkniiiibam  igt,  so  kOnuen 
offenbar  ähan  Scbnuiken  Gott  m<.'bt  iimerUcb  trefTen. 

'2)  Von  Ditiffun,  um  mlleinuiubir  nichtt  i/iftuKtn  halfeji, 
timn  krirun  tfei-  (rftml  (/«•  muletTi  ainn.  Diea  komint 
aof  üuD  voratcbendcn  Satz  hiaana. 

'.i)  /«  ättm  J7fu/räjuieten  int  tiieht  mr^lir.  alt  m  dem 
ijrumh-.    Die»  ergiebt  sich  aus  derselben  Regel. 

Folgesatz.  Die  Menge  der  unhediti^en  Kealität  ia 
der  Welt  verändert  sich  nicht  auf  nntllrlichera  W(«ge  und 
nimmt  du  weder  zu  nocL  ab. 

Erläuterung.  Die  Ocwissheit  diwer  Regel  bei  den 
Voräiideniiigen  der  Körper  erhellt  leicht.  Wenn  z.  B.  der 
Körper  A  einen  andern  B  durch  einen  Stoss  forttreibt,  so 
tritt  eine  gewisse  Kraft,  fntglteh  Healitiit  diesi^ni  hinxu.''*) 
Aber  eine  gleiche  Menge  Bewegung  ist  dem  atosBcnden 
Kttrpor  entzogen  worden,  und  denhatb  ist  die  SnmiDe  der 
Kräfte   in   der  Wirkung  gleich   den  KrHfteii  der  Ersuche. 

Bei  dem  Anstoäs  eines  kleineren  elastischen  KOrpere 
gegen  einen  griiascren  scheint  diene»  Gcsola  eine  Unrichtig- 
keit zu  enthalten;  allein  dies  ist  darchaus  siebt  der  Fall. 
Denn  der  kleinere  elastische  Körper  erlangt  von  dem 
gröäseren,  gegen  den  er  anstOsst,  bei  seinem  Zurück- 
prallen eine  Kr.it^  n»ch  der  entgegengesetzten  Richtitiig, 
und  wenn  man  dieso  zu  der  rechnet,  welche  er  auf  dc-n 
grösseren  übertragen  hat,  so  kommt  zwar  eine  grössere 
Damme  von  KrAft  lieraus,  als  der  Anstoasende  hatte,  wie  au» 
iler  Mechanik  bckjiiint  ist;  allein  die  Siiminc,  welche 
hier  gewöhnlich  .als  eine  nnhedingte  genommen  wird,  iftt 
es  nur  beziebungsweisr.  Denn  die  KrUfte  treiben  hier 
nach  Tersthicdenen  RichtuTigeii ;  wenn  man  sie  dc-^halh 
nach  den  AVirkungeii  abachiitzt,  welche  gemeinsam  ange- 
wendete nnJ  detilialb  im  Allgemeinen  zusammen  anfge> 
faaste  Maschinen  aunlibcn  können,  so  ergicbt  mh  die 
Summe  der  KrUfto,  wenn  mau  die  entgegengesetzten  Be- 
wegungen abzieht,  weil  sie  aicfa  insoweit  jedenfaUs  zer* 


*|  Bier  sei  gestattet  nach  der  gcnötiDlicben  Auffufiuog  die 
tait^etboille  Kv.iSt  aU  eine  ütverlriigeiie  Kil^lilat  zu  nehmen,  uli- 
glciob  sie  iu  Wuhrbeit  uur  die  Bettcbritukung,  d.  Ii.  die  liieh- 
tung  einer  iowobnendeD  Realität  ist. 


Die  WirkuDgen  der  Kräfte. 
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etöretij  nnd  es  bloibt  die  Bewegung  dea  Schwerpunktes, 
welche,  via  aus  der  Statik  bekannt  ist,  nach  Jeu  Zo- 
fiüDiinvnstoös  dieselhe  ist,  wie  vor  demselben,  Wa9  aber 
die  Zei"slÖrung  der  Bewegung  durch  den  Widerstand  des 
StnflTes  anhingt,  sn  beatJtcigt  sie  rlelmehr  diese  Regel, 
uDstntt  gie  zu  erächtlttem.  Denn  die  Kraft,  welche  durch 
das  Zu» am meu wirken  der  Ursnchcn  aas  der  Kniic  ent- 
stiindeii  lAt,  verKt*hrt  ttieh  um  so  viel,  als  »ie  empfangen 
hat,  an  dem  Widerstaade  der  RinderniBse,  kehrt  zur  Ruhe 
zurück,  and  die  Saehe  bleibt  wie  vorher.  Deshalb  ist 
auch  die  uoerschöpfliehe  Fortdauer  einer  merlianischeii 
eweguug  unuiüglich;  deun  sie  muss  auf  die  WiderstKodc 
Immer  einen  Tlicil  ihrer  Kraft  verwenden,  und  e«  würde 
daher  dieser  Kegel  eboneo,  wie  der  gesunden  Vernunft 
widerstreiten ,  wenn  die  Kraft,  sich  wiederlicrzuatellen, 
trol»di;ni  migeBcIiwSelit  bliebe. 

Man  sieht  oft  imgclicurff  KrUfte  aus  einem  unendlich 
kleinen  Anfange  der  firsache  entstehen.  Ein  auf  Schiesft- 
pulver  geworfener  Funken  bringt  eine  ungeheure  ausdeh- 
nende Kraft  hervor;  oder  wenn  ein  anderes  ÜShrmittcl 
ihn  begierig  aufnimmt,  welche  BrSnde,  welche  Zcrstiining 
der  StSütc  oud  lange  Verwüstungen  ungeheurer  WHlder 
bringt  er  da  nieht  hervor?  'Welche  grosse  Znsammeii- 
"iigung  von  Körpern  löst  so  die  feine  Erregung  eines 
einzigen  Fünkchens!  Aber  hier  wird  durch  diese  feino 
Erregung  die  wirksame  Ursache  ungeheurer  Kräfte,  welche 
in  dem  Innern  der  Massen  verborgen  geh.titen  ist,  nKm- 
lich  der  elaRtiaehe  Stoff  der  Luft,  wie  bei  dem  Schiess- 
luilver  (nach  den  Veräuchen  von  Haleyl,  oder  der  feurigen 
iluteric,  wie  bei  jedem  brennbaren  Körper,  mehr  offen- 
bart, als  hervorgebraeht.  Die  elastischen  Kräfte  sind 
innerlich  enthalten  und  bedUrfeii  nur  einer  kleinen  Er- 
egang,  um  Kräfte  zu  entwickeln,  welche  ihrer  gegen- 
eitigen  Anzifhniig  und  AbBlo?sung  entsprechen. 

AUcrdinga  scheinen  die  KrKttc  der  Geister  und  ihr 
dauernder  Fortsehritt  zu  httherer  Vollkommenheit  von  die- 
sem Gesetz  nusgenommeo  zu  sein;  nllein  nach  meiner 
llebcrzcugung  sind  auch  sie  ihm  imterworfen.  Unzweifel- 
haft enliiMIt  die  iinendliclie  Wahrnehmung  doH  ganzen 
Universums,  welche  der  Seele  innerlich  immer  gegen- 
wärtig ist,  wenn  sie  auch  sehr  dunkel  bloibt,  bereits  Das 
in   sich,    was  dem  spitter  mit  grösserem  Licht  zu  Über- 
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ZwpilPr  Ah><chnitt, 


gleseendcD  Gednnkcu  hu  KcalitXt  einwolinen  rauss,  and 
indem  die  Seele  nacliher  ilire  Aufmerksamkeit  auf  Ein- 
xelnoA  wtmlt't  lind  Aüiliircin  sie  in  gh:ichtMn  (.Vradn  unt- 
zlebt,  erlangt  sie,  indem  sie  jene  mit  stärkerem  Licht« 
belcHchtet,  auf  eine  Zeit  eine  grössere  KrkeanUiias,  aher 
sie  dthnt  dabei  den  Vratang  der  unbedingten  RealitUt 
uicbt  ans  Tdeiin  der  Stoff  aller  Vrtrstellungen,  der  :ins  der 
Verliiniiting  mit  dein  l"nivi;rsuni  gekoinnien,  bleibt  rii.T- 
selbe),  sondern  nur  die  Form  wird  mannichfach  gewech- 
selt, welche  in  der  Verbindung  der  Vorstennngen  und  iu 
der  auf  ihre  Vcrsebieilenhuit  ydtr  Hebere  in  st  iminnng  ge- 
ricliteten  AufmerkBamkpit  liegt,  wie  man  Aelinli<'hes  an 
der  den  KÜrtjern  eiuwalmenden  Kraft  bemerkt.  Denn  da 
die  Bewegangen,  wenn  man  recht  erwägt,  nicht  Keati- 
t8ten,  sondern  nur  Erscheinungen  sind,  die  einwohnende 
Kraft  aller,  welche  durch  den  AnHtoss  drs  Jinssoren  Kör- 
per» verändert  wird,  dem  Andrang  nnr  aus  dem  innern 
Prinzip  der  Wirksamkeit  widersteht,  so  ist  die  ganze 
Kraft  in  der  Erscheinung  der  Bewegung,  welche  sie  in 
der  Richtung  des  stoesenden  Körpern  emiiOinKt,  an  realer 
Kraft  jener  gleich,  welche  schon  «Icm  rnhrnden  Körper 
innewohnt,  und  das  innere  Vermi5gen,  welches  bei  der 
Ruhe  in  Bezug  auf  die  Kichtuiig  tinboatiinmt  war,  crliHlt 
durch  den  äusseren  Änstoss  nur  diese  RichtUDg. 

Das  hier  über  die  unvcrSnderliche  Menge  der  aubc- 
dingten  Realität  in  der  Welt  Gesagte  mUHs  so  weit  ver- 
standen werden,  ah  Allet*  nach  der  Ordnung  der  Natur 
vor  sieh  geht.  Denn  wer  wollte  zweifeln,  dass  durch 
Gottes  Wirksamkeit  auch  die  ermattende  Vervollkomin- 
nnnp  der  etofiliclien  Weit  wiederhergestellt  und  den  vor- 
nUnftigeii  Wesen  ein  reinere^i  Ilinimeislicht,  als  die  Natur 
e«  vermag,  gewjtbrt  und  Alles  zum  Oipfel  höherer  Voll- 
Icommenheit  gebracht  werden  kann.**) 


Elfter  Satz. 

JE«  fßefdtn  ewig«  imäcftte  JCnljforutiffen,  ditf  mu  dem 
Prinzip  fies  bfi.ttwun^m<fen  GnmdeA  ohne  Pwht  abgt^ltiitel 
ioerdgn,  angeführt  laul  leiderUfft. 

})  Nicht«  ?>/  ohie  etn  Bepründetf.»,  oder  Alles,  was 
ist,  bat  auch  seine  Folge.    Mau  nennt  dies  das  Prinzip 


D«r  S.nbt  der  Folge. 
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ler  Fflgo.  So  viel  ich  weiss,  hat  es  Baomgarten,  den 
Koryiihäen  der  Metaphysiker,  zum  ürlieber.  Da  Ps  voo 
ihm  in  (krsflben  Weine,  wie  der  Satz  de?  Gruudes,  lie- 
wie?eii  worden  ist,  so  »tUrat  es  auch  in  gleiclior  Weise 
mit  dioeiim  r,ii<tHiumr:ti.  Die  Wahrheit  dio^eK  S:it/.«(i  ißt 
richtig,  wenn  ea  gicb  cur  tim  die  Ortiudc  dea  l'^rkeDDcna 
handelt.  Denn  jedes  Seienden  Begrilf  ist  entweder  eiu 
sllgcinviiier  wiier  »■in  individntdlcr.  Ist  Ersteres  der  Fall, 
so  muag  man  zugeben,  dasä  Allee,  vaB  von  dem  allge- 
meinen Begriffe  gilt,  aiicli  vou  allen  nicdorcn,  darunter 
bef^rtBten  gilt,  und  dass  deshalb  jener  den  Grund  fllr  diese 
enthalte.  IM  Letzterea  der  Fall,  so  kann  ni.^n  schliessea, 
daKü  die  Prädikate,  welche  in  einer  Verbindung  diesem 
Snbjekt  zukctmmcn,  ihm  bei  Setzung  derselben  GrUndd 
immer  zukommen  müssen,  und  aus  dem  gegebenen  Kall 
Ijcstimmt  sich  die  Wahrheit  in  ähnlichen,  und  deshalb 
hat  dieser  individuolle  Begriff  Folgen  fUr  das  Erkennen. 
Versteht  man  Jihor  darunter  BegrUndfitus  im  Dasein,  8« 
ki^nnen  die  Dinge  nicht  ohne  Ende  an  solchen  frnchtbar 
i^ein,  wie  man  aus  dem  letzten  Abschnitt  dieser  Aldiand- 
liHig  crai-hen  wird,  wo  ich  den  von  aller  Veränderung 
freien  Zust^ind  jeder  SubftiaTiz,  die  mit  anderen  nicht  in 
Verbindung  ttttht,  durch  unwiderlegliche  Grlludo  darlegen 
werde. 

:')  Kehifii  von  tltffi  iHufffni  der  ganzeti  Welt  tat  tr 
ijfiid  emern  ottff>Tn  üfmlieh.  Es  hetsst  die»  der  Satz  des 
Ni^ht-zn-UntcrscheidendeD;  nimmt  man  ihn  in  seinen)  wei- 
testen SiunCj  wie  zu  geschehen  pflegt,  so  ist  er  weit  von 
der  Wairheit  entfernt.  Man  beweist  ihn  haupt?SchIich 
auf  zweierlei  Art.  Die  erat«  überspringt  den  Gegenstand 
sehr  eilig  mit  einem  leichten  Satz  nnd  vi^nlient  deshalb 
kaum  der  PrUfnng.  Die  Rpit/.findigknit  i$;t  hier  dio:  Das, 
was  in  allen  Merkmalen  vollkommen  Ubereiiiftimmt,  niiisa 
für  ein  und  dasselbe  Ding  gehalten  werden.  Wenn  dem- 
nach atlft  vollkommen  Ähnlichen  Dinge  nnr  ein  Ding  sein 
sollen,  so  behaupten  sie,  das»  wenn  ihnen  mehrere  Orte 
zugewiesen  werden,  dies  der  gesunden  Vernunft  wider- 
t^lrfile  und  dcÄhalb  in  sich  den  Widerspruch  enthalte. 
Aber  wer  sollte  hier  nicht  den  »pitztindigen  Betrug  be- 
merken? Zur  vollkommenen  Identität  zweier  Dinge  go- 
iiürt  die  IdentitSt  aller  fit^rkmale,  d-  h.  aller  bowoIU 
äue^ercn  wie  inneren  Bestimmungen.    Hat   aber  Jemand 


ilen  Ort  rnn  dieafin  aJIseitigsu  Bestimmuogen  auRgenom- 
men?  Deshalb  sind  Melirerc  nicht  ein  iiml  dieselbe  äaclic^ 
dn,  wenn  sie  »uoli  iu  dvu  iunerlichcii  Ucrkmalon  noch  äo 
Ubereinfitimmen,  donli  in  dem  Orte  ftir.h  iintflreoheiden. 

Indi.'8&  bleibt  liier  vor  AUem  deijeoige  Beweis  kii  ho- 
aeiügcn,  w<!lcher  gemeinhin  für  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes  aiifgcstellt  wirrl.  Man  sagt,  es  sei  kein  Orund 
vorhanden,  weshalb  Gott  ewci  Substanzen  verschiedone 
Orto  angevietien  haben  »ollte,  wenn  aie  in  allom  Andern 
vollkommen  Ubereinstimmtflu.  Welche  Thorhcitl  Ich 
staune,  wie  emsto  MJ^nuur  au  tiolchcm  Kinderspiel  mit 
<5ründen  sich  ergiitzen  können.  Mati  iicniU!  die  eine  Sub- 
staiiK  A,  die  andere  B;  man  lasse  A  dio  ätclic  voa  B 
einuehmeo,  dann  wird  es,  weil  es  in  den  Innerei)  Merk- 
malen von  ß  sich  nicht  unterscheidet  und  auch  seine 
Btetle  einnimmt,  in  Allem  mit  ihm  ideutisch  sein  und  wird 
ß  genannt  werden  raUssen,  während  es  FrUher  A  hinss^ 
und  da«  alte  ß  wird,  an  die  Stelle  von  A  gebracht,  udo- 
mehr  A  hcisson;  denn  dieser  UnteracMed  der  Zeichen 
bedeutet  nur  d«ii  Untersnhied  der  Orte.  Sage  also,  ob 
Gott  etwas  Anderes  gethau  bat,  wenn  er  nach  Deiner 
Meinung  diu  Orte  hfrütimmt  ]iat?  Beids«  iat  genau  das- 
selbe, deshalb  ist  Dein  ausgedachtcr  Umtausch  keiner; 
aber  dase  tUr  das  Kicbta  kein  Grand  besteht,  stimmt  ganz 
schien  mit  meiner  Ansicht. 

Dieses  vertHtechtc  Ocscte  wird  durch  die  Gcsammtheit 
der  Dinge  und  durclj  das,  was  der  gftttliehen  Weisheit 
geziemt,  vortrefflich  widerlegt.  Denn  dtias  die  Körper, 
welche  ühnlichc  bcissen,  wie  Waescr,  Quecksilber,  Gold, 
die  einfachen  Sake  n.  s.  w.  in  den  gleichartigen  nnrl 
inneren  Merkmalen  für  ihre  Snsseren  Theile  vollkommen 
übereinstimmen,  entspricht  der  Identität  ihres  Gebrauchs 
und  ibrer  Wirksamkeit,  yirota  sie  bestimmt  »ind;  auch 
kann  es  aus  den  Wirkungen  entnommen  werden,  welche 
sich  immer  als  gleiche  und  ohne  irgend  einen  mt-rkbaren 
Unterschied  zeigen.  Aach  ziemt  es  sich  nicht,  hier  eine 
vi-rluirgeiie,  nicht  wahrnehmba.r«  Verschiedenheit  zu  ver- 
mntheii,  damit  gewisaermassen  Gott  etwas  habe,  woran 
er  die  Thcilc  seines  Werke»  unfcrscheidcn  könne;  denn 
diet5  hiesee  Knoten  in  den  ßcweisieii  suchen. 

Ich  gebe  zu,  dass  Leibnitz,  der  Urlielier  dieses 
Batxes,  iu  dem  ßau  der  organischen  und  anderer  von  dem 


Einfachen  seht  entfernten  KiJrpcr  immer  einen  erheblichen 
Uiitecttcrliißd  des  Gowebes  bemerkt  liat,  uiid  dass  mau 
mit  Recht  dies  in  allen  Dingen  solcher  Art  vermuthen 
könne.  Denn  es  ist  klsr,  dass,  wo  so  sehr  Vielea  zur 
BililiHig  einen  Dinges  sich  vereinen  mustt,  nicht  immer 
gleiche  Bestimmungen  sich  ergeben  k^innen.  Deshalb 
wird  man  unter  den  Blüttern  eines  Baumes  kaum  zwei 
giciebu  finden.  Allein  hier  wird  nur  die  metjipbysische 
Allgemeinheit  diese»  Katxea  bestritten.  Uebrigens  kann 
man  kaum  leugnen,  dnss  Jincli  in  den  Gestalten  der  na- 
tUrliciicn  Körper  eine  Identität  einzelner  Exemplare  oft 
angetroffen  wird.  Denn  wer  wollte  behnupten,  daes  unter 
den  zahllosen  Terscliiedeiien  Rrystulleu  z.  B.  niclit  ein  oder 
das  andere  ron  vollkommener  Gleichheit  sich  finden  sollto?"*) 


Dritter  Abschnitt, 

"Zwei    Prinzipien    der    metaphysischen    Er- 

kenntniss,   welche    sich    an   Folgen    höchst 

fruchtbar   zeigen    und    aus    dem  Satze   des 

hestinunendon  Grundes  abiUussen. 


Das  Prinzip  der  Folge. 

Zwölfter  SaU. 
Dw   Suh/it^inJitiH   {:aun  tti'nn    Verondm'ytng  wir  tr^ß'im, 
tcHim   *J«  mit   anderen  verbunden  sind;    ihre  ge.gcn»eiUf^^ 
Affhthiffiylcett  bf.etinmtt  dann  die  h«idersgitiy(t    Vtränch- 
rimg  ihre»  Zustande«. 

Deshalb  ist  eine  einfache  Substanz,  die  von  aller 
äusseren  Verbindung  frei  und  aicli  allein  Überlassen  ist, 
an  sich  völlig  unvei-Koderlich. 


I 


Aber  stich  weno  sie  init  anderen  in  VcrbintlaDg  PteM, 
kann,  waiui  liies*»  Vcrliältniss  iiiclit  vnrändcrt  wird,  auch 
kcioc  Vcriindomng  in  ilirein  inneren  Ziist;indc  eintreten. 
De^-lialb  wird  in  einer  Well,  die  von  aller  Bewegung  fi-ei 
ist  {denn  dia  Bewegung  ist  die  Erscheinnng  einer  ver- 
änderten Verbindung)  auch  nichts  von  Folge  in  dem 
innPriMi  Ztislande  der  Snbstanzt^n  angetroffen  werden. 

Wird  aJeo  die  Verbindung  der  Substanzen  vüllig  be- 
seitigt, Bo  verschwindet  auch  die  Folge  nnd  die  Zeit. 

Beweis. 

Man  nehme  »n,  dasa  eine  einfache  Siibetanz  aus  der 
Ver1)indung  mit  anderen  gel<)!it  eci  und  allein  bcstebd^ 
nnd  irli  heliauplc,  dai^s  dniiii  keine  Veründerung  ihrea 
inneren  Xu^tandei«  in  ihr  eintreten  kann.  Denn  da  die 
der  Snbstaiiz  zuknmmondfiii  inneren  Bestimruungen  durch 
innere  Gründe  mit  Änsschhisei  des  Geg'-titheii?*  gesetst 
sind^  80  mnss,  wenn  eine  andere  Uestiniraung  nachfolgen 
»oll,  ein  anderer  Grniid  geRncIil  werden;  allein  sein  Gegen- 
theil  ist  in  den  inneren  Bci;tinimungcn  cnthulten,  und  es 
tritt,  wie  an  genommen,  kein  Mus&erur  Gniitd  Lin;!U;  so 
erhellt,  daü»  daa  Ding  diese  andere  Bestimmung  nicht 
annehmen  kann. 

DasselbR  in  anderer  Weise.  Alles,  was  in  Folge 
eines  boi; Hm m enden  Gnindcs  gesetzt  ist,  muss  zugleich 
mit  ihm  gefietxt  sein;  denn  es  wÄre  verkehrt,  dass,  wenn 
der  bestimmende  Grund  gesetzt  iet,  da?  Begründete  nicht 
gesetzt  wäre.  Alles,  was  nUo  fllr  den  Znstand  einer  ein- 
faohvn  SnliKlanz  bestimmend  iiit,  hat  notliwendig  »neb 
alles  davon  Ücatimmte  zugleich  mit  sich.  Kine  Verände- 
rung ist  aber  eine  Folgo  von  Be^tininuingen,  «der,  wo 
eine  gewisse  Bestimmung  eotBteht,  die  vorher  nicht  da 
geweiten  ist,  und  wo  mithin  das  Ding  zum  Gegentheil 
der  Bi'Ktiinmnng  l>eslimmt  wird,  die  ihm  ziikonniit,  da 
kann  dies  nicht  durch  das  innerlich  in  der  Substanz  Knt- 
haltene  herboigr-fUlirt  werden,  und  wenn  es  eintritt,  mlisa 
es  deshalb  von  Itnsacreu  Verbindungen  ausgehen. 

Noch  etwas  anders.  Man  nehme  an,  da&s  unter 
gewissen  angegebenen  Bedingungen  eine  VerSnderung 
entsteht;  da  sie  zu  sein  beginnt,  während  sie  vorher  nicht 
gewesen   ist,    d.  h.  wo   die  Substanz  zu  dem  Gegentheil 


Törbindung  Her  SaWUnzeu. 

i)estimmt  war  iiiid  angenommen  ist,  dnss  neben  den  iniio- 
ron  Heiitiraiiiiuigcii  vou  Adsscd  uicliti^  liinzukummt,  was 
die  Substanz  beritiiimit,  so  inlifi^trf  die  Substanz  durch 
diesf'lben  Gründe,  durch  die  sie  pich  in  heatiaimtcr  Weiafl 
verbült,  auch  su  dum  Gegentbeil  bestimmt  werden,  wns 
widersinnig  ist 


Erliluterang. 

Obgleich  diese  Walirheit  von  einer  leicht  fassbaren 
lind  untrUglidifüi  Kette  von  Orlinden  abhängt,  m  hl  »te 
doch  von  Denen,  welche  der  Wol  fachen  Philosophie  den 
Namen  gegeben  haben,  so  wenig  bemerkt  worden,  dass 
Diene  vielmehr  behaupten,  die  einfache  Siibslaoz  unter- 
liege vermöge  eines  innera  Prinzips  der  Thätigkcit  fort- 
währenden Verilndeniiigen.  Ich  kenne  »war  aneh  ihre 
Beweise  ganz  gut,  aber  ich  bin  auch  ebenso  Überzeugt, 
dass  sie  falsch  sind.  Denn  nachdem  sie  eine  wiUktlr- 
lichfi  Definition  der  Kraft  dahin  aiifm^stellt  haben,  dass 
sie  das  bedeute,  was  den  Grund  der  Vcrän-Jcrung  enthlilt, 
w^rend  ftie  vielmehr  als  der  Grund  der  ilosttramiingeu 
zn  fassen  ist,  ao  lag  es  fUr  sie  nahe,  in  diesen  Irrthum 
zu  gcrathon. 

Wenn  abt-r  Jemand  /u  wissen  verlangt,  auf  welehe 
Weise  die  VerUndeniugen  entstehen,  deren  Manniclifaltlg- 
keit  in  der  Welt  angetrolTen  wird,  wenn  sie  doch  aus  den 
inneren  Bestimmungen  jeder  Substanz  fUr  sich  allein  be- 
trachtet, nicht  abtlicflsen,  der  richte  nur  seinen  Blick  auf 
dafl,  was  au»  der  Verbindung  der  Dinge,  d.  h.  aus  der 
weeh seifte iti gen  Abhidigigkeit  In  den  Bestimmungen  der- 
selben folgt.  Da  indess  eine  ansfUhrHche  ErklKning  hier- 
von Über  die  Grenzen  dieser  Dissertation  hinausfuhren 
wllrdr,  &o  mag  es  mit  dem  von  mir  gegebenen  Beweise,  dass 
die  f^aiüho  sich   nicht  andere  verhallen  kann,  genug  sein. 

Die  Anwendung. 

1)  Das  wirkliclie  Dasein  der  Körper,  welche  eine  ge- 
snndere  Pjiilosopbie  gegen  die  Idealisten  nur  auf  dem 
Wege  der  WahrBcheiiilichkeit  bis  jetzt  in  Schntz  nehmun 
konnte,  folgt  aus  dem  Inhalte  meines  Prinzips  zuerst  ganz 
doutUcb.     Die   ftecle   ht   nitmlicb    inneren   S^GrUnderungen 
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unterworfen  (vermittelst  d<i!(  iimonin  Binnfta),  die  .-iuk  ibrer 
^uiur  iilleiit,  ohne  VerLiiudung  mit  AniierGia  nach  dem 
oben  Bewiesenen  nicht  entstehen  könneu;  es  milsaen  also 
noch  andere  Dingo  vorbanden  sein,  mit  denen  sie  in  gegen- 
seitiger Vcrbiodung  steht.  Kbcusu  crgk-bt  sich  »us  dem 
oUrii  Bewlßsenen,  Ana»  der  Wechsel  der  Vortitel  hingen 
der  äuaaeren  Bewegung  entsprechend  geschehen  mtisS} 
und  da  sich  hieraus  crgiebt.  dass  wir  keine  verschieden 
bestimmbnre  Vorsteltiing  isiiwA  Körpers  haben  könnea, 
wenn  nicht  wirklich  ein  solcher  vorhanden  ist,  dessen 
Verkehr  mit  der  Seele  ihr  die  ihm  entsprechende  Vor- 
stellung gewlihrl,  ao  kann  mnn  leicht  dtirnns  ableiten, 
dasa  es  ein  Zusammcngcftetztcs  giebt,  was  wir  onaem 
Körper  nciinen. 

2)  Die  voruusbestimmte  Harmonie  de^Loibnlts  irird 
Tou  meinem  Satz  gänzlich  umgestttrzt.  nicht  veruitteUt 
gewisser  Zwecke,  wie  dies  gewiihnlich  geschieht,  weIrJie 
Gettos  nicht  wUrdig  gehalten  wtrd-.'n,  denn  dergleichen 
bieten  meist  nur  eine  imsichere  Hlllfe,  Sdridurn  vermöge 
der  inuern  Ünmögliehkeit  ihrer  selbst.  Denn  au»  dem 
oben  BewieBenen  rotgt  unmittelbar,  dasa  die  menschllclie 
Seele,  wenn  sie  ans  den  Verbindungen  mit  äusseren  Din- 
gen be^it  wird,  völlig  anfsbig  ist,  ihren  innera  Ztistasd 
7.U  veriind«n>. 

:J)  Die  Meinung,  dass  alle  endlichen  Oeixtcr  mit  einem 
irgend  organischen  Kbrper  versehen  seieu,  erhält  dadurch 
eine  groese  BesISligiing. 

4}  Mein  Batz  leitet  die  wcicntlichc  ünverändcrlichkoit 
(kittcs  nicht  ans  einem  Grunde  des  Erkßnnena  ab,  der 
Bciner  nneiidliehen  Natur  entnommen  ist,  sondern  aus  dem 
ächten  Prinzip  !?cincr  selbst.  Denn  das  höchste  Wesen 
ittt  llberhanpt  von  aller  Abhängigkeit  frei,  und  dif?  Be- 
stimmungen, welche  ihm  zukommen,  können  durch  keine 
fiusficre  Rückflinlit  begründet  werden,  folglich  rauss  nein 
Zirstand  von  VerMndt^rtmg  ganz  frei  sein;  dies  erhellt  zur 
Genüge  ans  den  obigen  Sätzen. 

Zimatz.  Vinlbtirlit  könnte  daR  crwithnle  Prinzip 
deshalb  bedenklich  erscheinen,  weit  ca  eine  unlösliche 
Verbindung  der  nienschlichfin  Seele  in  ihren  inneren  durch 
Goibuiken  zu  vollziehenden  Verrichtungen  mit  dem  Stoffe 
setzt,  was  der  verderblichen  Lehre  des  MaterialiHmus 
sehr    nahe    kommt.     Allein    ich    nehme    damit  der  Soele 


nicht  ihren  7>ustand  des  VorstellenSj  wenn  tch  behaupte, 
dass  er  unvcrftntlerlich  und  uamiterbrtmlioii)  gleich  soiii 
würde,  wenn  die  Seele  ganz  aus  deu  äussern  Verbindun- 
gen gelSat  wäre;  nnd  wenn  mir  .lemund  deshalb  den 
Proz633  zu  machen  versunlit,  bo  verweise  ich  ihn  sd  die 
Meinungen  Neuerer,  welche  llbereinatimmend  und  wie  aus 
piiicm  Munde  firklätreu,  ilaas  eine  nolhwendige  Verbindung 
der  Seele  tnic  irgend  einem  orgauischeu  Körper  bestehen 
mUsse.  Soll  ich  ans  ihnen  einen  Zeugen  bringen,  fn 
nenne  ich  den  bprlllinil«ii  Oniflitis,  der,  wie  ieli  hrtnu-rkir, 
flieh  meiner  Ansieht  so  nähert,  dass  er  offen  behauptet, 
dir  Seele  sei  an  diesea  Gesetz  gebunden,  wonach  diia 
Bestreben  im  Vorstellen  mit  einem  Bestreben  ihrer  8ub- 
fltanz  nncb  einer  üu.'t^ern  liewegung  immer  verbunden  sei, 
nnd  das?,  wenn  letztere  durch  Hiiideniiftse  aiifgehobeD 
Bei,  auch  jenes  gebindert  sei.  Obgleich  er  dieses  Gesetz 
nicht  fllr  BO  nothwendig  hfilt,  dass  es  selbst  von  Gctt, 
wenn  er  wollte,  nicht  geHiat  worden  könnte,  so  mUsste  er 
doch,  da  er  einräumt,  d&fta  Gottes  Natur  an  es  gebunden 
8C!,  auch  auerkfiinenj  daas  diene  erst  audcra  umgcschaffen 
wenlen  mtlsste.i^) 


U. 

Das  Prinzip  des  gleichzeitigen  Daäeiiis. 

Dreizehnter  Satz. 

iHe  endlichen  Suh»iam(m  stehen  durch  i/tr  blosnea 
Dasein  in  fittinen  Jieziehunifen  zu  eiiiander  wul  habmi 
*'mfn  Verkthr  mit  einauihtr  nttr  no«  äeni  fjemeinsafMm 
Prinzip  i/tres  fJaneinx,  nämlich  von  fiem  göttUehen  Vm'- 
ftan</ii,  so  iseii,  als  dieser  aiß  tßtxhseUnitiffen  lieziehuntien 
entfpy*xhtßtd  erh<ilt. 

Beweis.  Die  einzelnen  Substa.DzoD,  deren  keine  die 
rrsaehe  des  Daseins  der  andern  iftt,  haben  ein  abgeiton- 
derttss  Dasein,  d.  h.  ein  solches,  was  vorstellbar  ist,  ohne 
dasB  es  irgend  eine«  andern  dazu  bedürfte.    Wird  aisu 


üas  Duseiü  einer  Substanz  eiurach  gusetst,  so  ist  Nichte 
iu  ilir,  was  das  Dasein  anderer,  von  ibr  verschied cner, 
ergebe.  Da  aber  da»  VcrhKitniss  vine  Bezlebunpä-Be- 
Btiniinung  ist,  d.  h.  eine  solche,  welche  in  einem  Wesen, 
für  flieh  bßtrauhtct,  nicht  vnrstcllbur  ict,  so  kann  nie  90 
wenig,  wie  ihr  bcgtimmender  Grunil,  durch  das  fUr  i^ich  ge~ 
BOtzte  Dasein  al^  eine  Substanz  eingesehen  werden.  Wfinn 
also  nicht»  Weitere»  liiriznkuninit,  su  ist  keine  Beziehung^ 
und  dnrchanH  keine  Gemciii» ehalt  zwischen  ihnen.  Wenn 
alBii  fUr  die  Verbindung  der  SubatJinxen,  soweit  die  eio- 
zetnen  ein  vun  den  andern  nnnbhüngi^es  D:isein  haben, 
keine  Stelle  ist,  und  a»  ebenso  wenig  in  den  enditcbon 
Substaiizou  eiillinitcu  ist,  dass  sie  diu  UrsHchen  anderer 
Substanzen  seien,  wenn  aber  deasennngoachtet  alle  Sub- 
ßtanxeii  in  der  Welt  durch  eine  wechsidseitigc  VurbindilOf 
verknlipft  angetroffen  werden,  so  muss  man  anerkennen, 
dasH  dies  von  der  Gemeinschaft  der  L'reache  abhängt, 
nümlieh  vun  Oott,  ala  dem  allgemeinen  Prinzip  alles 
DaBcienden.  Da  aber  auch  daraus,  dass  Gott  eiiifach  ihr 
DaBoin  featgeatellt  hat,  ihre  gegenseitige  Beziehung  noch, 
nicht  folgt,  wenn  nicht  dasselbe  Schema  dea  guttlicheo 
Ver&tandefi,  was  das  Dasein  verleiht,  auch  ilire  BezithuD- 
gen  so  weit,  als  es  üir  Djusimh  als  bezogen  vorstellt,  bc- 
iV-stiget  hat,  so  erhellt  deutlich,  dasa  die  allgemeine  Ver- 
krillpfung  aller  Dinge  blos  der  Fassung  diesen  göttlichen 
Gedankens  zu  vcrdankcu  iüt. 

ErlSatcrnng. 

Ich  glaube  zuerst  durch  tlberzcugende  Grltnde  dar- 
gethan  zu  haben,  da&s  das  blo.sse  gknehzeitige  Dasein  der 
Subatnnzon  der  Welt  zur  Bfgründiing  ihrer  Verbindung 
niclit  zureicht,  sondern  dasB  dazu  uucli  ein«  gewisse  Oe> 
nieiM>ieltHrt  de»  TrAprungH  und  eine  dein  entsprechende 
Abhängigkeit  erforderlich  ist.  Denn  am  den  2^erv  dieses 
BeweisL-s  kurz  zu  wiederholen:  Wenn  die  Substanz  A  be- 
steht, und  CS  besteht  ausserdem  B,  so  kann  man  anneh- 
men, dass  diesef^  B  in  A  Nichte  setzt.  Denn  wenn  mOB 
annimmt,  dass  ei«  in  A  Ktwas  bestimmt,  d.  h.  ilam  es  den 
Omnd  der  Bestimmung  C  enthält,  so  i»t  dienes  ein  bo- 
ziehendes  PrÜdikat  und  nicht  verständlich,  wenn  nicht  A 
neben  B  da  ist,  und  die  Substanz  B  eetzt  durch  das,  was 
der  Grund  des  0  ist,  daa  Daselu  der  Substanz  A  voraas. 


Da  AhcTj  wenn  die  SiiliNt:ini:  li  ullctn  (\n  irit,  ihr  OiiKe-in 
€9  völlig  uabcstimmt  IKsst,  ob  ein  A  bestellen  soll  oder 
nicht,  M  kann  ans  ihrem  Dasein  allein  nicht  einj^esehen 
werden,  dass  aio  Elw«s  in  andeni,  von  sich  vcrscliiedenen 
Substanzen  setzt,  und  deshalb  besteht  keine  Bozictiung 
und  gar  koinn  Gemeinschaft,  Wenn  daher  fiott  neben 
der  Substanz  A  noeli  unzählige,  andere  B,  D,  E^  gcachaffen 
hat,  80  folgt  doch  aus  ihrem  Dasein  nicht  sofort  ihre 
gegenseitige  Ahhängigkeit  für  ihre  liestiniiniiiigen.  Demi 
daraus,  dass  neben  A  »och  U,  D,  K  beittclioii,  und  A  go- 
vissexnaaflsen  in  t^icli  be<4tifimit  ht,  ftilgt  uoeli  nieht,  daftc 
B,  D,  E  (liiDiit  libereirtstimmende  Bestlnmiungen  üirea 
Daseins  haben.  Folglicli  mnss  in  der  Art  der  gemein- 
danien  AbliMiigigkuit  vuti  tioll  noth wendig  der  Ornnil 
liegen,  dnm  ii,  D,  E  damit  Übereinkommende  Jicstimman- 
gen  ihres  Daseins  Imben.  find  in  welcher  Weise  dieses 
geachicht,  iöt  leieht  einzuBcbeo.  Das  Schema  des  g!)tt- 
lichen  Verstandes,  der  ÜrEiprung  der  Kxi&tenzen,  ist  ein 
daueruilür  Akt,  den  niiin  Rrlialtiing  nennt;  wenn  darin 
jedwede  Substanz  allein  und  olinc  Beziehung  ihrer  Be- 
gtimniungcii  in  Gutt  vtirgetütellt  wird,  so  wtirde  daraus 
keine  Verbindung  und  keine  gegenseitige  Beziehung  unt- 
Btehen;  wenn  sie  aber  in  dessen  Verstände  bezlehnngs- 
weise  v(jrgesl«IU  werden,  su  bezieben  sieh,  diesen  Vw- 
Btetlungen  entsprechend,  im  Fortgänge  dea  DuReins  nach- 
her die  ReRtininiuugen  gegenscilif,''  auf  einander,  d.  Ii.  sie 
wirken  und  wirken  zurUek,  und  es  besteht  ein  äusserer 
Zustand  der  einzelnen,  weleher,  wenn  mau  dieses  Prinzip 
aulgiebt,  durch  das  blosee  Dasein  derselben  nicht  ein- 
treten würde.  *0) 

Anwendung. 

I)  Weil  der  Ort,  di«  Lage  und  der  Kaum  Ucziehnogcn 
der  Substanzen  sind,  wodurch  die  souRt  von  einander 
wirklieb  unterschiedenen  in  wechäclaeitigeu  Bestimmaugeu 
sich  aufttinander  beziehen  und  so  in  äusserer  Verbindung 
erbalten  werdi'»;  weil  ferner  aus  dem  Bewiesenen  »ich 
ergeben  hat,  dasii  daa  blosse  Dasein  der  Substanzen  an 
sieb  die  Vcrkniljtfiuig  mit  andern  nicht  entliült,  so  ergieht 
»ich,  dasSj  wenn  man  das  Dasein  mehrerer  Subetanzen 
setzt,  damit  noch  nicht  zugleich  der  Ort  und  die  Lage 
upd  der  aua  diesen  VerhÜltuissuu   aller  Art  ^ch  bildende 


E>rittpr  Abflobo!tf. 

Itanm  bestimmt  iät;  äondern  WPÜ  dio  gegenseitige  Ver- 
knüpfung der  Substanzen  eine  VnrzfticbniiDg  rcrlangt, 
wetclie  in  der  BDbUpferiscTitia  Vorstelinng  t\m  giittlicben 
Verstandes  bczieliuugswüiso  gefaast  ist,  diese  Vorstellung 
aber  i^anz  von  Gottes  ndicbcn  abhSngt,  mithin  noch  sein 
Boscbtus»  ebenso  <^inh-o(en,  a\^  nicbt  eiutrcten  kann,  bo 
fnlgt,  dass  di»  Substanzen  auch  so  bestehen  können,  claf^a 
sie  in  gar  keinem  Orte  sind  und  in  gar  keiner  Be- 
zicbuDg  auf  die  Dinge  unserer  Welt, 

2)  Well  solcher  SnbsUiiÄRn,  die  aus  der  Verbindung 
mit  unserer  Welt  gelöst  sind,  nach  götiüchora  Belieben, 
mehrere  sein  künnen,  welche  nichts  deat»  weniger  unter 
sich  durch  VfrknUpfung  ihrer  Bi-stimmnngen  verhundctt 
»eiu  küniitcii,  su  werden  sie  dndurcb  Orte,  Lagen  tmd 
einen  Raum  httrvorbringe»  lind  eine  Well  bilden,  welche 
nicht  zu  der  Welt,  deren  Theil  wir  .sind,  gehijrt,  d.  b.  öine 
Welt  für  sich.  Deshalb  ist  es  keine  ÜnuiHglichkeit,  dass 
in  dieser  Wftise  nielirern  Welten  aneh  In  metaphysischem 
Sinne  beütobeti  könnten,  wenn  es  üott  so  beliebte. 

3)  Da  soiiarh  das  einfache  Dasein  der  Substanzen  zu 
dem  wechselseitigen  Verkehr  und  jtur  Beziehung  der  Be- 
ütinimungeu  ganz  unzureichend  ist,  mithin  diK»e  ätissere 
Verbindung  auf  eine  gemeinsame  Ursache  Alter  hinflUirt, 
in  welcher  deren  Daaein  iu  Beziehung  vorgestellt  worden 
litt,  und  da  nhnn  diese  ßemeinsamkcit  eines  Prinzips  die 
allgemeine  Verknüpfung  nicht  gedacht  werden  kann,  8u 
ergiebt  sich  daraus  das  otfenbarste  Zeugnis a  fUr  eine 
höcbKte  Ursache  aller  Dinge,  d.  h.  für  (jidt  und  zwar  fUr 
einen  einzigen ;  ein  /-ongni*-},  welches  mcinca  Kracbtena 
jenen  Beweis  der  Zufälligkeit  weit  übertrifft. 

4)  Die  verkehrte  Ansicht  der  Manichiter,  welche  zweien 
gleichen,  ersten  und  von  einander  unabhängigen  Prin- 
zipien die  lierrsohart  über  dl«  Welt  zuthcilten,  wird  dnreh 
mein  I'rinzip  grllndlich  widerlegt.  Denn  eine  Substanz 
kann  mit  den  Dingen  der  Welt  nur  Verkehr  haben,  wt^nii 
f«ie  deren  gemeinsame  Ursache  ist,  oder  wenn  sie  mit 
ihnen  aus  derselben  Ursache  hervorgcgangon  ist.  Wenn 
man  daher  eine«  dieRcr  Prinzipien  zur  Ursache  aller 
Substanzen  erhebt,  ai>  kann  das  andere  in  keiner  Weise 
Ktwas  an  ihnen  bestimmen,  und  wenn  jedes  von  beiden 
die  Ursache  von  einigen  ist,  so  können  diese  mit  den 
Übrigen  in  keiner  Gemeinschaft  stehen.    Man  muss  also 


Wesen  der  Ansiehiing. 


^men,  daes  das  eine  dieser  Prinzipien  «ntweder  von 
dem  anileni  abli&ngt  oder  dass  beide  vou  einer  gem(}ia> 
samcn  Ursache  abbäogcn,  was  Leide«  der  VoraaaseUung 
widerKprichL 

6)  Da  die  Beat  im  mutigen  der  SuhaUnzeu  sieb  auf 
einander  beziehen,  d.  h.  da  die  von  einander  ver^oliie- 
denen  Substsnzcn  gvgt^iiHeitig  auf  einander  wirken  (näm- 
lich die  eine  bcetimtnt  etwas  in  der  andern),  so  tat  ferner 
der  IlegrifT  des  Raumes  durch  die  in  einander  greifenden 
Wirksamkeiten  der  Substanzen  TollsUtndig  gegeben  und 
es  ist  damit  immer  eine  Kückwirkung  nothn'äiidig  ver- 
hunden.  Wenn  dieae  allgemeine  Wirksamkeit  und  Üegen- 
wirksamkcit  durch  den  ganzen  L'mfang  des  Kaumca,  in 
welchen  die  KiVper  sieh  anf  einander  beziehen,  äit»fterli(:}i 
in  einer  gegenseitigen  Annäherung  sich  zeigt,  so  heisst 
sie  Anziehung.  Sie  wird  durch  die  blosse  Mitgogcn- 
wart  liewirkt,  wirkt  deshalb  in  jetler  Entfernung  und  itit 
die  Anziehung  von  Newton  oder  die  allgemeine  Schwere. 
Sie  wird  daher  wahrscheinlich  durch  dieselbe  Verbindung 
der  8ubt>lanzi;n  bewirkt,  wolche  dcMi  Raum  bet^tinimen  und 
scheint  deshalb  das  ursprünglichste  Naturgesetz  zu  Bein, 
dem  der  StufT  unterworfen  ist  und  waa  nur  durch  Gott, 
als  den  unmittelbaren  Setzer,  ohne  Untcrlnsa  dauertj  wie 
dies  die  eigenen  Anhänger  Ncwton'a  annehmen. 

6»  Da  ein  gegenseitiger  Verkehr  der  in  demselben 
Räume  bctindlicbcn  SubstAnzen  besteht,  so  wird  daraus 
die  gegenseitige  Abhängigkeit  in  ihren  Bestimmungen  und 
die  allgemeine  Wirksamkeit  der  Cleister  auf  die  Kitrper 
Und  der  Körper  auf  die  Geister  verständlich.  Ua  induas 
keine  SuhKtanz  durch  das,  was  ihr  iniiurlich  angehört, 
das  Vermlfgen  bat,  andere  von  ihr  verschiedene  Subatünzen 
SU  bestimmen  (wie  oben  bewiesen  worden),  sondern  dies 
nur  vermöge  der  Verbindung  giiBi-hieht,  mit  der  sie  in 
der  Vorstellung  dos  unendlichen  Wesens  vereint  sind,  so 
beziehen  sich  alle  Bestioimungen  und  Verän^le^ungen,  die 
an  jeder  angetroffen  werden,  inimiT  auf  AniiBseres,  uud 
der  eigentliche,  sogenannte  physische  Einfiusa  i^t  ausge- 
schlossen und  es  bestellt  eine  allgemeine  Harmonie  der 
Singe.  ÄlletD  daraus  geht  nicht  jene  im  voraus  be- 
stimmte des  Leibnitz  hervor,  welche  eigentlich  eine 
Ueborcinstimmung  nnd  nicht  eine  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit den  Substanzen  Überzieht;  denn  Gott  bedient 
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sich  nicLt  zur  Bewirkuog  der  ITebereinftKmmuog  der 
Subätanzen  jener  Mittel  der  KliuBÜor,  welche  iiacli  einer 
Koihe  zueaminoniitnTiintüidftr  GiUnilft  »ureclitg« macht  wor- 
den sind;  iiocli  iat  weiter  Gottes  Binttosa  iuiDiBr  ein  be- 
sonderer, d.  Ii.  ti  wird  hier  nicht  die  Kinwirknng  der 
SiitiHtanzen  dtirch  die  Kclegentli cliun  Ursaclien  von 
Maicbi-dnche  angciKjmmcn;  denn  dicsoll>e  eiDKolnc ThS- 
ti^kcit,  welche  die  SubRtaiizen  zu  dem  Dasein  bringt  und 
erhalt,  führt  ihnen  such  die  gepenseitifre  und  ullgemeioe 
Abhängigkeit  zu,  so  dass  es  nicht  nöthig  ist,  dasB  die 
tiötllicbkoit  a'ich  narli  den  TaiRtiinden  bald  so,  bald  an- 
ders bestinjuit;  sondern  es  ist  eine  wirkliche  liinwirlcung 
oder  ein  Verkehr  der  Substanzen  auf  einander  durch  wahrhaft 
wirkende  ITrsachon  gesehaffen,  weil  dasselbe  Prinsip,  w»9 
daa  Dasein  der  Dinge  begrUndet,  sie  an  dicecB  GcBCtü 
gebnnden  darlegt  und  deshalb  durch  dieselben  Bestimmun- 
gen^ welche  dem  Ursprünge  seinem  Daseins  nnbängen, 
auch  der  gegenseitige  Verkehr  fustgc stellt  ist.  Mit  dorn- 
selben  Rechte  kann  man  fragen,  das«  die  äiiesem  Ver- 
Ändeningen  durch  bewirkende  Ursachen  auf  dieae  Weiss 
hervorgebracht  werden,  mit  dem  das  innere  Geschelien 
jier  Innern  Kr;il"l  der  Substanz  zugeschrieben  wird,  ob- 
gleich dic»e  nattlrlicho  Wirksamkeit  ebenso  wie  die  Be- 
grlindiing  der  jiufii^firn  Beziehungen  »ich  auf  die  gJittlicbd 
Erhallung  etUtzt.  Indessen  ist  dieses  so  aofgeBtelltö 
System  eines  allgemeinen  Verkehrs  der  Substanzen  sicher- 
lich etwaß  besHcr,  hIs  jenen  bekannte  des  {>hy<>iscben  Bin-* 
jliisses;  denn  es  litsst  die  Entstehung  selbst  der  gogon- 
seitigen  Verknüpfung  der  Dinge  erkennen,  und  das»  gio 
anßßerhalb  des  Prinzip«  der  flir  sich  allein  betrachteten 
Siibslanzeu  zu  suchen  ist,  während  jenes  abgedroscheaQ 
System  der  wirkenden  Ursachen  hierbei  hanptsUchlick  in 
Irrthum  gerathen  hi. 

Znsatz.  Hier  hat  der  nachsichtige  Leser  zwei  Grand- 
eiitze  der  verl>ef!.ser1cu  uetaplivRiachon  ErkennhuHB  erhalten, 
mit  deren  HUlfe  er  eine  nicht  zu  verachteud«  Uerrscbaft  im 
Gebiete  der  Wahrheit  erlangen  kann.  Wenn  auf  diese 
Weise  diese  W^isscnseliaft  eifrig  gepflegt  werden  sollte^ 
so  wird  ihr  Bodon  sich  nicht  so  unfruchtbar  zeigen  imd 
der  Vorwurf  einer  mllsaigen  und  dunklen  Spitz ßndigkeit, 
welcher  ihr  von  ihren  VerHchtem  gemacht  wird,  kann 
dann  durch  eine  reiche  Erudte  edlerer  Erkeuutuiss  wider- 
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legt  werden.  Es  giebt  zwar  Leute,  die  bei  den  Bttchern 
auf  das  Hitzigste  nur  nach  entstellten  Folgerungen  suchen 
und  es  verstehen,  den  Aussprüchen  Änderer  immer  etwas 
Gift  zu  entlocken;  diese  werden  vielleicht  auch  an  die- 
ser Schrift  Einzelnes  zu  einem  verkehrten  Sinn  verdrehen 
k(}nnen.  Ich  will  dies  nicht  bestreiten;  allein  ich  meine, 
dasB  ich  sie  in  dem  Ueberfluss  ihres  Geistci  schwelgen 
lassen  kann,  and  dass  es  mir  obliegt,  nicht  das  zu 
heilen,  was  an  falschen  Urtheilen  nach  Belieben  von  Ein- 
zelnen vorgebracht  wird,  sondern  auf  dem  geraden  Wege 
der  Forschung  und  Wahrheit  vorzuschreiten  und  hier  bitte 
ich  bescheid entlichst,  dass  in  diesem  Bestreben  Alle  mir 
günstig  bleiben,  welche  den  Wissenschaften  das  Beste 
wünschen.  *•) 
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*)  Eltla  Oestftlten  bilden  sich,  wie  in  den  Irünman  einea  Kidiikea.  (A.  d.  Ü.) 
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Ein  Vorboricht, 

der  sehr  wenig   für  die  AnstfUbniog  rersprielit. 


Das  Schattenreich  ist  das  Paradies  der  PlianUsteo. 
Hier  Anden  sie  ein  anbegrenztes  Land,  wo  eie  sich  nach 
Belieben  anbauen  künncii.  Uypochoiidrisciie  DUnstCj 
AmmenniHlirchen  and  Klostcrwundcr  lassen  ob  ihnen  an 
Bauzeug  nicht  einnangeln.  Die  PLiloaophen  zeichnen  den 
GriindriHs,  un<i  ändiTn  ihn  wiederum,  oder  verwerfen  ihn, 
wie  ihre  Gewohnheit  ist.  Nur  daa  heilige  Rom  hat  da- 
selbst eintrifglicbe  Pr0vin7.cn;  die  zwei  Kronen  des  un- 
sichtbaren Reichs  stutzen  die  dritte,  als  das  hinfSUige 
Diadem  seiner  irdischen  IToheit,  und  die  SchiUssel,  welch« 
dio  beiden  Pforten  der  andern  Welt  snfthun,  ittTnen  zu- 
gleich sympathetisch  die  Kasten  der  gegenwärtigen.  Der- 
gleichen Rechtsaniß  do<i  Oeisterreicha,  insofern  es  durch 
die  OrUnde  der  Staatskliigheit  bewiesen  ist,  erheben  sich 
weit  llber  alle  ohnmächtige  Einwürfe  der  Schalweiscn,  nnd 
ihr  Gebrauch  odiT  Minsbranoh  ist  schon  zn  fthrwÜrdig, 
als  diiss  er  sich  einer  so  ycrworfenen  Prtlftmg  ansxusetxen 
nöthi^  hätte.  Allein  die  gemeinen  Erzühhingeii,  die  i>o 
viel  Glaiilicii  findun  und  wenigste»«  so  sciilecht  hefitriltc» 
aind,  weswegen  laufen  die  so  nngenlltzt  oder  ungeahndet 
umher,  und  schleichen  sich  sellist  in  die  Lehrverfassiingen 
ein,  OD  sie  gleich  den  Beweis  vom  Vorthcil  hergcuomtnen 
(m'ijnmentum  ab  lUili)  nicht  tüv  eich  haben,  welcher  der 
0 herzen gendflto  unter  allen  ist?  Welcher  Philosoph  hat 
nicht  einmal  zwischen  den  Betheurungen  eines  vcriiUnf- 
tigen  nnd  feetUberredeten  Augenzongen  und  der  inneren 
Gegenwehr  eines  unüberwindlichen  Zweifels  die  einfültigste 
Figur  gem-icht,  die  man  sich  vorstellen  kann?  rfull  er 
die  Richtigkeit  aller  solcher  Qeistererscheinungen  günzlich 
ablengnenV  Was  kann  er  fUr  Urlinde  anführen,  sie  zu 
widerlegen? 


Trfiiiinc  citica  Geiateraohera,  ntUulort  ilanih  orc. 


Sf)tl  er  auch  iinr  eine  einzige  dieser  Erzithlungon  nia 

wahrschcinlicli  einräiimon?  wie  wichtig  wHre  ein  solcht-s 
ÖeBtSnOiiis»,  onJ  welche  eratsiinliche  Folgen  zieht  injin 
hicraiiH,  wenn  auch  nur  eine  solche  Bogf;benlioil  nlä  be- 
■wieBcn  vorausgesetzt  wentüu  könnte?  Ea  ist  wob!  noch 
ein  dritter  Fall  Übrig,  nifmlicli  sicli  mit  «lergleietieti  ror- 
witxigcn  oiicr  mtlssigcu  Frage«  giir  nirht  zn  hemengen, 
und  ftich  an  das  Nützliche  zu  halten.  Weil  Hkner  An- 
sclilng  aber  vernünftig  ist,  so  ist  er  jederzeit  von  gründ- 
lichen Gelehrten  ilurcli  die  Mclirhcit  der  Stimmen  ver- 
worfen worden. 

Da  es  ebensowohl  ein  dnminea  Voriirthetl  ist,  von 
Vtolem,  ila»  mit  einigem  Schein  der  Wahrheit  erzjthlt 
wird,  ohne  Grnml  nicht»  711  glanbeii,  als  von  dem,  was 
d»8  gemeine  Gertlcht  eagt,  ohne  Prllfnng  alles  zo  glauben, 
80  lies»  sich  der  Verfasser  dieser  Schrillt,  um  dem  ersten 
Vorurtheile  anHznweichfln,  zum  Theil  von  dem  letzteren 
fortschleppen.  Er  bekennt  mit  einer  gewissen  Deraüthi- 
guiig,  daas  er  90  treuherzig  war,  ilor  Wahrlieil  einiger 
EraShlongen  von   der  erwähnten  Art  nachzuspllreu.    Er 

fand, wie  gemciiiiglich,  wo  man  ninhtR  zu  Rucben 

bat,  —  —  —  er  fand  nicJitn.  Nun  ist  dieses  wohl  an 
sieh  selbät  schon  eine  hinlängliche  Ursiiche,  am  Itueh  zu 
Behreiben;  allein  en  kam  nocli  daKientge  hinzu,  wns  be- 
Boheidenen  Verfassern  schon  mehrmals  Blleher  abgetlrun- 
gen  hat,  dag  nngCHtHmö  Anhalten  bekannter  und  unbe- 
kannter Frcnndp.  rieberdcm  war  ein  grosses  Werk  ge- 
kauft nnd,  welches  noch  schümracr  ist,  gclcuen  worden, 
and  dieiie  Mühe  sollte  nicht  verloren  sein.  Daraus  ent- 
stand mm  dif»  gegeitwSrtige  Abhandlung,  welche,  wie  man 
sich  schmeichelt,  den  Leser  nach  der  BeschalTenheit  der 
Bache  vSIlig  befriedigen  soll,  indem  er  das  Vomeltmste 
nicht  verstehen,  das  Andere  nicht  glauben,  das  Uebrtge 
aber  belachen  wird,  i) 


Erst«»  Kaupi^inck. 


Ein  verwickelter  metaphysischer  Knoten,  den  man  nach 
Belieben  anflt^scD  oder  abbauen  kann. 

Wenn  alles  daBjenige,  was  von  fifiistom  der  Schul- 
knab«  herbetet,  iler  grosse  Haufen  crzSblt  und  der  Philo- 
soph dcmonstrirt,  xiiSHinmcDgcnoinmen  wird,  so  schoint 
68  keinen  kleiiuMi  Thwil  vnn  unserem  Wissen  Biiszurnjiclioii. 
Kichtadestowcnigcr  gctrunc  ich  mich  zu  behaupten,  das«, 
wenn  es  Jemand  einßelc,  sich  bei  der  Frage  etwas  za 
verweilen:  wag  denn  das  eigentlich  ftlr  ein  Ding  sei,  wo- 
von man'  unter  dem  Namen  eines  Geistes  so  viel  zu 
verstehen  glaubt?  f^r  alle  diese  Violwlsser  in  die  beschwer- 
lichste Verlegenheit  versetzen  wllrdc.  Das  methodische 
Geschwätz  der  hohen  Schnlcn  ist  oftmals  nnr  ein  Kinvcr- 
slänitiiisH,  dnrrli  vcriindorliche  Wortbede iitnngen  einer 
schwor  zn  lösenden  Präge  auszuweichen,  weit  das  be- 
qnerae  und  niehrentheila  vernünftige:  ich  weiss  nißbt, 
auf  Akademien  nicht  leichtlich  gehurt  winl.  Oewisso 
neuere  Weltweiscn,  wie  sie  sich  gerne  nennen  lassen, 
kommen  selir  leicht  Über  dieae  Frage  hinweg.  Ein  Geist, 
heiast  es,  ist  ein  Wesen,  welches  Vernnnft  hat.  8»  ist 
es  denn  also  keine  Wandergabe,  Geister  zu  sehen;  denn 
wer  Menschen  sitiht,  der  sieht  Wesen,  die  Vcrnniilt  haben. 
-  Allein,  fUhrt  man  fort,  dieses  Wesen,  was  im  Menschen 
I  Veraunft  hat,  ist  nur  ein  Thell  vom  Menschen,  ond  die- 
I  Her  Theil,  der  ihn  bölebt,  ist  ein  Geist  Wohlan  denn: 
m     che  Ihr  also  beweiset,  <Iass  nur  ein  geistiges  Wesen  Ver- 
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nunft  hsben  fcUnne,  so  sorget  doch,  das»  ich  zuvitrdersr 
verstehe,  was  icb  mir  unter  einem  geistig^en  Wesen  füt 
einen  Begrifi"  zu  raaclien  habe.  Dieae  SeUisttUuscJumg, 
ob  sie  gleich  grob  genug  ht,  tim  miL  halb  offenen  Augen 
bemerkt  zu  werden,  ist  doch  von  sehr  begreitlicbem  Ur- 
sprünge. Denn  wovou  mau  frlilizeitig  nU  uiii  Kind  sehr 
viel  weifte,  davon  ist  man  sicher,  späterhin  und  im  Alter 
iiiftlita  za  wisBen,  und  der  Manu  der  OriindUchkcit  wird 
suletzt  höchstens  der  Sophist  seines  Jugendwahns. 

Ich  weiss  also  nicht,  ob  es  Geister  gebe,  ja  was  noeli 
mehr  istj  ich  wclas  nicht  einmal,  was  das  Wort  Geist 
bedeute.  Da  ich  es  indesHcn  ol't  selbst  gebraucht,  oder 
Andere  habe  hranchen  bOren,  so  muss  doch  etwas  dar- 
unter verstanden  werden,  es  mag  nnn  dieaes  Etwas  ein 
Himgespinnst  oder  was  Wirkliches  sein.  Um  diese  ver- 
steckte Bedeutung  auazuwickel»,  ßo  halte  ich  meinen 
schlerht  veratandencu  Begriff  an  allerlei  Fülle  der  An- 
wendung, und  dadurch,  dass  ich  hcraerke,  auf  welchen 
er  triirt  und  welchem  er  zuwider  ist,  verhoffe  icb  desacu 
verborgenen  Sinn  zu  entfalten.*) 


•)  Wenn  der  Bc^^i-iff  eine»  Gciatoti  von  unsern  eigeuen 
Errnhniiif^sbefirtffei!  abgesondert  wfiro,  so  würde  tUs  Verfwhron, 
ihn  dfiitlich  zu  niaclien,  leicht  sein,  indem  man  nur  dieje> 
oigen  Merlciunle  anzUKcigen  hätte,  welche  uns  die,  Siiioe  na 
dieptT  Art  Wesen  ivffcnbarott'n,  und  wodurch  \vir  sie  von  raate- 
riellcT)  DiiiKca  unlORcheider.  Nun  aber  wird  vou  tTciatcm 
geredet,  nrlbtit  alndiinn,  wenn  auiii  Kweifett,  üb  es  ^ar  der- 
ffleichen  We-ecn  gebe.  Also  kann  der  Begriff  von  der  Keisti>;cn 
Natur  nicht  »da  ein  von  der  Krf;itininff  nbatrahirtcr  behandelt 
werden.  Fm^'l  ihr  »bcr:  wie  int  man  denn  kii  diitsciu  Begriff 
tiberliiiiipt  giikonunen,  wimn  m  nicht  diircti  Abstraktion  ge- 
eobchcii  ist?  Ich  antworte :  viele  Be^iille  cntfiprin^ren  durch 
gebeime  und  dunkle  SohlOsäO  bei  CScIesenheit  der  Erfshrungen 
und  [>Hiinzcn  sich  UHchher  auf  anden-  füvt,  ohne  Bcwusstsein 
der  KrrahniRg  Bclbst  oder  des  .Schlüsse*,  welcher  den  Begriff 
Über  dieselbe  errotclit  hiit.  Solche  Begriffe  kann  man  nr- 
sehlichene  uennen.  DerKleichen  sind  viele,  die  siioi  Tbeü 
nicbta  als  ein  Wahn  der  Einbildung,  lum  Theil  imch  wahr 
sind,  indem  iiiieb  dunkle  Hcbinsae  nicht  immer  irtrn.  Der 
Uedi!;<obrdiirli  tind  die  Verliindnng-  eincH  .^usdriirkH  mit  ver- 
BohiedenCD  KizuhliMi^n,  in  denen  Jedeizeit  einerlei  Bniipt- 
merknial  auzutrcffcu  itii,  geben  ihm  eine  bcetimoitc  Bedeutung, 
weU-he  folglich  mir  dadurch  kann  entfaltet  werden,   daes  mau 
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Kehmt  etwa  einen  nttiim  von  einem  Ktibikfues,  and 
setzet,  es  sei  etwas,  das  diesen  Knum  orTtlllt,  d.  i.  dem 
Eindringen  jedes  andern  Dinges  widerfitelil,  so  wird  Nie- 
mand das  WcBon.  was  auf  solche  Weise  im  Kimm  ist, 
geistig  nennen.  JÜs  würde  offenbar  materiell  lieissen, 
weil  es  ausgedehnt,  undnrclidr inglich  und,  wie  alles  Kör- 
perliche, der  Theilbarkeit  und  den  Gesetzen  des  Sfosse9 
unterworfen  ist.  Bis  dnhin  sind  wir  noch  anf  dem  ge- 
bahnten Gleise  anderer  Philosophen.  Allein  denkt  ench 
ein  einfaches  Wesen  und  gebt  ihm  zugleich  Vcrnunfl; 
wird  dies  alsdann  die  Bedeutung  des  Wortes  Geist 
gerade  ausfUHen?  Damit  ich  dieses  entilecke,  so  will 
ich  die  Vernunft  dem  besagten  einfachen  Wesen  als  eine 
iiiiieru  Cigoimchaft  laflsen,  fUr  jetzt  es  aber  nur  in 
ausaern  VcrhSItnissen  betrachten.  Vnä  nunmehr  frage 
ich:  wenn  ich  diese  einfache  Substanz  in  jenen  Raum 
vom  KubikfiiBB,  der  voll  Materie  ist,  setzen  will,  winl 
alsdann  ein  cintnchcs  Element  derselben  den  Platz  rUumen 
niUssen,  damit  iJm  dieser  Geist  erfülle?  Meinet  ihr,  ja? 
wohlan,  so  wini  der  gcidachtH  Uiiiirn,  um  einen  »weiten 
Geist  einzunehmen,  ein  zweites  Elomcntartlicilchen  ver- 
lieren milHüen,  tind  so  wird  endlich,  wenn  man  fortfUhrt^  ein 
Kubikfuas  Kaum  von  Geistern  crfllllt  sein,  deren  Klumpe 
ebensowohl  dnrch  TTndurchdringlichkcit  widersteht,  als 
wenn  er  voll  Materie  wHrtt,  und,  ebenso  wie  diese,  dor 
Gesetze  dos  SImsbcs  fHhig  sein  muss.  Nim  würden  aber 
dergleiolicn  Rubfilanzen,  ob  sie  gleich  in  sich  Vernunft- 
kraft haben  miJgen,  doch  Jtnsserlirh  von  den  Elementen 
der  Materie  gar  nicht  unterschieden  sein,  bei  denen  man 
ancli  mir  die  Krllfti;  ihrer  Hnaseren  ßogenwart  erkennt, 
und  was  2U  ihren  inneren  Eigenschaften  gebün^n  mag, 
gar  nicht  weiss.  Es  ist  also  ausser  Zweifel,  Ua?s  eiuo 
solche  Art  einfacher  Substanzen  nicht  geistige  Weaen 
heissen  wUrdeii,  davon  Klumpen  Kusammengeballl  werden 
könnten.  Ihr  werdet  aUo  den  Begriff  eines  Geistes  nor 
beibehalten  kUnneu,  wenn  ihr  oucii  Wesen  denkt,  die 
sogar  in  einem  von  Materie  erfUUfen  Räume  gegenwärtig 


diesen  Terateokten  Sinn  durch  eine  Yerglciclsiifi^  mit  allerlei 
Fiilleu  der  Anwendung,  die  mit  ilitu  i>in!^liiiiii)it^  sind  oder  ibui 
widetstreiten,  aus  eeiucr  Duukclboit  hervoiiitilit. 
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sein  können  ;•)  TV'esi'n  hIso,  welche  «itc  Kigcnschart  der 
UDdiirchdriiigUcttkeit  lucht  an  eich  haben,  und  deren,  bo 
viele  als  mnn  anch  will,  vereinigt,  niemals  ein  sulidea 
Gänse  ausmachen.  Einfache  Wesen  von  dieser  Art  wer- 
den imcaatertelle  Wesen  und,  wenn  sie  Veniaort  liaben, 
Geister  genannt  werden.  ICinfacho  äubstanKcii  aber,  di^reu 
Zasammen Setzung  ein  undurchdringliches  und  Ausgodehn- 
t«B  Ganze  giebt,  werden  materielle  Einheiten,  üir  Ganzes 
aber  Maleri»  hoi.'^ison.  Entweder  der  Käme  eine»  Ueists« 
iat  ein  Wort  r>hne  allen  Sinn,  oder  seine  Bedentung  ist 
die  angezeigt«. 

Von  der  Krklüning,  waa  der  BegrifT  eines  Geistes  ent- 
halte, ist  dar  Schritt  noch  ungemein  weit  su  dem  Satze, 
dass  solche  Katuren  wirklich,  jn  auch  nnr  mUglich  seien. 
Man  fiudut  in  dcu  Scbrifteu  der  l'hilosuplicn  recht  guto 
Beweise,  darauf  man  sieb  verlaHsen  kann:  daAs  Alles,  was 
da  denkt,  einfach  aein  müsse,  daes  eine  jede  vernllnftig- 
deiikeudc  Substanz  eine  Einheit  der  Xatur  seij  mid  daa 
untheilban:  Ich  nicht  künna  in  einem  Ganzen  vun  viol 
verbundenen  Dingen  vertheilt  eein.  Meine  Seele  wird 
also  eine  einfache  Substanz  itein.  Aber  es  bleibt  darnh 
diesen  Ilewcis  noch  immer  un.'iusgcniacht,  ob  sie  von  der 
Art  derjenigen  sei,  die  in  dem  Kaumo  vereinigt  oia  aus- 
gedehntes  und  undurchdringlicheü  Ganze  gehon  und  also 
materiell,  oder  ob  sie  immateriell  uud  folglich  ein  Qejflt 
sei,  ja  sogar,  ob  eine  solche  Art  Wesen  als  diejenige,  so 
man  geistige  nciint^  nur  möglieh  «ei. 

Und  hierbei  kann  ich  nicht  umhin,  vor  übereilten  Ent- 

'I  Man  wird  hier  Iclclitlich  gewahr,  dacs  ich  nur  von  Gel- 
atem, clic'alä  Tbeile  tum  WcltgtiiiEOn  pcbiiren,  und  nicht  vr-n 
dem  miondliclimi  Ooi»tc  redi»,  der  dor  Urlielinr  und  GrhAib>r 
doe^lboii  ist  Denn  tlor  IJe;i:rifl"  von  der  Keisti^jcn  Natur  de^ 
letzteren  iat  leicht,  w'cll  er  lodiK-liub  negativ  ist  und  d:iria  be- 
Btobt,  d.us  man  die  Ei;,'cnsebi4tcen  der  Mutcrin  an  Üim  vor- 
neirit,  die  einer  imeii(Ilii;lirn  und  Hchleclili^rilinj^-s  nüth\i'eii>li;;i'ti 
Snbsiniiis  widupintieileii.  l)a^e>;en  liei  einer  {■oiyli-jen  .SuIibuiuil, 
die  mit  der  Mnlerto  in  VereitÜKun?  srin  «nll,  wio  z,  Ft.  dor 
menschliclicn  Scolc,  aiiascrt  sicii  die  Schwierigkeit,  da«  ich 
rine  wcehaf-lacitige  Verkntlpfung  derselben  mit  kJ>rpei'Iichpn 
Wuson  ftii  einem  Giuizon  dtiiikoii  uud  dennoch  die  oiunige  be- 
kannte Art  dor  Vurbindiing,  welche  unter  niatorioKaa  WoMa 
stattfindet,  aufheben  aull 
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fiRliliegsnngen  zu  warnen,  velrhe  in  den  tiefsten  und  dun- 
kelsten Fraßen  eich  am  leichtealen  eindringen.  Was  iiäm- 
jich  zn  den  gemeinen  Erfiihrnngs begriffen  gcliüi't,  das 
pflogt  man  gerneintglicl)  so  .'inzugeln-n,  als  ot>  m.-tri  aach 
seine  Müglirtikeit  einsehe.  Dngegen  wns  von  ihnen  ah- 
'wciclit  und  durch  keine  Erfahrung  auch  nicht  einmal  der 
Analogit*  nach  ver»itJiiidlic1i  geinaclit  werden  kann^  davon 
kann  man  sielt  freilich  keinen  DcgrifT  machen,  und  darum 
pflegt  man  es  gern  als  luimöglich  sofort  zu  verwerfen. 
Alli^  Materie  «-{(ler sieht  in  dem  Raiime  ibrcr  Gegenwart 
und  hoisst  danini  undurchdringlich.  Dass  dieses  gcacliehe, 
lelirt  die  Erfahrnng,  und  die  Abstraktion  von  dieser  Er- 
fahrung bringt  in  uns  auch  den  allgemeinen  Begriff  der 
Materie  hervor.  Dieser  Wideretand  aber,  den  etwas  in 
dem  Räume  ßcinor  Gegenwart  leistet,  iot  auf  fiolche  Weiao 
wohl  erkannt,  aber  darum  nicht  begriffen.  Denn  es 
ist  derselbe,  eo  wie  alles,  was  einer  Thätigkeit  entgegen- 
wirkt, eine  wabm^  Kraft,  und  da  ihre  Rielitung  dorjwnigen 
entgegensteht,  wonach  die  fortgezogcnon  Linien  der  An- 
oäbening  zielen,  so  ist  sie  eine  Kraft  der  ZnrUck- 
Btossung,  welche  der  Materie  nnd  folglich  auch  ihren 
Elementen  muss  beigelegt  werden.  Nun  wird  sich  ^n 
jeder  VeriiHnftigo  bald  bosclieidon,  das»  hier  die  mensch- 
liche Einsicht  zu  Knde  sei.  Denn  nur  durch  dio  Erfah- 
rung kann  man  inne  werden,  dass  Dinge  der  VVelt, 
welche  wir  malericil  nennen,  oino  sutehe  Kraft  haben, 
nicmalB  aber  die  Möglichkeit  deraelben  begreifen.  Wenn 
ich  nun  Substanzen  anderer  Art  setze,  die  mit  anderen 
KrSften  im  Kaume  gegenwärtig  sind,  als  mit  jener  trei- 
benden Kran,  deren  Folge  die  nndurclidringlichkeit  ist, 
ao  kann  ich  freilich  eine  ThUtigkcit  derselben,  welche 
keine  Analogie  mit  meinen  Erfahrungsvorslellungen  hat, 
gar  nioht  u*  conci-eto  denken,  und  indem  ich  ihnen  dio 
Eigenschaften  nehme,  den  Ramu,  in  dem  sie  wirken,  zu 
crflillen,  so  steht  mir  ein  BegritT  ab,  wodurch  mir  Hoiiat 
die  Dinge  denklicli  sind,  welche  in  meine  Binne  fallen, 
und  es  niusd  daraus  niilhwenilig  eine  Art  von  rrulenküch- 
keit  entspringen.  Allein  diese  kann  darum  nicht  aln  eine 
erkannte  rnmöglichkeit  angesehen  werden,  eben  darnm, 
weil  da»  (iegentheil  seiner  Müglichkcit  nach  gleiehfatls 
uneingcaehen  bleiben  wird,  ohzwar  desaen  Wirklichkeit 
in  die  Sinne  Oillt. 
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Man  kann  demnach  die  Möglichkeit  immatoncHor  We- 

Bon  annehmen,  olme  Hi!.sorgiiiss,  widerlegt  zu  werden, 
wiewohl  aurli  crime  Hoffnung,  dies«  Mt^gliclikeit  durch 
Veriiiinftgilliide  boweieon  zu  können.  Solche  geiatigf; 
Kataren  wurden  Im  Räume  gogenwUrtig  sein,  so  daas 
derselhe  demnogeachtct  fUr  körperliche  Wesen  immer 
durtOiilriiigHch  iiüebe,  weil  ihre  Gegenwart  wohl  einA 
Wirksamkeit  im  Räume,  aber  nicht  dessen  KrfUlInng, 
d.  i.  einet)  Widersland  ala  den  Grund  der  Soli<]ilüt  ent- 
biultc.  Nimmt  mau  iniu  eine  eolclio  ßiufaeLv  güii^lige 
Snbittanz  an,  »o  wtirde  man  unbeschadet  ihrer  IJntlieill)ar- 
kelt  sagen  küunen,  dsBS  der  Ort  ihrer  unmittelbaren  Ge- 
genwart nicht  eiu  l'uukt,  Honderu  Bclbst  ein  Kaum  aei. 
Denn  um  die  Analogie  zu  llllire  zu  rufen,  ho  mllHsen  neth- 
wendig  solbBt  die  einfachen  Elemente  der  KiJrper  ein  jtg- 
liflbes  ein  KUumchcu  in  dem  Ki)rper  erflillec,  der  ein  pro- 
portinnirter  Theil  seiner  ganzen  Ausdehnung  ist,  weil 
Punkte  gar  nicht  Theile,  eondern  Grenzen  des  Raumes 
sind.  Da  diese  Erfüllung  des  Ranmes  vermittelst  einer 
wirksamen  Kraft,  »der  Zurücks  tose  ung)  geschiebt,  und 
also  nur  eineu  Umfang  der  grüsflerfin  Thätigkeil,  nicht 
aber  eine  Vielheit  der  BcKtandtlieile  des  wirksamen  Sub- 
jekts anzeigt,  so  widerstreitet  sie  gar  nicht  der  cinfaehou 
Natur  derselben,  obgleich  freilich  die  Möglichkeit  hiervon 
niohl  weiter  kann  ileullicli  gemacht  werden,  welches  nie- 
mals bei  den  ersten  Vcrliültnissen  der  Ursachen  und 
Wirkungen  angeht  Ebenso  wird  mir  /.um  wi-iiigt(t«n 
keine  erweisliche  Unmöglichkeit  entgegenstehen,  obschon 
die  iäacho  selbst  unbegreiHich  bleibt,  wenn  ich  behaupte, 
dasB  eine  geistige  Substanz,  ob  sie  gleich  einfach  ist, 
dennoch  einen  Raum  einnehme  (d.  i.  io  ihm  unmittelbar 
thStig  sein  könne),  ohne  ihn  zu  erfüllen  (d.  i.  mate- 
riellen BnbstanKcn  darin  Widerstand  zn  leisten).  Auch 
wUrdc  eine  solche  immaterielle  Substanz  nicht  ausgedehnt 
genannt  werden  müssen,  sn  wenig  wie  es  die  Einheiten 
der  Materie  sind;  denn  nur  ilasjenige,  was  abgesondert 
von  allem  und  fUr  sich  allein  cxistircnd  einen  Kaum 
einnimmt,  ißt  ausgedehnt;  die  SubKlanzen  aber,  welche 
Elemente  der  Materie  äinil,  nehmen  einen  Kaum  nur  durch 
die  äussere  Wirkung  in  andere  ein,  fUr  sich  besonders 
aber,  wo  keine  anderen  Dinge  in  V^rknllpfiing  mit  ihnen 
gedacht  werdeu,  und  da  in  ihnen  »elbst  auch  nicUta  ausser 
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<>insii<Ier  BeBmllichea  unziitTeiren  \»t,  enthalten  sie  keinen 
Rannt.  Dieses  g^Üt  von  Körpcrelcmentcn.  Dieses  würde 
auch  von  geisligeii  Natnreii  gellen.  Die  Grenzen  der 
Aascichnung  be»timnieR  die  Figur.  An  ihnen  würde  also 
keine  Fig:iir  gedacht  werden  können.  Dieses  sind  aeliwer 
einzusehende  Uründe  der  vermiitliefen  Mijgliclikeit  imma- 
terieller Wesen  in  dem  WcUganzcn.  Wer  im  Besitze 
leichterer  Mittel  ist,  die  zu  dicftcr  Einsicht  fuhren  künni^ii, 
der  versage  seinen  Llnterricht  einem  Lernbegierigen  nicht, 
vor  dessen  Ängen  im  Fortschritt  der  I'ntereuchang  sieh 
ijTter^  Alpen  erheben,  wo  Ändere  einen  ebenen  und  ge- 
luäcblichen  Fusssteig  vor  sich  aelien,  den  sie  fortwandcro 
oder  zu  wandern  glauben. 

Gesetzt  nnn,  man  liHtte  bewiesen,  die  Seele  de»  Men- 
schen Bei  ein  Geist  (wiewolil  aus  dem  Vorigen  zu  seheu 
ifitj  dsss  ein  Rolehor  Beweis  uoeh  niom.nl«  geführt  wurden), 
80  würde  die  näcligt«  Fr.ige,  die  man  than  könnte,  etwa 
diese  sein:  wo  ist  der  Oit  dieser  menschlichen  Seele  in 
lior  Körper  weit?  Ißh  würde  antworten:  derjenige  Kürper, 
dessen  Veränderungen  meine  Verüuderungen  sind,  dieser 
KUrpcr  ist  mein  Kürper,  und  der  Ort  deaeelben  ist  zu- 
gleich mein  Ort,  Setzt  man  die  Frage  weiter  fort:  wo 
ist  dein  Ort  (der  Seele)  in  diesem  Körper?  so  wUrde 
ich  etwHfl  VerrängliehcH  in  dieser  Frage  vermuthon.  Denn 
man  bemerkt  leicht,  dass  darin  etwas  schon  vorausgesetzt 
werde,  was  nicht  durch  Erfalirung  bekannt  iät,  sondern 
vielleicht  auf  eingeliildoten  Schll)hi<fen  beruht:  uHmlich 
dass  mein  denkendes  Ich  in  einem  Orte  sei,  der  von  den 
Oertcru  anderer  Tlieilo  desjenigen  Körpers,  der  zu  niei* 
nom  Selbst  gehört,  unterschieden  wUre.  Niemand  aber 
ist  sich  eines  besondem  Orttt  in  seinem  Körper  unmittel- 
bar bewuttHt,  »onileni  dGäJciiigen,  den  er  al»  Mensch  in 
Anschnng  der  Welt  umher  einnimmt.  Ich  würde  mich 
also  an  der  gemeinen  Erfahrung  halten  und  vorläufig  »&■ 
{^on:  wo  ich  empfinde,  da  bin  icJi.  feil  bin  ebonai)  nn- 
mlttplhar  in  der  t<^ngcrspitze,  wie  in  dem  Kupfe.  Ich 
bin  es  selbi^t,  der  iii  der  Ferse  leidet,  und  welchem  das 
Herz  im  AlTf.kte  klopft.  Ich  flihle  den  schmerzhaftesten 
Eindruck  nicht  an  einer  Oohimnervo,  wenn  mich  mein 
Leiclidoni  peinigt,  sondern  am  Ende  meiner  Zehen.  Iveine 
Erfahrung  lehrt  mich  einige  Tboile  meiner  Kmptinduug 
von  mir  fllr  cutfernt  zu  halten,    mein  untJicilbarcB  Ich  in 
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ein  loikroskopiscb  kleines  PtXtEclien  den  Oehirns  zn  ver- 
Bpeiren,  um  von  da  aus  den  Ucbczcug  meiner  KSrper- 
tniit^cliiric  in  Bewegung  tu  motzen,  oder  dadurch  selbst  ge- 
troffen zu  werden.  Daher  wUrde  ich  einen  strengen  Bö- 
vrei8  vcrlang'en,  nm  dasjenige  ungereimt  zn  finden,  was 
die  8rljiill('hr»r  tdgirn:  in  ei  (iß  Seel<i  int  gunz  im 
ganzen  KtJrper  und  ganz  in  jedem  seiner  Tbeile. 
Der  gesunde  VerstAnd  bemerkt  oft  die  Wahrheit  eher, 
aU  er  die  Grlinde  einsiehl,  dadurch  er  sie  beweinen  oder 
erlSutern  kann.  Der  Einwurf  wUrde  mich  auch  nicht 
gXnzhch  irre  machen,  wenn  man  sagt-e^  doss  ich  auf  solche 
Art  die  Seele  ausgedehnt  und  durch  den  ganzen  Körper 
verbreitet  gedächte,  so  ungefähr,  wie  sie  den  Kindern  in 
der  gemalten  Welt  abgebildet  wird.  Denn  ich  würde 
dies  Uinderniss  dadurch  wegräumen,  dass  ich  bemerkte: 
die  unmittelbare  Gegenwart  in  einem  ganzen  Räume  be- 
weise nur  eine  S)))iKre  der  äussern  Wirksamkeit,  aber 
nicht  eine  Vielheit  innerer  Theilc,  mithin  auch  keine  Ans- 
dehnung  oder  Figur,  als  welche  nur  Btattiindeu,  wenn  in 
einem  Wesen  für  sich  allein  ecsetzl  ein  Raum  ist, 
d.  i.  Theile  anzutreffen  sind,  die  sich  ausserhalb  einander 
befinden.  Kiidlich  würde  ich  entweder  dioaea  Wenige  von 
der  geistigen  Kigenschaft  meiner  Seele  wissen,  oder^ 
wenn  man  es  nicht  einwilligte,  auch  zufrieden  sein,  dftTon 
gar  nicliti)  xii  wJHAen. 

Wollte  man  diesen  Gedanken  die  irnbcgreitüchkoit, 
oder,  welches  bei  den  Meisten  für  einerlei  gilt,  ihre  Un- 
möglichkeit vorrHcken,  au  könnte  ich  m  auch  goscbebea 
lassen.  AiadanD  vllrdö  ich  mich  zn  den  Füssen  dieser 
Weisen  niederlassen,  um  sie  also  reden  zu  hören.  Die 
Seele  des  Menschen  hat  ihren  Sitz  im  Gehirne,  nnd  ein 
unbeschreiblich  kleiner  riatx  in  demselben  ist  ihr  Auf- 
enthalt.*)    Daselbst    cmpBodet    sie,    wie   die    Spinne    im 


*|  Mao  bst  Beiitptolc  von  Verletzungen,  dadurch  ein  gnter 
l'heil  deä  Gehirne  verloren  witnlen,  ohne  lUsa  ea  dem  fUen- 
Behea  das  Lebea  oder  die  Ued.-tnken  gckustet  bat.  Niich  der 
gemeinen  Vorstellung,  die  icli  hier  anfiibro,  wflnio  ein  Atomus 
d083Clbcn  habcQ  dürfen  cntitihrt  oder  aus  der  Stelle  gerückt 
worden,  nm  in  eiupiu  Äiigpnblick  den  Menschen  zu  enläceloo. 
Die  herrschende  lleinung,  der  Seele  einen  PUt/.  icn  Gehirno 
anzuweitieo,    «eheiut  tmupbiiicldich   ihren   Ursprung  darin   an 
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Uittelponkt  Uirea  Gewebes,  die  hiervon  des  Gehirne  atosgcn 
üder  iTticJiüttem  sie,  dadurdi  vcrursfiiclie»  sie  «ber,  dae» 
nicht  dieser  unmittcdbare  Eindruck,  aondern  der,  so  auf 
ganz  entlegene  Thetle  des  Körpers  geKcliielit,  jedocli  als 
ein  jiufisdrliallj  dem  (Jehinic  getjeiiwürtiges  Objekt  yorge- 
atellt  wird.  Aus  diesem  Sitze  bewejft  sie  »ucli  die  Seile 
und  IlrUet  der  g.'mzcu  Maschine,  und  virrurem-ht  willkür- 
liche Bewegungen  nach  ilirtm  Belieben.  Dergleichen 
Sätze  laasen  sich  nur  sehr  seicht  oder  gar  nicht  beweisen 
und,  weil  die  Nutur  der  Scclo  im  Grunde  nicht  bekannt 
genug  ist,  auch  nur  ebenso  schwach  widerlegen.  Ich 
würde  »Iso  midi  in  keine  Schulgezänke  einlassen,  wo 
Kemeiniglich  beide  Theilo  ali^ilann  am  meisten  za  engen 
naben,  wenn  sie  von  ihrem  Gcgenatando  gar  nichts  ver- 
stehen; eonilern  ich  würde  lediglich  den  Folgerungen 
nachgehen,   auf  die   mich   eine  Lehre   dieser  Art   leiten 


liabeT),  da^s  man  bei  stArbem  Nachäinnen  deutlich  fühlt,  dass 
die  Geliirnuerven  angMlreiijEtt  worden.  Allein  wc-nn  dieser 
Sohluss  riclitif^  wür«,  so  würde  er  «iicli  uocti  iindfic  Ocner 
der  Seele  beweisen.  In  der  Brinj^iskeit  oder  der  Fi  ende  scbeiot 
die  Emp6iiduug  ihren  Sitz  im  Ilcr/.en  zu  haben.  Viele  Af- 
fekten, ja  diR  mehresten  Jiiisscvn  ihr*-  Haiiptstärke  im  Zwerch- 
fell. I>H»  Mifleidcii  bewefft  die  Kiij;;eWL'i'le.  und  ündere  lu- 
Btlnkte  äiiaHf'm  ihren  L'rspnjii,^  und  Cmptinclsiinikcil  in  »udern 
Orgaueu.  Die  Ursache,  die  äi\  uiaulit,  d&its  aiiia  die  nach- 
denkondo  Seele  romehinlich  iiu  Gehirne  zu  cmprinden  glaubt, 
Ist  viellcicLt  dicaos.  Allea  Nuchsinnon  erfcrdert  die  Veruiilie- 
lung  der  Zeichen  fnr  die  »u  erweckenden  Ideen,  um  in  deren 
Bi-glfitmii;  und  UnterstUtaiiiih'  diiieca  dcu  ortutderlicbeu  Grad 
der  Klaiheit  zu  j;ebcD.  Die  Zeichen  unheier  Vötsicllunifen 
aber  sind  Tornchcitich  solche,  die  entweder  durchs  Gehör  udcr 
da»  Gesicht  empfangen  nind,  welche  beide  Sinne  durch  di« 
Kindrilcke  im  Gehirne  beivegt  werden,  indem  ihre  Ür^iiue  auch 
diesem  Theile  am  niicbHien  liogen.  Wenn  uiio  die  Eiweckung 
dlwer  Zeichen,  welche  Carteaaus  ideas  materiata  nennt,  ei- 
gentlich eine  KeiiUng  der  Nerven  au  einer  ähnlichen  Bewegung 
mit  derjenigen  ist,  welohß  ili«  Kmplindung  elicdcm  bervot- 
tirnubte,  sn  wird  diis  Gewebe  des  (lebiniä  ruj  Nachdenken  vor- 
nehmlich gf^iiöthigr  werdtin,  mit  vormaligen  Eindrücken  bar- 
moniöcb  zu  beb«u  und  diidnrch  ermüdet  werden,  Denn  wenn 
diM  Uenkon  i«gleie}i  »tfektvoll  ist',  »o  empfindet  man  niuht 
jilluin  AiiHtreuKuit^'t-u  diss  üchiiiis,  sondcru  zugleich  Angriffe 
der  reUlMreii  Theile,  welche  sonst  mit  den  Vorätellungen  der 
in  Leideoschatt  veräetiteo  Seele  ia  Sympathie  stehen. 

Kant,  kl.  Scbiin«  au  Logik.  Hl.  Cj 
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nlso  ttacti  denen  mir  angepriesenen  Sätjcen 
in  der  Art,    wie  Bie  im  Raiiirn'  gcgenwälrtig 


kABD.    Weil 
meine  Seele, 

i»t,  von  jedem  Klemcnt  der  Mnterie  nirlit  unterBrliieclen 
■wäre,  und  die  Verstand  es  kraft  eine  innere  EigenscLaft  ist, 
welche  irli  in  diesen  Filt^menten  durti  nicht  wrilirnelimeo 
konnte,  woiingleicli  srpiige  in  ilinen  allen  angr-trofTes 
■wurde,  so  könnte  kein  tÄngliclier  Grund  angeführt  werden, 
weswegen  nicht  meine  Seele  eine  von  den  Suhslanzen 
8ei,  welche  die  Materie  aiiamaehen,  und  warum  nicht  Ihre 
besonderen  Eracheinungen  lediglieh  von  dem  Orte  hor- 
rllhren  Bollten,  den  sie  in  einer  kflnntlichen  M.'iBohiae, 
wie  der  thierische  Körper  ist,  einnimmt,  wo  die  Nerren- 
vereinignug  der  inneren  Fähigkeit  des  Denken»  und  der 
Willkür  7.U  Stalten  kommt.  Alsdann  aber  wUrde  man 
kein  eigenthllmliehe*  Merkmal  der  Seele  mehr  mit  Sicher- 
heit firkeniien,  wclelipB  sie  von  dem  rohen  GriindHtotTe  der 
körperlichen  Nütiiren  untei-schiede  ,  und  L e  j  hn  lz'8 
scherzhafter  Kinfall,  nach  welchem  wir  vielleicht  im  Kaffee 
Atnmo  versuMuekten,  worsurt  MeiiscIiiMisoelen  werden 
sollen,  wäre  nicht  mehr  ein  Gedanke  zum  Lachen,  Wdrde 
aber  auf  solchen  Fall  dlt^aea  deiikendi-  Ich  nielit  dem  ge- 
meinen Schichsale  materieller  Naturen  unterworfen  sein, 
und  wie  es  durch  den  Zufall  aus  dem  Chaoft  aller  Ele- 
mente gezogen  worden,  um  eine  thierische  Maschine  zu 
beleben,  warum  sollte  ea,  nachdem  dieac  zufällige  Ver- 
einigung aufgehört  hat,  nicht  auch  kUnftig  dahin  wiederum 
zurückkehren  y  Ks  i«t  bit>wei!en  niUhig,  den  Denker,  der 
anf  unrechtem  Wege  ist,  durch  die  Folgen  zu  erschrecken, 
damit  er  aufmerksamer  auf  dio  GrnndHätxe  werde,  durch 
welche  er  sich  gleichsam  trHumcnd  hat  fortfuhren  lassen. 
Ich  gestehe,  dass  ich  sehr  geneigt  sei,  das  Dasein 
immaterieller  Naturen  in  der  Well  zu  behaupten  und 
meine  Seele  seibat  in  die  Klasee  dieser  Wesen  zu  ver- 
setzen.*)    Alsdann    aber   wie    geheimnissvoll    wird    nicht 


•)  Der  Gnind  hievon,  der  mir  selbst  sehr  dunkel  ist  und 
walirstiilieiiilirlirrwRise  auch  so  bleiben  wird,  trifft  xiigleloh 
auf  du-.  ciii|)ü[ideti(Ic  Wi-^eii  ii>  den  Thiercn,  Wa*  in  d»7r  Well 
ein  rtiii/.ipiuiii  d<-H  l.pbenn  enChiilt,  Hcbeint  iminiitcrieller 
Nnnir  7.11  sein.  Denn  allci»  Leben  beruht  anf  dem  inneren 
Vertnngi'n,  sich  seihst  mich  VVillltUr  zu  bcsliinmen.  Du  hiu- 
ge^it  diu    n-cücnlliclie  Uerkuial   der  Materie  in  der  Kiflitlun^ 
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die  GemeinEcliflft  zwischen  einem  Geiste  »ml  einem  Kör- 
per? alxT  wie  natörlicli  ist  nicht  zngleich  diese  Unbo- 
greif! iclikeit,  da  t)ni=!ere  BegrifTe  &u9?erei-  ÜMndlungeu  von 
denen  der  Msteric  »bgf^zogen  worden  und  ji-derzeit  mit 
den  Bedingungen  d«8  Druckes  oder  Stosses  verbanden 
Bind,  die  hier  nicht  ststtfiiidei!.  Denn  wiß  ßollto  wohl 
eine  imniatcriclle  Sabst»nz  der  Materie  im  Wege  liegen, 
damit  diese  in  ihrer  Bewegung  anf  einen  Geist  stosse, 
nnd  wie  können  körperliehe  üiugn  Wiikinigeu  auf  ein 
fremdes  Wesen  nnBliben,  das  ihnen  nicht  Undnrchdring- 
lichkeit  entgegenstellt,  oder  welches  sie  anf  keine  Weise 
hindert,  sich  in  demselbon  Riitme,  darin  o^  geg(Miwj(rtig 
int,  zngleirh  zn  befinden?  Es  «cheint,  ein  geistiges  Wesen 
sei  der  Mnterie  innigst  gegenwärtig,  mit  der  es  verbunden 
Ifit,  nnd  wirke  nicht  «nf  diejenigen  KrHfle  der  Elemente, 
womit  diese  nntor  einander  in  VerhSitnis>icn  Bind,  sondern 
auf  das  innere  Prinüipium  ihres  Ziistanric-t,  Denn  eine 
jede  Substanz,  selbst  ein  einfjichey  Element  der  Materie, 
mnSB  doch  irgend  eine  innere  Thittigkeit  «la  den  C4rHnd 
der  Uusaerliehen  Wirkaanikeit  haben,  wenn  ieli  gleich 
nicht  anzugeben  weiss,  worin  Boloho  bestehe,*)    Anaerer- 


riea  K.iwmes  durch  eine  notbwendige  Kmft  bestellt,  die  durch 
äiiascro  Gc;i*nwir!cuiiK  bcäcliriinla  i^t;  (ialier  0er  Zuawnii  Alle» 
dfsHcn,  vf'.iH  nrntpfiell  ist,  jiiisscrlipli  abhängend  utid  gc- 
7,wHiigen  ist,  lifejeiiigeii  Nr»tii reu  aber,  die  «einst  thütig  und 
mis  ihrer  inuoni  Kraft  wirksiim  ileu  Orniid  dfs  I.t>beii»  eot- 
hiilten  ßoUcti,  kurz  diejenigen,  deren  eigene  Willkttr  sich  von 
Reiber  kj  be-sliuimen  und  xu  verniidem  x'prinRgrnd  ist,  sohwer- 
lioli  iiinterieller  Nntur  sein  k'innen.  Miiu  knnn  voriiiintlii^er- 
weiiie  nicht  veilunKen,  diis«  eiue  so  uubckantil«  Art  \Ve«ea, 
die  man  mchrenthcila  nur  hyp-ithetisch  erkennt,  in  den  Ab- 
ttieiluni;ptii  ihrer  vericliiedciien  Oatlun^i^rn  syllt*'  liej'riffi'n  wer- 
ricn;  mm  wentKstiMi  »ind  diejiMipeii  iiiiiKaTeriellcn  Wesen, 
die  tleu  Grund  des  thicrischeii  Lebens  enthiilteii ,  .von  den- 
jcnigrn  nrtterscbiedcn,  die  in  tIlr^^r  SclbsMliStigkeit  Vernnnft 
begreifen  und  Geister  genunnt  werden. 

•)  Leibniz  nagte,  dieser  iiiticte  Grund  aller  «eiupr  Su-se- 
ren  VprhfiltniRiM?  und  ihrer  VcrktideriingCn  »ei  eiue  Vorstel- 
lungskraft, nnd  ppStoro  Pliilusophe»  cniptingeit  dii'*eu  un- 
HU »i^cfii li rten  Gedunken  mit  Gi'liii-btcv.  8ie  liiiilcn  iiber  nicht 
(ihe!  gettiiio.  wenn  nie  vitrlier  bei  sieb  iibcilo;;t  hittieu,  ob  denn 
eine  Sulistiinz,  wie  ein  ninfiicher  Tbcil  der  Materie  ist,  ohne 
allen  inneren  Ziutand  «(^glicb  sei,  und  wenn  »ic  denn  diesen 


OB  l'rÄnmti  eines  (ittlstenehen,  ocUoton 

fitüts  würde  bei  solcheo  Grnoctsiiltzcn  die  Seele  auch  tu 
diesen  iiiihtii  IltAtiiimiungon  »h  Wirkuugen  den  ZuKlnnd 
des  UniverBum  anacbaueiul  crk<?nneii,  dav  die  Ursache 
der&olben  igt.  Wclcbä  Notljwendigkeit  aber  verurHavhs, 
daB3  «in  Göist  und  ein  Körjuir  ziisiumin^ii  Eiues  »uBoiaoh^ 
und  welcbe  Gründe  bei  gewissen  Zeratörungen  diese  Eiu- 
iiuU  wiedLTuin  uufhehea,  dieue  Fragen  iibersteig'cii  nebst 
verachiedeneu  anderen  sebr  weit  inuine  Einsicbl,  und  wi« 
wenig  ich  auch  sonst  dreist  bin,  meine  VorsUndesOihig- 
keit  an  den  GchrimnitsHen  der  Natur  zu  meeBeu,  80  bin 
ich  gleichwohl  zuversichtlich  genu^;  keinen  noch  ao 
fllrohterlicli  ausgerüsteten  Gegner  zu  scheueu  (wenn  ieb 
BOiist  einige  Neigung  zum  Streiten  hStle),  um  in  diesem 
Falle  mit  ihm  den  Versuch  der  OegengrUnde  im  Wider- 
legen zu  machen,  der  bei  den  Gelehrten  ei^enüidi  die 
üeschickliclikeit  ist,  einander  daft  Nichtwissen  2U  demon- 
Btriren.  *) 


Zweites  llaiiptstück. 

Ein  Fragment  der  gebeimeu  Philosophie,   die  Gemeto- 
schnft  mit  der  GeiMerwelt  zn  erötfnen. 

Der  Initifit  hat  schon  den  groben  und  an  den  Susser- 
lichon  Sinnen  klebenden  Verstand  zu  haltcreu  und  abge- 
zogenen Begriffen  gewöhnt,  and  nun  kann  er  geistige  und 
von  körperlichem  Zeuge  enthüllte  Gestalten  in  derjenigen 
Dämmerung  scheu,  tvumit  das  schwache  Licht  der  Metv 
phytiik  das  Reich  der  SrJiatten  sichtbar  macht.  Wir  woltoa 
daher  nach  der  beachwerlichen  Vorbereitung,  welebe  Uber- 
staudou  ist,  uuii  auf  deu  guf^rlichen  Weg  wagen. 


etwa  ttidit  iiiisAcliUessen  wollten,  so  würde  ihnen  obgelegen 
liutiQD,  tr;;t!nd  uinüti  »ndorn  ml^licheu  inneren  Zustand  zn  er- 
sinnen, aU  den  der  VoratL'llitti^en  und  der  Tbatigkniten.  die 
vun  ihnen  abhängend  seien.  Jodeita!» nti  sieht  von  selber,  daK», 
wenn  luuii  auch  den  einfachen  Klement-irtbeileu  der  Materie 
ein  VertDiigST!  duiikti-t'  VorsteUimgen  «u^eatelit,  danitis  noob 
keine  VotBk'lluiifC^krjft  ilur  Materie  pelliwt  i-rfot;!*?,  weil  viel 
SubsMDzcn  von  solctbt^r  Art,  in  einem  Gatiien  verbuudeu,  duch 
nieuiiiU  eine  dcukvude  Einheit  »usmachea  können. 


I.  Th.    n.  Hptst. 

—  Ibant  obscuci  sub  oocte  per  ambrae, 
Perquo  domoa  Ditis  vucuns  et  iiiaaia  rce-na.*) 

Die  todte  Matoriß,  welche  rieii  Weltraum  rrDlllt,  ist 
ihrer  cigenthUmlicben  Natar  nach  im  Stande  der  Trägheit 
nnd  der  BeharrÜebkeit  in  einerlei  Zustande,,  sie  hat  SoU- 
ditKt,  Aufldehnung  und  Figur,  nnd  ihre  Erscheinnngcn,  die 
«nf  allen  diesen  Gründen  beruhen,  lassen  ehie  phy- 
sische Erklärung  zu,  die  zugleich  mathematiscli  ist  und 
zueammen  mechanisch  genannt  wird.  Wenn  man  an- 
dereracits  seine  Achtsamkeit  aaf  diejenige  Art  Wesen 
richtfit,  welche  den  Grund  des  Lebens  in  dem  Weit- 
ganzen  enthalten,  die  nm  dcgwillen  nicht  von  der  Art 
sind,  da9s  big  als  Bcstandtheile  den  Rltmipen  und  die 
Aufidehiiiing  der  leblosen  Materie  vermehren  j  noch  von 
ihr  nach  den  öcsetzen  der  Berllhrnug  nnd  des  Htos?eB 
leiden,  sondern  vieiraehr  dnreli  innere  Tliätigkeit  sich 
selbst  und  Ubcrdem  den  todtcn  Stoff  der  Natur  rege 
machen,  so  wird  man,  wo  nicht  mit  der  Deutlichkeit  einer 
Demonfttration,  doch  wcnigfltens  mit  der  Voremptlndung 
eines  nicht  ungeübten  Verstandes,  sich  von  dem  Dasein 
immaterieller  Wesen  Überredet  finden^  deren  besondere 
Wirkungageaetzc  pneumatisch,  und  sofcro  die  körper- 
lichen Wesen  Mittelursachen  ihrer  Wirkungen  in  der 
materiellen  Welt  sind,  organisch  genannt  werden.  Da 
diese  immateriellen  AVes^n  eolbstthatige  Prinzipien  sind, 
mithin  Bubßtanzeit  nnd  Air  sich  bestehende  Natnren,  so 
ist  diejenige  Folge  auf  die  man  zunächst  gerlith,  diese: 
flass  sie,  unter  einander  iiiimittelbnr  vereinigt,  vielleicht  ein 
grosses  Ganze  auemachon  mtigeu,  wdclics  man  die  im- 
materielle Welt  (munfiii^  intellhjihiUx)  nennen  kann.  Denn 
mit  wclcliem  Grande  der  Walirscheinlichkeil  wollte  man 
wohl  bchaaptcn,  dass  dergleichen  Wesen  von  einander 
ähnlicher  Natur  nur  vcrmittoUt  anderer  (körperlicher 
Dinge)  von  fremder  BeschatTenheit  in  Geraeinschiift  stehen 
könnten,  indem  dieses  Letztere  noch  viel  rüthsclhafter  als 
da«  Hrata  ist. 

Diese  immaterielle  Welt  kann  also  als  ein  ftlr  sich 
beatebendes  Ganze  angesehen  werden,  deren  Theitc  unter 

*)  In  duftkler  N'ncht  wanderten  ^ie  Zfriachnn  8<vbiitteu,  leeren 
BXnserii  der  Rclchoii  und  verlasecoea  Ilcrnwliaft^n.    A.  d.  II. 
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einamlcr  in  wechseli^eitigcr  \  crknUplung  anJ  Gemeiuactisii 
etchcn,  aucb  olmn  Vfrriiiittflmig  körperlicher  Diu^je,  so 
|ass  diese  letztere  V^erliälttiiss  snniltig  it^t  und  nur  uinigen 
BukoiiiEiirii  ilaif,  jii,  wo  sie  äucli  angetrofTeu  wird^  nicht 
binÜert,  dass  uicbt  eben  die  iimnateriellen  H'eseo,  welche 
durch  die  Vermittelung  der  MAterie  in  einander  wirken, 
ausser  düecm  imch  in  (girier  besondern  und  durchpräuglgea 
Vorbiiidung  stehen  und  jcderaoit  unter  c-iii.tnJer  uU  imraa- 
loriell«  Wesen  wechselseitige  KinflUase  ausUben,  su  daei 
das  Verhältniss  derselben  vermittelst  der  Materie  nor  au- 
fällig  und  auf  einer  beaondern  göttlichen  Anittalt  beruht, 
jüne  hingegen  nntjjrlich  und  unauflöslich  ifct. 

Indem  man  denn  aiiä'  solche  Weise  alle  l*nn7i[iieii  des 
Lebens  in  der  ganzen  Natur  als  8o  viel  ankbriicrlielie 
Subslaiizfn  unter  einander  in  Gemeinschaft,  aber  auch 
EUm  Theil  mit  der  Materie  vereinigt  xusauimenniramt,  so 
gedenkt  man  sieh  filo  groBseg  Ganze  der  immatcricUoo 
Widt;  <'iiift  iiiierinedäjicho,  aber  unbeknoute  Stiilenfolge 
von  SVcäen  and  thäfigen  Naturen,  durch  welche  der  tüdte 
StofT  der  Körperwelt  allein  belebt  wird.  IMb  auf  welche 
Glieder  aber  der  Natur  Leben  ausgebreitet  st-i,  und  welclie 
diejenigen  Grade  desselben  seien,  die  znnäcliul  au  die 
völlige  Leblosigkoit  grt^nzcn,  ist  vielleicht  unmöglich, 
jfniala  mit  ^icljerheit  auszumachen.  Der  Hyluzoismus 
belebt  Alles,  der  Materialismas  dagegen,  wairn  er 
genau  erwogen  wird,  töJtct  Alles.  Mauporluia  masa 
den  iirganiscben  Nabrungstheilchen  aller  Thiert:  de«  nie- 
drigsten tJrad  Leben  bei;  andere  Philosophen  sehen  an 
ihnen  nichts,  ala  tnJte  Klumpen,  welche  nur  dienen,  den 
Hebezeug  der  ihicriaohen  Maschinen  zn  vergrüaseiu.  Daa 
«tigezweiCeltB  Merkmal  des  Leben*  an  dem,  was  in  uneei'e 
äusseren  Sinne  fHIIt,  ist  wohl  die  freie  Bewegung,  die  dn 
blicken  ISsst,  dass  sie  auä  Willktlr  eutspriiugeii  sei;  allein 
der  Schluss  ist  nicht  sicher,  dass,  wo  dieses  Merkmal 
nicht  angetrofTen  wird,  auch  kein  Grad  des  Lebens  be- 
Hiidlich  sei.  Uocrbavc  aagt  nu  einem  Orte:  das  Tbier 
ist  eine  Pflanze,  die  ihre  Wurzeln  im  Magen  (in- 
wendig) hat.  Vielleiclit  könnte  ein  Anderer  ebenso  lUl- 
geladelt  mit  diesen  UcgrifTeii  spielen  und  sagen;  dlo 
Pflanze  ist  ein  Tliier,  das  seinen  Magen  in  der 
Wurzel  (Äusscrlicb}  hat.  Daher  auch  den  letztei-eu  die 
Organe   der   willkürlichen  Bewegung   und  mit  ihnen  diu 
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isaerilchctt  SUrkmale  des  Lebeas  fetileD  künoen,  die 
doch  den  erstcreu  notJiwendig  sind,  weil  ein  Wcficn,  wel- 
ches die  Wurltzuiig4^  lirincr  Krnäliruug  iii  sieb  but,  hIcIi 
selbst  seiuem  UedUräilSä  geuiäitg  mtiäs  bewegen  kennen, 
daejenige  nber,  nu  welchem  dicau  aiiHsnrliiilb  und  in  dem 
Elemente  seiner  Uiittirlialtung  eJngeäeukt  sind,  schon  ge- 
nugsam duir^h  äiuaere  Kräfte  erh»Iteu  wird  und,  wenn  es 
gleich  ein  l'rinzijiiuui  liea  iiiucreii  Ltibunft  in  der  Vege- 
tation etitliült,  doeJi  keine  organische  Einrichtiujg  zur 
fiaseerlicheii  willkürlichen  ThJitigkeit  bedarf.  Ick  ver- 
lauge  nieliU  von  Allem  dienen  uiia  Bewcisgriiiiduti ;  denn 
ausserdem,  dass  ich  sehr  wenig  zum  VortbcU  von  der- 
gleichen Mulhmaitöungeu  würde  zu  &agen  liabeii,  so  haben 
nie  noch  uIh  liealätibtc,  veritltutti  (jrritteii  den  Spott  der 
Mode  wider  sich.  Die  Alten  gljmbten  iiSiuHch  dreierlei 
Art  von  Leben  aiiuehmeu  zu  künnuu,  das  pflanzun- 
artige,  das  thiuriache  und  das  vernünftige.  Wenn 
sie  die  drei  i  mm  uteri  eilen  Prinzipien  dei-äclben  tu  dem 
MeoBchen  veretuigten,  su  mUchtun  tiie  wühl  Unrecht  haben; 
weun  sie  uher  solche  unter  die  dreierlei  Gattungen  der 
wachsenden  ucd  Ihreägloiohen  erzeugenden  Geschöpfe 
verthcilten ,  so  sagcuu  sie  freilich  wohl  etwaa  Uucrweis- 
liehes,  aber  darum  noch  nicht  ITngcrctmtes,  vornehmlich 
■  in  dem  ürtlieile  besjenigcUj  der  das  besondere  Leben  der 
von  einigen  Thieren  abgetrennten  Theile,  die  IrritabilitSt, 
dia  60  wohl  erwiesene,  iiber  anch  zugleich  so  unerklür- 
liehe  Eigenechaft  der  Fasera  eines  Ihicri^chen  Körpers 
itnd  einiger  GewUohsc,  und  endlich  die  nahe  Verwandt- 
soliafl  der  Tolypeii  und  anderer  Zouphyleu  mit  den  Oe- 
wäcbsen  in  Betracht  icichcu  wollte.  (Jcbrigen»  ist  die 
Bemfuug  auf  immatorletle  Prinzipien  eine  Zuflucht  der 
faulen  Philosophie,  und  darum  auch  die  Erkt^rungsart  in 
diesem  Ocschmacku  nach  aller  MögUchkcit  zu  vermeiden, 
damit  diejenigen  Griiiide  dv.r  WcttiMBcheiauagen,  welche 
auf  den  BewegniigsgeBctzen  der  blossen  Materie  beruhen, 
and  welche  auch  einzig  und  allein  der  UcgreiUichkcit  fithig 
sind,  in  ilireni  ganzen  Umfange  erkannt  werden.  Oleich- 
wohl bin  ich  Überzeugt;  duas  Stahl,  welcher  die  thie- 
rischcu  Voränderongen  gerne  organisch  erklärt,  oftmals 
der  Wahrlieil  nüher  sei  als  Hofniann,  Boerhave 
n.  A.  m.,  welclic  die  immateriellen  Krilfte  aus  dem  Zu- 
sanimcuhaoge  lassen,    »ich   an   die  mechanischen  Grtlnde 
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halten  und  hierin  einer  mehr  philosopliiecheu  Methode 
folgen,  die  wohl  bisweilen  fehlt,  aber  iiioliiinals  xutrifll, 
ntiil  die  »iicli  nllciti  in  der  Wisnenscliaft  von  nlllzltchor 
Anwendung  ist,  wenn  andererseiU  von  dem  Einflüsse  der 
Wesen  von  nnkörp  erlieb  er  Natnr  hlinliRteiis  uiir  erkannt 
werden  kann,  Ums  er  da  sei,  niemals  aber,  wie  er  zq- 
gelie,  nnd  wie  weit  sich  «eine  Wirksamkeit  erslreeke. 

So  wUrdß  denn  also  die  immaterielle  Wrll  zuorst  alle 
ersehaflFene  IntelligenBcn,  deren  einige  mit  der  Materie  »u 
einer  Person  verbitnden  sind,  andere  aber  nielit,  in  sieb 
bßfas.^di,  Uberdem  die  empfindenden  Subjekte  in  alleo 
Thierarten  und  endlich  alle  Prinzipien  dea  Lebens,  welcher 
Bonet  Roeli  in  der  ^alur  wu  sein  miigen,  ob  dieses  eich 
gleich  diircH  keine  JinBuerlicIien  Kennzeichen  der  wiUMlr- 
lichen  Uewegnng  offenbarte.  Alle  diese  immateriellen 
Natnren,  aagc  ich,  sie  mögen  nun  ihre  KinflflsHc  in  der 
Körperwelt  ausüben  oder  nicht,  alle  vernünftigen  Wenen, 
deren  zufälliger  Ziistind  thierifioh  ist,  es  sei  hier  auf  der 
Erde  oder  in  andern  Himm«l9kÖq)ern,  sie  mögen  den 
rohen  Zeug  der  Materie  jetzt  oder  künftig  beleben  oder 
ehedem  belebt  haben,  würden  nach  diesen  Begriffen  in 
einer  ihrer  Natur  gemSsaen  Gemeinschaft  stehen,  die 
nicht  nnf  den  Bedingungen  beruht,  wodnrch  das  Verhüll- 
ni»s  dfir  KHrpor  eingßaehrSnkt  ist,  und  wo  die  Kntfcniung 
der  Oerter  oder  der  Zeitalter,  welche  in  der  siclitbaren 
Welt  die  grosse  Ehift  aiismaclit,  die  alte  Gemcinscltaft 
aufhebt^  verschwindet.  Die  menecldiche  Seele  würde  da- 
her Bohon  in  dem  gegenwärtigen  Lehen  aU  verknilpft  mH 
zweien  Wellen  zngteicli  mlisaen  angesehen  werden ,  von 
welchen  sie,  aofcru  sie  zur  persiinlichen  Einlieit  mit 
einem  Körper  verbujiden  ist,  die  materielle  allein  klar 
empfindet,  dagegen  als  ein  Glied  der  Geistcrwclt  die 
reinen  Einflüsso  immaterieller  Katuren  empfJingt  und  er* 
theiltj  so  daHw,  Kol>ald  jvne  Verbindung  anfgeliyrt  hat,  die 
Gemeinsebaft,  darin  sin  jederzeit  mit  geistigen  Naturen 
stellt,  allein  Ubrtg  bleibt  nnd  sich  ihrem  licwnsstHein  zum 
kUren  Anschauen  eröffhen  mllsste.'j 


'j  Wenn  ninn  von  dem  Fliininfll  als  dtm  Silae  der  SeJisrea 
redet,  so  gctzt  die  gemeiue  Vorsieilnnn  iliii  ko™  Ober  sieb, 
hoch  i»  dem  uncrmesslicben  Wellranme.  Man  bedoukl  aber 
nickt,  daws  nnsoie  Krde  aus  <lfe*cn  Gegeodcn  angcachcD,  «iich 
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Ks  wird  mir  nachgerade  beschwerlicL,  immer  die  be> 
hiitsame  !>[irar,lie  der  Vemiini't  zu  fuhren.  Warum  sollte 
CS  mir  nicht  anch  erlaubt  sein,  im  Rliademiächcn  Tone 
zu  reden,  der  entscheidender  ist  iind  sowohl  dou  Ver- 
fasser a.l9  den  Ijenor  des  Nachdenkens  Uherhebt,  welche» 
Über  lang  oder  kurz  Iteidc  nur  zu  einer  verdriesslichen 
ünentschlosBenheit  fuhren  miiB».  Ra  ist  demnach  ao  gut 
als  demonstrirt,  oder:  es  könnte  leichtlich  bewiesen  wer- 
den ,  wenn  man  wcitlänAig  eein  wollte ,  oder  noch 
befiaer:  m  wird  kUnftig,  ich  woiah  nicht,  wo  ndor  wann, 
noch  bewiesen  werden,  dass  die  menschliche  Seele  anch 
in  diesem  Leben  in  einer  nnauflöslich  verknüpften  Qe- 
meinRcbnfl  mit  allen  immateriellen  Naturen  der  Geister- 
wclt  stehe,  das3  sie  wcchsclswcisc  in  diese  wirke  und  von 
ihnen  Kiudrtif.ke  empfange,  deren  nie  Btch  aber  als  Mensch 
nicht  bewnsst  ist,  an  lange  Alles  wohl  Bteht.  Anderer- 
seits ist  es  nuch  wahrsrheinlieh,  dasa  die  geistigen  Ka- 
inren  unmitti;ll)ai'  keiiifi  i^iniilichc  Kmpßriduiig  von  der 
Körperwelt  mit  Bewusstscin  haben  können,  weil  sie  mit 
keinem  Theil  der  Materie  zu  einer  Person  verbunden  sind, 
um  siob  vermittels^t  deseelben  ihres  Orta  in  dem  materiellen 
Weltganzen  und  durch  künstliche  Organe  des  Verhält- 
iiisAes  der  uiii^geilcliiilon  Wu^irii  gegen  sieh  und  gegen 
einander  bewusst  zu  werden,   dass  sie  aber  wohl  in  die 


nis  einer  vnn  den  Slnrncn  ilcs  Htmmelrt  erHoheine,  und  daes 
die  Bewobfier  nnderer  Wellen  mit  ebenso  giitom  Qruoilo  nach 
un»  bin  ^ci^ou  kOnntoii  iiud  h^pii:  Bvhet  d«  den  Wolitiplatx 
ewiger  Freuden  und  einen  himmlischen  Aufenthalt,  welcher 
»übereit^'t  ist,  nns  dereinst  zu  empl'angen.  Ein  wundei'Ii''ticr 
Wiilin  niimlicli  macht.,  dass  der  höhe  Flug,  dou  die  Iluffnung 
nimmt,  immer  mit  dbm  FegritTo  de»  Stcigens  verhundcn  int, 
ohne  zu  bedenken,  dASf,  t><f  hoch  nmn  auch  gesticKcn  \M.  maa 
doch  wieder  sinken  mlisso,  um  allenfnIlB  in  einer  andern  Welt 
festen  Kusa  kii  fujww^n,  Nueh  den  angpftilirtcn  Begriffen  «her 
würde  der  Ilirnm(»l  eij.'enllieli  die  öeislerwi-It.  sein,  oder,  weno 
man  will,  der  nelige  Tlieil  derKolbeu,  und  die^e  würde  man 
weder  über  sich  noch  unter  eich  zu  suchen  hnbcu,  well  ein 
.solche?  immatprielle»  tiJinzr  nirht  nach  den  Entfcrnuiigcu  ndor 
Nnlihoitcn  gegen  kürperlichc  Dingo,  sondern  in  geiRtii;on  Vrr- 
kniipfurKt'ti  M-iner  Tti  eil«  unter  einander  vorgeKfeltt  werden 
inass,  trenigaCeni«  die  Glieder  derttelben  sich  iinr  nach  solchen 
Verhältnissen  ihrer  selbst  bewneist  sind. 


I 
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Seelen  der  Mcnacben  als  Wescu  von  ciiicrici  ^Atiir  ein- 
flicHKCii    känueo    und    auch  wirklieb  jederzeit   luit    ihr    ia 
wocliselseitiger  CirniuiiiKohnft  »tvhuti,  duch  so,  ds.sti  in  dcc 
Uittheihiiig  der  Vorstelluug  diejenigen,   welche  die  Seele 
als  ein   voji   der  Körperwelt  abliüugeudes  Wesen   io  sich 
euthült,  nicht  in  andere  geistige  Wesen,  und  die  Begriff« 
der  letzteren,   äh  siiscliaueiide  Vorätell liegen  von  iurna- 
teriullen  Dingen,  nicht  in  das  klare  IJewnsstsein  dos  Mcn 
Beben  Übergehen  können,  wenigstens  nicht  in  ihrer  fi 
lieben  JlusehaiiVnheit,    weil  die  Materialien    zu  bi^i'i'  , 
Ideen  von  Terachicdencr  Art  sind. 

K»  wQrde  schOn  sein,  wenn  eine  dergleichen  syste* 
matidcbe  VerrnssuDg  der  Geiaterwelt,  jlU  wir  aie  vor- 
stellen, nicht  lediglich  au»  dum  Begriff«  von  der  geistigen 
Natur  Uberlijtupt,  der  gar  zu  sehr  by{K)tbiiil8cb  ist,  son- 
dern au»  irgend  einer  wirklichen  und  ullgcinein  zugestitn- 
denen  Beobachtung  k^innte  geschlossen  oder  auch  nut 
wahrscheinlich  vormuthet  werden.  Daher  wage  ich  e8| 
auf  die  Nachsicht  des  Lesers,  einen  Versueb  von  dieser 
Art  hier  einzuschalten,  der  zwar  etwas  ausser  meiaem 
Wege  liegt  und  auch  von  der  Evidc-nz  weit  genug  ent- 
fernt ist,  gleicbwobl  alier  zu  nicht  unange  neb  tuen  Yer* 
mutbungen  Auliiss  zu  gehun  scheint. 


Unter  den  Kräften,  die  das  mousclilLchc  Herz  bewe- 
gen, scheinen  einige  der  mächtigsten  ausserhuMi  demselben 
zu  liegen,  die  :i1bo  niobt  etwa  ula  blosse  Mittet  sieb  auf 
Eigennutz igkeit  uud  Privathedliriuias,  als  auf  «in  Ziel,  das 
innerhalb  doni  McüKcheii  sitlbst  Hegt,  beziehen,  smidern 
welche  machen,  dass  die  Teudeuzeii  unserer  Kegungen 
den  Brennpunkt  ihrer  Vereinigung  acsser  uns  in  ander« 
vcmünftigu  Wesen  versetzenj  wrjrMii»  ein  Streit  zweier 
Kralle  ciiti>[jriiig(,  nämlich  der  l^igonliclt,  die  Alles  auf 
sich  bezieht,  uud  der  GemeiunUtzigkeitr  dadurch  das  Ge- 
miith  gegen  Audore  ausser  sich  getrieben  oder  gezogen 
wird.  Ich  halte  mich  bei  dem  Triebe  nicht  auf,  vermöge 
desaen  wir  so  stai'k  und  su  allgemein  am  Urtheilo  AndiM'iT 
hangen  uud  fremde  Billigung  oder  Beifall  zur  Votieudnng 
dos  unsrigen  von  nus  selbst  so  nötbig  zu  sein  erachten, 
wttr.111.*.  wenngleich  hieweilen  ein  (IbelvurstandeiuT  Ehren- 
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wahn  enUpringi,  dtsunurli  selbst  in  der  iinei^ennOtzigsteu 
und  währliaitcsteu  GcinUtbsai i  ein  geheimer  Zug  verspUrt 
wird,  dupjenige,  -was  uiuii  fUr  sieb  äcliist  at<t  gut  oder 
wahr  erkennt,  mit  dem  Urlheil  Anderer  zu  vcrgleicheu 
und  einstimmig  zu  machen;  imgleicben  elue  jede  menscli- 
liclic  .Seele  auf  dem  Erkennt nittriwcge  g}iMcli.sam  .tnzu- 
hatten,  wenn  sie  einen  andern  Fusssteig  zu  gebea  scheint, 
als  den  wir  eingesclilageu  haben;  welelies  Alles  vielleicht 
eine  empfundene  Abliüngigkeit  iniserer  eigenen  Cr t heile 
vom  allgemeinen  menschlichen  Verstände  tat, 
Mild  ein  Mittel  wird,  dem  ganzen  denkenden  Wesen  eine 
Art  von  Vemunfteinheit  zu  verschaffen. 

Ich  übergehe  aber  diese  sonst  nicht  unerhebliche  Be- 
trachtung und  halte  mich  für  jetzt  im  eine  andere,  welche 
einleuchtender  und  betrUchtlichor  ist,  so  viel  m  onitere 
Absicht  bolrifrt.  Wenn  wir  auäserc  Dinge  auf  unser  Be- 
dllrfhiHä  bcziuhen,  s«  köuucn  wir  dieses  nicht  thuu,  ohne 
uns  zugleich  dnrch  eine  gewisse  Emptiiidang  gcbaiideit 
und  cingeRclirünkl  zu  fUhlen,  die  uns  merken  IJEsst,  dass 
in  uns  gleichsam  ein  fremder  Wille  wirksam  sei  und  unser 
eigenes  Boliebcn  die  Bcdingiiug  von  äusserer  Beistimmuug 
ni^thig  habe.  Eine  geheime  Macltt  uSthlgt  uns,  unucro 
Absicht  zugleich  auf  Anderer  Wohl  oder  nach  Iromder 
WillkUi-  zu  riehteil,  ob  dieses  gleich  iSfters  ungern  ge- 
schieht inid  der  eigenntltzigen  Neigung  stark  widm-ätreitet, 
und  der  Funkt,  wohin  die  Rlchtungslinieu  unserer  Triebe 
zusammculauteu,  ist  also  nicht  blus  iu  uas,  sondern  c» 
sind  noch  Kr.^fle,  die  uns  bewegen,  in  dem  Wollen  An- 
derer ausser  uns.  Daher  cutspringen  die  Bitllieheu  An- 
triebe, die  uns  oft  wider  den  Dank  des  Eigemiulzcs  furt- 
reisüen,  das  »L-irke  Gesetz  der  Schuldigkeit  und  daa 
schwächere  der  GUtigkeit,  deren  jede  uns  manche  Auf- 
^«pferung  abdriiigt,  nud  obgleich  beide  dann  und  wann 
]iueh  eigennützige  Neigung  überwogen  werden,  dneh 
lirgcnd  iu  der  menschlichen  Natur  ermangeln,  ihre  Wirk- 
ichkeit  zu  äussern.  Dadurch  scheu  wir  aus  iu  den  ge- 
heimsten BewcgungsgrUöden  nbhitngig  von  der  Uogol 
des  allgemeinen  Willens,  und  es  entäpriugt  daraus 
in  der  Welt  aller  deiikrudeii  Naturen  eine  moralische 
Kinheit  und  ayäteniatisclic  Verfassung  nach  hlos  geistigen 
Gesetzen.  WiU  man  diese  in  uns  empfundene  Nöthigung 
unseres  Willeun  zur  Einstimmung   mit   dem  .illgemi^iuim 
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Willen  das  sittllobe  GeTllhl  nennen,  so  reitet  man  da- 
von nnr  aU  von  oin«r  Krsclieinunf?  dessen,  was  in  uns 
virklieh  vorgeht,  ohne  dio  Ursaclini  tlersclbeii  aiiszij- 
miicben.  So  nannte  Newton  das  sichere  Cescti  der  Be- 
sttehtini^en  aller  Materie,  sich  einander  zu  nähern,  die 
Gravitation  ilerttulhcn,  indem  nr  seine  matticm.itixc.hcn 
Demonetrationen  nicht  in  eine  vcrdriesslicbe  Tbeilnehman^ 
An  philoBophischeii  Streitigkeiten  verflochten  wolltt.>,  die 
aicli  Über  die  Ursache  derselben  ereignen  kilnncn.  Glrirh- 
wohl  trng  er  kein  De-denken ,  diese  Gravitation  aJs  eine 
wahre  Wirkung  einer  nilgemeinen  Thütigkoit  der  Materie 
in  einander  zu  behandeln,  und  gab  ihr  daher  auch  den 
Namen  der  Anziehnng.  Sollte  es  nicht  milglicb  sein, 
die  Kracliciuung  der  Aittlichen  Antriebe  in  den  denkenden 
Naturen,  wie  solche  sich  auf  einander  wochaelsweiac  be- 
ziehen, gleichfalls  als  die  Folge  einer  wiihrlinftig  tlinti(>en 
Kraft,  dadurch  geistige  Naturen  in  einander  ciiiHiesscn, 
Torzuatellen,  so  dasR  das  sittliche  Gefühl  diese  empfun- 
dene AbbJtngigkei t  des  l'rivatwillens  vom  allgemeinen 
Willen  würe  und  eine  Folge  der  natürlichen  und  Hlljre- 
meinen  Wechselwirkung,  dadurch  die  immaterielle  Welt 
ihre  sittliche  Einheit  erlangt,  indem  sie  sich  nach  den 
Gesetzen  diescR  ihr  eigenen  Zusammenhanges  kh  einem 
System  von  geistiger  Vollkoinmeiihfit  bildet?  Wenn  mau 
diesen  Gedanken  so  viel  Spheinharkeit  zugestellt,  als  er- 
forderlich ist,  um  die  Mtllie  zu  verdienen,  sie  an  ihren 
Folgen  ÄU  messen,  so  wird  man  vielleiclit  durch  den 
Reiz  derselheii  unvermerkt  in  einige  Parteilichkeit  gegen 
sie  verHochtcn  werden.  Denn  es  scheinen  in  diesem 
Falle  die  üiircgclmKssigkeiten  mehreutheils  zu  verscfawin- 
dan,  die  sonf^t  bei  dem  Widerspruch  der  moralischen  und 
physischen  Verhältnisse  der  Menschen  hier  anf  der  Erde 
80  befremdlich  in  die  Augen  fallen.  Alle  Moralität  der 
Ilandbingen  kann  nach  der  Ordnung  der  Natur  niemals 
ihre  volUtJtndige  Wirkung  in  dem  leiblichen  l^ebcu  des 
Menschen  haben,  wohl  aber  in  der  Oeisterwelt  nach 
pnenmatiHcIien  Gesetzen.  Die  wahren  Absichten,  die  ge- 
heimen Ücwcggrtindc  vieler  aus  Ohnmacht  fruchtlosen 
Bestrebungen,  der  Hieg  Ub«r  sich  scibsl,  oder  auch  bifi- 
weilen  die  verborgenen  Tllckc  bei  schcinbarlich  gnleu 
Handlungen  sind  mehrentheils  für  den  physischen  Erfolg 
in  dem  körperliclicn  /iustjinde  verloren,    sie  würden  ab<T 
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uuf  solche  Weise  in  der  immateriellen  Welt  ale  frucht- 
bare Grlindti  nn^eBelteu  werden  müssen,  tiad  in  Anselmog 
ihrer  nach  pneumatiachen  Uesttzen  zufolge  der  Verknüp- 
fung des  Privat vrilleii»  nnd  des  allgeiueiueii  Willens,  d.  t. 
der  Binfreit  und  des  Ganzen  der  Geiaterweit  eine  devsirt- 
lichen  Beschaöcnbeit  der  freien  WÜlkttr  augemesaene 
Wirkling  a.nsiibeii  oiler  aiieb  gegenseitig  eropfiiiigeii.  Denn 
weil  da»  Sittliche  der  That  den  iuucm  Zustand  des  üclates 
beti'iflt,  so  kann  es  auch  uatUrlicherweiae  nur  in  der 
unmittelbaren  Gemeinschatit  der  Geister  die  der  gansen 
MornlttJtt  adKquatc  Wirkung  nftcli  sich  ziehen.  Dadurch 
■würde  ea  nun  ge»chelien,  daas  die  Beele  des  Menschen 
^hou  iu  diesem  Leben,  dem  sittliebcn  Zustande  zufolge, 
ihre  Stelle  unter  den  geistigen  Substanzen  des  UniverBum 
einnehmen  mUsfitc,  so  wie  nach  den  Gesetzen  der  Bewe- 
gung die  Materien  des  Welträume»  sich  in  »olehe  Ord- 
nung gegen  einander  setzen,  die  ihren  Körpcrkräflcn  go- 
;inH83  ist.*)  Wenn  denn  endlich  durch  den  Tod  die  Ge- 
einschaft der  Seele  mit  der  Körpcrwclt  anfgehehen  wor- 
den, So  würde  (Ins  Leben  tu  der  andern  Well  nur  eine 
natürliche  Fortsetzung  derjenigen  Verknüpfung  sein,  darin 
io  mit  ihr  schon  in  diesem  Leben  gef^tanden  war,  niid 
die  gesammten  Folgen  der  hier  ausgeübten  Hittlichkeit 
wUrdcn  sich  dort  in  den  Wirkungen  wicdertindcn,  die 
ein  mit  der  ganzen  Geisterwclt  in  unauflöslicher  Gemein- 
schaft stehendes  Wesen  schon  vorher  daselbst  nach 
pneumatisehen  Gesetzen  ausgeübt  hat  Die  Gegenwart 
und  die  Zukunft  würden  also  gleichsam  aus  einem  StUcke 
sein  und  ein  stetiges  Ganzes  ausmachen,  selbst  naeii  der 
Ordnung  der  Natur.  Dieser  letztere  Umstand  ist  von 
Bsonderer  Erltebliclikeit.  Denn  in  einer  Vermuthuug 
eh    blossen  Gründen   der  Vernunft  ist  es  eine  grosse 


■j  Die  auii  dem  ürnude  der  Moralität  entspringenden  Wech* 
«oIwirkiiD^D  de»  McoBchoii  und  der  Güisterwoli,  nach  den  Ge- 
setzeu  lies  pncuniHthchen  Hinßns-ses,  kiinnte  man  diumn  netüon, 
da&a  darunä  nalitrltcticrwciHe  cino  uiiticrc  GctDciuäcliiirt  ciiicr 
guten  oder  böaen  Set'le  mit  guten  und  böscu  Geiiiteru  ent- 
springe, und  jene  dadurch  eich  selbst  dem  Theilc  der  gi'iatigen 
Kcpublik  iciigcsolUeii,  der  ihrer  sitlliehen  KesehnfTenheit  gpoiüM 
tfit,  niil  dur  Tli(;iliicbn]ung  hu  aIIou  Folgen,  die  damus  uaeh 
der  Oi'duuug  der  Natur  entstehen  mögen. 
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Scliwierlgbeit,  wenn  msn,  um  den  ücl)clstand  za  heben, 
ilor  AUS  der  nnvoDendeten  Hiirmonie  zwUclien  der  Unrii- 
litSt  iiiitl  ihren  Folgen  in  i1ies?r  Welt  pnlxjiritigt,  zu  ei  nein 
ftaftacrordentüchen  gBUlichcn  Willen  seine  Zollucht  nelimen 
musa;  weil,  so  wabrKoh  ein  lieh  auch  das  rrtheil  über  den- 
selben iiacli  nnseren  Begriffen  von  der  glitttichen  Weis- 
heit sein  mag,  immer  ein  starker  Verdscht  Übrig  bleibt, 
das»  dio  pcliwarlieii  Begriffe  nnacres  Verstandes  vielleieht 
auf  den  Höchsten  sehr  verkehrt  Übertragen  worden ,  da 
de»  Menschen  Obliegenheit  nnr  ist,  von  dem  gijttliclien 
Willen  zu  urtheilen  hu3  der  Wuhlgoreimtlieit,  die  er  wlrk- 
üch  in  der  Welt  wahrnimmt,  oder  welche  er  nach  der 
Regel  der  Analogie,  gemSBS  der  Nsturordnung,  darin  ver* 
miitlien  kann;  nicht  aber  naeh  dem  Kntwurre  seiner  eigenen 
Weisheit,  den  er  zngteieh  dem  güttliehen  Willen  znr  Vor- 
sehrilt  macht,  befugt  ist,  neue  und  willkürliche  Anord- 
nungen in  der  gegenwärtigen  oder  künftigen  Welt  lo 
ersinnen. 


Wir  lenken  nunmehr  unsere  Betrachtung  wiederum  in 
den  vorigen  Weg  ein  and  nähern  onü  dem  Ziele,  welches 
wir  ans  vorgesetzt  haften.  Wenn  es  sich  mit  der  Geister- 
weit  und  dem  Autlieile,  den  unsere  Beck-  an  ihr  h;it,  so 
verhält,  wie  der  Abriss,  den  wir  ertheilten,  ihn  vorstellt. 
SO  scheint  fast  nichts  befremdlicher  zu  sein,  nie  dasB  dio 
Geistergemuinachaft  nicht  eine  ganz  allgemeine  und  ge- 
wöhnliche Sache  int,  und  da«  Ausserordentliche  betrifft 
fnet  mehr  die  Seltenheit  der  Erscheinungen  als  die  Mög- 
lichkeit derselben.  Diese  Schwierigkeit  läsftt  sich  indessen 
ziemlich  gut  heben  und  ht  zum  Theil  auch  schon  gehoben 
worden.  Denn  die  Vorstellung,  die  die  Scelo  dc3  Men- 
schen von  sieh  selbst  als  einem  Geiste  durch  ein  imma- 
terielles AnKchanen  hat,  indem  sie  sich  in  VerbXItnisä 
gegen  Wesen  von  Ihnlicher  Katiir  betrachtet,  ist  von  der- 
jenigen ganx  vcrschiedcnj  da  ihr  Bi;wus8t?ieiii  sich  st-Ibst 
■Is  einen  Menschen  vorstellfj  durch  ein  Bild,  das  seinen 
Ursprung  aus  dem  Eindrucke  körperlicher  Organe  hat, 
und  welrhes  Verhültiiiös  gcgf^i  keine  anderen,  aU  mate- 
rielle Dinge,  vorgestellt  wird.  Es  iM  demnach  zfl'ar 
einerlei    Subjekt,    was    der   sichtbaren    und    unsiehtbaren 
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TTelt  zuglcicli  üIr  ein  Glied  aiig:elii>rt,  aher  nicht  eben- 
(licßelbe  Person,  weil  die  Vorstellungen  der  einen,  ihrer 
verarliiedeiien  Besrhaffenhcit  wegen,  keine  Uegtcilenden 
Ideen  von  denen  der  anderen  Welt  sind,  und  daher,  wns 
ich  als  Geist  denke,  von  mir  als  Mensch  nicht  erinnert 
ivird,  und  «mf^i-kehrt  mein  Zustaml  äU  ilnes  Mensehen  in 
die  Vorstellinij?  meiner  Reibst,  »Is  eines  Geistes,  gar  nicht 
hinein  kommt.  Uebrigens  mögen  die  Vorstellungen  von 
der  üeister^elt  sn  klar  und  anschauend  sein,  wie  man 
will,«!  so  ist  diese»  doch  nicht  hinlänglich,  um  mir  deren 
alß  Mensch  bewusst  zu  werden;  wie  denn  Bogar  die  Vor- 
stcüang  seiner  treibst   (d.  i.   der  8eele)   als   eines  Geiates 


*)  M:tti  k«nii  diese»  durch  eine  (fewis^se  A:t  von  zwicfaclier 
Pcrsritdielikeit,  die  drr  Snelu  srlK^t  in  Anseliuntf  dieses  Lebens 
Knlcomnii,  ptliUittTii.  (iewisÄe  Pbilusojilivt)  glaul>i?n,  eich  ohne 
den  niit:d<>Nten  hesoigliclien  Ein><|irnch  niif  de^  Z»-tind  dea 
festen  Schlafe»  berufen  zu  ki'mnen,  wenn  sie  die  Wirklichkeit 
dniiklrr  'N'or.itpHiinjron  beweinen  wollen,  dit  sich  doch  utcbta 
weifdr  lupvon  mit  SicLerheU  mt^n  läist,  nis  dn8fl  wir  un?  im 
WiicIiPti  keiner  viin  denjeiiif^en  erinnern,  dte  wir  im  festen 
Sclilafe  etwa  mocblcu  geliiibt  halben,  und  dHraiiH  nur  so  viel 
foVr,  d;is8  sie  beim  Erwaclien  nicht  kbtr  vorireft'>llt  worden, 
nicht  aher,  dn^s  sie  mich  dsmal*,  als  vir  schliefen,  dunkel 
waren.  Inh  vcrninllie  vielmehr,  dusa  dii>solbeii  klarer  und  ;ius- 
Rebioicpter  sein  mi^i^en,  ah  sidbat  die  klniiife:i  im  Wachen; 
weil  diese»  liei  der  völligen  Kühe  äusserer  Sinne  von  einem 
»0  itiMtrjco»  >Vc9cn,  als  die  Seele  ist,  zu  erw.-men  ist,  wicw.ihl, 
da  ilcT  Körper  dea  Menschen  zu  der  Zeit  nicht  mit  empfunden 
wird,  beim  Krwac.hen  die  begtcitendn  lUv  dcsielben  prinnnsclt, 
welche  dem  vorigen  Ziistiiud  der  Ged.mkcn,  als  cbendersrllieu 
Person  g<h«rig  zum  Bewuastaein  verhelfen  kiinnte.  Die  Iland- 
bingen  einiger  Schhifw'.indcrer,  welche  bisweilen  in  gulchein 
Zustande  mehr  Versfand  al*  Bonat  r-eigen,  eh  aie  »ich  gleich 
nichts  diivon  beim  Krwa<ilien  eriniiei-n,  bejtlNliffcn  die  illfrlieh- 
keil  de*äcn,  wiw  ich  vr.m  Icatcn  Si^hlafc  veninithe.  Die  Träum* 
da^efrou .  diw  ist,  die  Vorstellnngcn  dos  Sc!ila*"eiiden,  deren  er 
sich  heim  Erwachen  erinnert,  (■eh<'?r<>n  nicht  hieher.  Denn  als- 
dann »c-hläfC  der  Meitsch  nicht  viillit;;  er  em;)tindnt  in  ninetn 
gewissen  Grude  klar  und  wobt  «eine  fieixtctiliiindlungen  in 
die  Eindrücke  der  üusneron  Sinne.  Daher  er  sich  ihrer  zum 
Theil  nncbher  eriiinerl ,  nber  auch  an  iliner  l.uirer  wild<(  und 
ab^eschmickte  Cliim:ircn  nntritTt,  wie  «ii*  Cfi  denn  nottiwtmdi^ 
BCin  ro(U.<en,  d;\  In  Dmon  Ideen  der  ^Ntanta^ie  und  die  der 
jiHssci-c»  Kiupfindung  unt«r  cin.inder  geworfen  werden. 


ßhl  «Jurcli  SchUlssc  erworben  wird,  bei  keinem  ^coächeu 
oiii  aaschaiieader  und  ErfaliruiigsbegrilT  ist. 
Diese  L'ngleicIiarligkfU  der  geistigen  Vur-  -i  ■  ■ 'U 
und  derer,  die  zum  leiblichea  Leben  des  Mon  .  ..- 
httrcn,  darf  loileSBeo  nicht  als  ein  so  grosses  Hitidciui^ 
angeacbeo  werden,  das»  »ie  alle  Miigllclikeit  auOiebe,  sich 
bisM'eÜen  der  Einflüsse  von  Seiten  der  GeUterwelt  sog^ir 
in  (liu»c;ni  Leben  bewiisst  £U  werden.  Denn  sin  küinien 
in  das  pcrsünlicbe  Bewusetsein  des  Mengchea  zwar  nicht 
unmittelbar,  aber  doeli  so  übergeLeu,  dass  sie  uach  dem 
Gesetz  der  vergesoilweiiaflendon  Begriffe  diejenigen  Bilder 
rege  machen^  die  mit  ibnon  verwandt  sind,  und  auaUigische 
V(ir«tü!Iuiigeu  unserer  Sinne  erwecken,  die  wubl  nieht  der 

eistige  Begriff  selber,    aber    doch   deren  Symbole   siüii. 

enn  es  ist  doch  immer  ebendieselbe  Substanz,  die  zn 
'ctiener  Welt  »owolil  hIb  zu  der  andern  wie  ein  (ilicd  go- 
httrt,  und  beiderlei  Art  von  Vorstellungen  gchUron  tu 
deuieelben  Subjekte  und  Bind  mit  einander  verkntipft.  Die 
Iklüglißhkeit  tiic%'(in  kQnneii  wir  ciiiigerinasi^eii  dadarcb 
lasslich  machen,  wenn  wir  betrar.litcn,  wie  unäerc  Löhei'CD 
Vornunftbegriffo,  welehe  sich  den  goisligcn  zieinlifdi  nähern, 
gewöhnlichermaäsen  gleiehsara  ein  kJirperlich  Kleid  an- 
nehmeo,  ura  sich  in  Klurheit  zu  eetzeu.  Daher  die  inura- 
lischen  Eigunschafleu  der  Gottheit  unter  den  Vurstellun- 
gen  des  Zorne,  der  Eitersucht,  der  Barmherzigkeit,  det 
Kuelio  u.  dgL  vorgestellt  werden;  daher  pcrsouiheircn 
Dichter  die  Tugenden,  Laster  oder  andere  Eigen  Schäften 
der  Nfltiir,  docli  so,  das«  die  wahre  Idee  des  Verstände* 
hindiirchschciut,-  so  stellt  der  Gcometra  diu  Zeit  duroh 
eine  Linie  vor,  obgleich  Kaum  und  Zeit  nur  eine  Uebör- 
einkunft  in  YurhäUnissen  haben  und  also  wohl  der  Ana- 
logie nach,  uieoialä  aber  der  QuiiUtät  nacU  mit  einander 
Uhereintreffeu;  daher  nimmt  die  Vorstelluiig  der  güttUchon 
Ewigkeit  selbst  bei  Philosophen  den  Schein  einer  uuend- 
licht'U  Zeit  au,  so  sehr  wie  man  sich  auch  bittet,  beide 
EU  vermungen;  und  eine  grosse  Ursache,  weswegen  dlo 
Mathematiker  gemeiniglich  abgeneigt  sind,  die  Leibuiz- 
schen  Monaden  eiiuuräuniitn,  ist  wähl  di^t^e,  da«»  sie  nicht 
smbin  können,  sich  an  ihnen  kleine  KlUmpchen  vorxu- 
Btellen.  Daher  ist  es  nicht  nnwahrschelnlicb,  daas  gci- 
utige  Empfindungen  in  das  newiisstsein  tibergehttn  könnfeUf 
wenn  sie  Plianliisien  erregen,  die  mit  ibuea  verwandt  sind. 
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Inf  die^e  Art  wtirji*n  Heen,  die  durch  einen  goiHtigcn 
BinflusR  mit^ethciU  sind,  aich  in  die  Zeichen  dcTJeni|;en 
Bprar.he  einkleiden,  die  der  Meneeh  sniii^t  im  Gebrancli 
hat,  die  empfundene  Ce^i^enwarl  eines  Geistes  in  »i&A  Bild 
einer  menschlichen  Fif^ur,  Ordnung  nnd  Schönheit  der 
immateriellen  Welt  in  Phaiita«ieu,  die  iiiiBere  Sinne  sonst 
im  Loben  vergnli(;en  u.  s,  w. 

Diese  Art  der  Eracheinnngen  knifti  gleichwohl  nicht 
etwas  GemeineH  um]  Gf'wflhnliche»  Bein,  sondern  sich  nor 
bei  Personen  ereignen,  deren  Organe*)  eine  ungewöhnlich 
grosse  RtMzbarkett  hahen,  die  Bilder  der  Phantasie  dem 
iimcrn  Zustande  der  Seele  ^emäaa  durch  barmonlache  Be- 
wegung niebr  zu  versUü'kcn,  als  gewohn  lieherweise  bei 
eesnndon  Menschen  gescbiebt  und  »ndi  ^eHchelinn  <;oll. 
DOlcbe  seltaame  Pcrsoueii  wUrden  in  gewlaeen  Augenblicken 
mit  der  AppiirenK  mancher  Gegenstände  als  ausser  ihnen 
angefochten  sein,  welche  sie  fllr  eine  Gegenwart  von  gei- 
stigen Natnren  halten  wllrden,  die  auf  ihre  körperlichen 
Sinuc  tiel«,  obgleich  hiebei  nur  ein  Blendwerk  der  Ein- 
bildung vorgeht,  duelt  so,  das»  die  Ursache  davon  ein 
wahrhafter  geistiger  Einflui)!^  iät,  der  nicht  nnrnittelbar 
empfundfu  werden  kann,  aondern  sich  nur  durch  vor- 
wandt« Bilder  der  PhantaBie,  welche  den  Schein  der  Em- 
pfindungen annehmen,  zum  Bewusfttfiein  offenbart. 

Die  ErziehungH begriffe  oder  auch  mancher  sonst  ein- 
f^sehlichene  Wahn  wtlrden  hiebei  ihre  Rolle  spielen,  wo 
Verblendung  mit  Wahrheit  untermengt  wird  und  eine  wirk- 
liche geistige  Empfindniij;  zwar  zum  Grunde  liegt,  die  doch 
in  Schattenbilder  der  sinnlichen  Dinge  umgeschaffen  wor- 
tten.  Man  wird  aber  anch  zngebcn,  das»  die  Kigensehafl^ 
*nf  solche  Weise  die  Enidrllcke  der  Geiatcrwelt  in  diesem 
Leben  xnm  klareu  Anschauen  auszunvlcketn,  schwerlich 
wozu  nutzen  kiinne;  weil  dabei  die  geistige  Knipfindung 
ncithwendig  so  genau  in  das  Uimgespinnst  der  Kinbildnog 
verwebt  wird,  daas  es  numöglich  sein  muss,  in  derselben 
das  Wahre  von  den  groben  Blendwerken,  die  es  umgobon^ 

*|  I<ih  verstehe  hierunter  nieht  die  Organe  der  änaseren 
EmpCndiiHK,  Hondem  das  Sensorinui  der  Seele,  wie  man  *"« 
oeuut,  (1.  i.  denjeniffen  Tlieil  »Ina  Gehirns,  dessen  Beweeiing  die 
roancherlei  BiliK-r  iiiid  Vnrsteliiniffen  der  denkttudeii  Seele  za 
bcgleilon  pflegt,  wie  die  Pbiloäopbou  dafUr  hallen. 


g2  Tritumo  eines  G(-iatDrse>icrt),  crlAuterC 

Kn  iiTiterKcliHtden.  Im;rleicben  wUrde  mn  solcliir  ZitstAtiil, 
da  or  ein  verKniii.'rtt's  R Um clij;« wicht  in  den  Nt-rvcn  vor- 
aiiBHetzt,  welche  so;;«v  durch  die  Wirksamkeit  der  bl« 
pei^tip  cnipfindfiiiit'ii  3rt'lt'  in  uiiiiHliirlirlic  Ilrwcj^jiing  ver- 
svty.t  werden,  eine  wirklielic  Krankheit  anzeigen.  Endlich 
■wllrd«>  e«  gar  mcht  befn^mdlich  aein,  an  einem  Gfiiet«r- 
Bcher  ziiRleich  eiiicn  Phjint)ist**n  an/jitreffün,  zum  wenigsten 
in  Ansehung  der  begleitenden  Bilder  von  diesen  aeioea 
Erscheimmgftn,  weil  VornteUungeii,  die  ihrer  Natur  nnrli 
frcqid  und  mit  denen  im  leiblirhen  Ztit^tnnde  des  HcnRcheo 
unvereinbar  aiud ,  elcli  hervordrängen  und  itbel^epaivto 
Bilder  in  dii*  Süssere  Emiifindinig  hereinziftlien ,  wodijrcli 
wil'lc  Cliimifren  und  wunderiiehe  Frntzen  miaj;:eheefct  wer- 
den, die  in  lanjrem  Geschleppe  den  betrogenen  Sinnen  vor- 
{^iikeln,  üb  »it^  fileieb  c'im'u  waliriMi  geistif^iMi  Kintliiss  ziim 
Grunde  hnbe,ri  milgeii. 

Nunmehr  kann  man  nie,ht  verlegen  Bein,  von  den  Ge- 
BpenslonT/iililtinf^e]!,  die  den  Philosophen  sd  oft  in  dwi 
WCi?  kommen,  inigleichcn  allerlei  GeisteroinflUssen,  von 
denen  hie  oder  dft  die  Rode  gehl,,  scheiidiare  Vemunft- 
grllndc  .inziifjebeu.  Alfgescliiedeno  Seelen  und  reine  Geister 
können  Kwar  niemals  mist-ren  üiissentn  fiiniion  gegenwärtig 
sein  noeh  30iml:  mit  der  Materie  in  Geracinsebaft  stflhoo, 
aber  wohl  auf  den  Geirtt  des  Mcnßchcn,  der  mit  ihnen  2U 
Bim'r  grossen  Republik  geliürl,  wirken,  ho  da»p  die  Vor- 
stcltuugeu,  welche  sie  iu  ihm  erwecken,  sich  naeh  dem 
Genetze  t^einef  Phantasie  in  verwandte  Bilder  einkleiden 
nnd  die  Apparcnz  der  ihnen  f^eniSssen  Gcgeostünde  al» 
ausser  ihm  crregeu.  Diese  TKuschung  Icann  fitum  JL*den 
Sinn  betrefTen,  und  so  sehr  dieselbe  aueh  mit  ungereimt  au 
Hirirgi'HpinuHlni  nntcrnuMigt  wSre,  so  dllrt'te  mau  sich  dieses 
nieht  abhalten  lassen,  hierunter  fjeistige  üinfliisse  zu  ver- 
mnthen.  Ich  ^^iirdc  der  Seliai-fsiebligkeit  ih-s  Lesors  zu 
nahe  treten,  wenn  ich  raicli  hei  der  Anwendung  dieser  Er- 
klitnings:irt  noch  aul'hiüten  wollte.  Denn  metaphysische 
Hy|ii>thesen  halien  eine  so  ungemeine  ßiegsamkeit  an  stch> 
dasa  man  sehr  ungeschickt  sein  mUssle,  wenn  man  die 
gegenwürtige  nicht  einer  jeden  Erzählung  bequemen  ki>nnte, 
Sfigar  ehe  man  ihre  Wahrhaftigkeit  untersucht  hui,  welches 
in  vielen  Füllen  nomüglicit  nnd  in  noch  melireren  selir 
uiihiillich  ist. 

Wenn  indessen  die  Vortheile  und  Nachtheile  in  einander 
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gcrcclimrt  »v-rdiMi,  die  dfinjeniffen  erwuchsen  kUnncu,  der 
niclit  allein  fllT  difl  sichtbare  Wtlt,  sondern  auch  fllr  die 
iinBicbtUnre  in  gewisaera  Orade  organisirt  ist  (wofern  es 
jumalä  einen  Solchen  (:ei,'[:t>en  hat),  ao  scheint  fin  Oescheiüc 
von  dipscr  Art  df-rnjonif^cm  gleich  zii  sein,  womit  Juno 
den  Tiresias  i^uthitc,  die  ihn  zuvor  blind  machte,  damit 
sie  ihm  di«  Gabe,  zu  n-eiesngen,  ertheilcn  könnte.  Oeuii 
nach  den  ohigeo  Sätzen  zu  urthcUcn,  kann  die  anschauende 
KciiniDi38  dt-r  andcru  Welt  allbicr  nui-  erlangt  werden, 
iudeiu  man  etwas  von  d<?nijenigen  Veretande  einblisst,  wel- 
chen man  fllr  die  gcgeiiwürligc  uölhig  hat.  Ich  weiss 
auch  nieht,  oh  Helbat  gewipsc  PhilOBfiphen  pJiTizHch  von 
diesur  hjirten  Bi^dingiinj,'  t'rei  sein  sollten,  welcby  ao  Hcisslg 
und  vertiuit  ihre  metaphysißchen  Gläser  nach  jenen  ent- 
legenen Ge^finlnn  hinrirJiten  nud  Wunderdinge  von  daher 
au  erzShleu  wisäen,  zum  wL'uigst<'-u  missgoiiuo  ich  ilinen 
keine  von  ihren  Entdeckungen;  nur  besorge  ich,  daKü  ihnen 
irgemi  ein  Mann  von  gutem  Verstände  und  wenijr  Feinig- 
keil  cbcudasseHiC  dUrltc  zu  verstehen  geben,  waa  dem 
Tycho  de  Brake  Rcin  Kutscher  antwortete,  ala  Jeuer 
meinte,  mr  ^'ach(^clt  nach  deu  Sternen  den  kllr/csteu 
Weg  fahren  zu  können:  „GulerHerr,  auf  den  Himmel 
mögt  Ihr  Euch  wohl  verstehen,  hier  aber  auf  der 
Erde  seid  ihr  ein  >(arr."  ^) 


Drittes  Hanptjjtöi'k. 

Aiitikahhala.    Ein  Fragment  der  gemeinen  IHiiloeophie, 
die  GemeinschaR  mit  der  Geiaterwelt  aufzuheben. 

Ariftidtelos  sagt  irgendwo:  ^Wciin  wir  wachen, 
80  hnhen  wir  eine  gemeinschat'tlicho  Welt,  trHn- 
mcn  wir  aber,  so  bat  ein  Jeder  seine  eigene.'^  Mich 
dllnkt,  man  sollt«  wohl  den  letzteren  Satz,  umkehren  und 
Hflgen  können:  wenn  von  verschiedenen  Menschen  ein  jeg- 
licher seine  eigene  Welt  hat,  so  ist  zu  vennuthen,  dasa 
sie  träumen.  Auf  rlieaen  Pnss,  wenn  wir  die  I.ufthan- 
mciatcr  der  tnancherlei  Gcdankcuwcllcn  betrachten,  doreu 
jeglicher  die  aeinige  mit  AuBschUeesung  Anderer  ruhig  be- 
wohnt, denjenigen  etwa,  welcher  die  Ordnung  der  Dinge, 


BO  WIR  sie  %-on  Wolf  aus  woiiig  Batueu^  der  Erfahran^, 
aber  inelir  eriicblichenen  I)«grllfeii  gezimmärt,  oder  die,  e,o 
von  CruHiu»)  durch  din  magiitclui  Kraft  e'mi^^rr  SprUobe 
vom  Donklichcü  und  üodenklichon  aus  Nichts  lier- 
vorgeliracht  worden,  bewobut,  so  «'erden  wir  hob  bei  dem 
Widerj'pruclie  ihrer  Visionou  gedulden,  bi»  diese  Herren 
aiifigeträumt  haben.  Denn  wenn  sie  einmal,  so  öott  wUl, 
vüllig  wachen,  d.  i.  zu  (.tini^m  Blicke,  der  Üin  Kinstirnmung 
idU  anderem  MensctieuvcrBtande  nicht  ansschlk'SBt ,  die 
Allgen  auAhun  werden,  so  wird  Niemand  voo  ihnen  ctvaa 
flehen,  was  nicht  jedem  Anderim  gleichfults  bei  dem  Lichte 
ihrer  BeweiathUmer  augenscheinlich  und  gewiss  eracheinen. 
aollte,  lind  die  Philosophen  werden  zn  dcrselbigou  Zeit 
eine  gemeinschaftliche  Welt  Wwohnen,  dergleichen  die 
GriSaeenlehrer  schon  längst  inne  gehabt  haben,  welcbß 
wichtige  Begebenheil  nicht  lange  mehr  anstehen  kann,  wo- 
fern gewissen  Zeichen  und  Vorbedcntnngon  zu  trauen  Ist, 
die  seit  einiger  Zeit  über  dem  Ilorizonte  der  Wissenschaf- 
ten ci'Sßhienßn  sind. 

In  gewisser  Verwandtschaft  mit  den  Träomern  der 
Vernunft  stehen  die  Träumer  der  Kmpfindnng,  nad 
unter  diesen  werden  gemeiniglich  diejenigen,  so  biBweilen 
mit  Geistern  zu  thiin  haben ,  gezählt,  und  zwar  aus  dem 
nUinlieheri  (Gründe  wie  die  vorigen,  weil  sie  etwas  sehen, 
was  kein  anden^r  gesunder  Mensch  flieht,  und  ihre  eigene 
Gemeinschaft  mit  Weseu  haben,  die  sich  Kienmndcm 
sonst  iiffeiibaren,  ho  gute  Sinne  er  auch  haben  mag.  Es 
ist  auch  die  Benennung  der  Triiumereien ,  wenn  man  vor- 
aussetzt, dasB  die  gedachten  Eraeheiuuiigen  auf  blosse 
Hirn gesp tun lite  auslaufen,  insofern  passend,  als  die  Rinen 
so  gut  wie  die  anderen  selbstausgehecktc  Bilder  sind, 
die  gleichwohl  als  wahre  Gegeustüude  die  Sinuc  butrUgcn; 
allein  wenn  man  steh  einbildet,  daes  beide  Täuschungen 
Übrigens  in  ihrer  Entatehungsnrt  sich  Hhnlich  genug  wSren» 
lun  die  Quelle  der  eiueu  auch  zur  Erklärung  der  andern 
zureichend  zu  finden,  so  iHitrügt  man  sich  sehr.  Derjenige, 
der  im  Wachen  sich  in  Krdicliluugcii  und  Chimären,  welche 
seine  stets  fruchtbare  Einbildung  ausheckt,  dermasflen 
vertieft,  dass  er  auf  die  Empfindung  der  Sinne  wenig  Acht 
hat,  die  ihm  jelxt  am  meisten  augelegen  sind,  wird  mit 
Recht  ein  wachender  Träumer  genannt.  Denn  es  dür- 
fen nur  die  Empfindungen  der  Sinne  noch  etwas  mehr  in 
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irer  Stärke  nacLlaaeen,  so  wird  er  aohlfifcn,  und  die  vori- 
gen (Jhimäreii  werden  wahre  Träume  sein.  Die  TTraaclie, 
wt'sweg(!n  sie  es  niclil  schon  im  Wachen  sind,  ist  dicao, 
well  er  sie  zu  der  Zeit  als  in  sich,  andere  Gegeuetände 
aber,  die  er  empfindet,  als  auaaRr  sich  vorstdit,  folglich 
jene  zu  Wirkungen  seiner  eigenen  ThKtigfeeit,  diese  aber 
zn  dcttgcnigcn  zählt,  was  er  von  aussen  empflJngt  und  er- 
leidet. Denn  hirhei  kommt,  es  A\kf>  auf  das  VerhHltniss 
an,  darin  die  Gegenstifnde  auf  ihn  Bolbst  als  einen  Men- 
Bohen,  folglich  auch  auf  seinen  Körper  gedacht  werden. 
Dalier  htiunen  die  nämlichen  Bilder  ihn  im  Wachen  wohl 
sehr  bcschUftigeu,  aber  nicht  betrugen,  so  klar  sie  auch 
snin  mögen.  Üftin  ob  er  ginich  aUdnnn  eln^  Vorstellung 
von  sich  selbst  and  seinem  Körper  auch  im  Gehirne  hat, 
gegen  die  er  seine  phantastischen  Uilder  in  Verhlütnias 
setzt,  80  niarht.  doeh  die  wirkliche  Empfiridunjr  seines  Kör- 
pers durch  äuBsere  Sinne  gegen  jene  ChimUren  einen  Kon- 
traut  oder  Äbüteehung,  um  jeut;  »1»  von  sieh  aungeh<^ckt, 
diese  aber  als  empfunden  anzusehen.  Schlummert  er  hie- 
bei  ein,  so  erlischt  die  empfundene  Vorstellung  seines 
Körpers,  imd  es  bleibt  bloB  die  selbstgedichtete  Hbrlg, 
gegen  welche  die  anderen  Chimären  ;il8  in  Uusserem  Ver- 
nfiltiiiss  gedacht  werden  und  auch,  so  lange  man  schläft, 
den  Trilumenden  betrilgen  mltsscn,  weil  keiae  EmpßnduDg 
da  ist,  die  in  Vergleiohung  mit  jener  das  Urbild  vom 
Schsltcnbilde,  nümticli  das  Aeussere  vom  Innern  untet- 
acheiden  Üesse. 

Von  waehonden  TrHumexn  sind  demnach  die  Geister- 
seher nicht  blos  dem  Grade,  sondern  der  Art  nach  ganz- 
lich unterschieden.  Denn  diese  referiren  im  Wachen  und 
oft  hei  der  gn.i'^stiMi  lAiIduiftigkeit  anderer  Emplindun|;eu 
gewisse  GegenatUnde  unter  die  äuaserüchen  Stelleu  der 
andern  Dinge,  die  sie  u-irktich  um  sich  wahrnehmen,  und 
die  FfJige  ist  hier  nur,  M'ie  es  zugehe,  das»  sie  das  Blend- 
werk ihrer  iCinhildiing  ausser  sich  versetzen,  und  zwar  in 
VerliKItuiss  auf  ihren  Körper,  den  sie  auch  durch  üussere 
Sinne  empfinden.  Die  grosse  Klarheit  ihre«  Hirngespinn- 
«tes  kitnit  hievon  nicht  die  Ursache  sein,  denn  es  kommt 
hier  auf  den  Ort  an,  wohin  es  als  ein  Gegenstand  versetit 
ist,  und  daher  verlange  ich,  dass  man  zeijn-,  wie  die  Seele 
ein  Hulcfaes  Bild,  waB  sie  doch  als  in  sich  enthalten  vur- 
steUen  sollte,    in  ein  ganz  ander  VerhSltnias,    nämlicli   in 
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einen  Ort  Uusaerlicli  iiml  unter  ilic  Gogenstände  versetze, 
diu  sirli  ihrer  wirkliclicn  Empfiiiduu[r  darbieten.  Auch 
werde  ieh  tuirli  iliirrh  iVu-  AnfUhranj:  anderer  F.lllo,  die 
einige  Aehiiliclikt-it  rait  soIcIut  TNubcIiiih^  hnhmi  iiiul  etwa 
in  lii'lifa-liaftf^m  Ziiatande  vorl'iilhTn,  nicht  alittrll^fti  la^scm; 
denn  gfjsmid  oder  knuik,  v'iv  drr  ZiiHtJiiid  dt;B  Relrogi'ncli 
aaeh  sein  majf,  öo  will  man  nicht  wissen,  oli  Oer,jleicli*;ii 
»iicli  Süiistcu  goachcho,  aondcrn  wie  dieser  Betruj^  mi^g- 
Hch  sei. 

Wir  findfn  aber  hei  dem  Qebrancli  der  äusseren  Sinncj 
dasa  llber  di<^  Klarheit,  darin  dii'  GcgiinHLämlc  vorgpatifllt 
worden,  man  in  der  Kmptindung  auch  ihren  Ort  mit  hc- 
gröifc,  vifllloicht  bisweilon  nicht  allemal  mit  Kleicher  Uich- 
tigkeit,  deimocU  als  eine  nothwendi^e  Bedingtinj;  der  Em- 
pfindung, ohne  wetohc  us  iinmuglich  wäre,  Uiei  Diii^e  als 
ansfirr  iirirt  vorziirtlrlli-ii.  Uiybei  wird  cm  sehr  walirschein- 
Ucb,  dssa  nneore  Seele  daa  empfundene  Objekt  dahin  in 
ihrer  Vorstellnnj;  versetze,  wo  die  ver»cbieden«n  Uichtuiigp- 
linieii  des  Hiudruck«,  dio  dasselbe  gemacht  bat,  wenn  au: 
fortgozügtMi  werden,  zuflanim<-nstosS'en.  Daher  aieht  man 
eineil  rtlrahlcnddii  Punkt  an  demjenigen  Orte,  wo  die  von 
dem  Auge  in  der  Uiehtung  des  EitifalU  der  Lichtstrablt>u 
zurückgezogenen  Linii'n  aich  sciineiden.  Dieser  Punkt, 
welchen  man  den  Sehpnnkt  nennt,  ist  zwar  in  der  Wir- 
kung der  Zerfttreuongäpunkt,  aber  in  der  Vorstül- 
luDg  der  SamniliiiigRpunkf  der  DirektiontiliDien,  luujli 
welche«  die  Erapfiudung  eingedrückt  wird  (ftwus  imacfi- 
naritiA).  So  bestimmt  man  nelb&t  durch  ein  einziges  Auge 
einem  sichtbaren  Objekte  den  Ort,  wie  unter  andern  gw- 
schieht,  wenn  daa  Spektrum  eines  Klirpors  vermitteist 
eineft  Ilohlflpiegels  in  der  Luft  gi-ftehen  wird,  gerade  da, 
wo  die  Stnililcn,  welche  aus  einem  Punkte  di-a  Objekfi 
«uaäiesson,  aicli  schneiden,  ehe  sie  ins  Auge  fallen.*) 

*>  So  wird  daa  lirtbeil,  wclcbes  wir  von  dem  öclieinbareii 
Orte  naher  GeKensli'inile  l'iillen,  in  der  .Setiekonst  goiiiciniglioll 
vorgestellt,  und  es  stimmt  aucli  t<«lir  gut  mit  der  ErfAhru»K. 
lodesscii  trelTea  ebendieselben  Licbtstrablen,  die  uu9  einem 
Funkte  Munlaiiien ,  vcrmngß  der  Ureclnm^-  in  den  Aii>;cnfeucb- 
tigkeiten  nicht  divei^ireud  niif  den  Bolineivcn,  sondern  rer- 
einigen eicli  iln»el)>st  in  einem  Punktn.  Daher,  wenn  die  Bin- 
pfindtiD^  lediglich  in  dieflem  Nerven  vorgebt,  der  focus  imagi- 
narius  nicht  «u^aer  4lein  Körper,   sondern  im  Doden  des  Au^ea 
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Viflleicht  kann  man  t!ln:inBu  bei  äon  Ehidi-Uckcn  dea 
Schalles,  weil  desi^en  SriJstie  auch  nach  gcr.-idcn  Linien 
gesohelien,  .inTielimeii,  «las»  die  Emplitidiinj:;  des^selheii  za- 
gleicli  mit  di^r  Vorsiflinng  fiides  /od  ii/uif/inai-ii  begliMtwt 
sei,  der  dahin  gcaetat  wird,  wo  die  geraden  Linien  <ies  in 
Bebung  gesetzten  Nervcngebäiides  im  Gehirne  äusserlicb 
fortgen'ig*'-!!  ziin:imtneiiiitoH«eii.  Denn  rnan  I)rin(!rki  die  Ge- 
gend «Uli  Weite  einep  nehallendeii  Objekts  einigermasAen, 
wenn  der  Schall  gleich  leiäe  iat  und  hinter  iiiiä  geschieht, 
öbachou  die  ^'iTaden  Linien ,  die  von  da  gez*>geii  werden 
kiinnen,  ebeu  nieht  die  Eröffnnitg  dee  Ohrs  treffen,  «oiidern 
auf  andere  Stellen  <U'tt  Haupts  fnlleii,  so  das»  man  glauben 
itiQss,  die  Richtmigsliniftii  der  ErBchüttening  werdeu  üi 
der  Vorstellung  der  Seele  HusserUch  fortgezogen ,  und  d*» 
schallende  Objekt  iu  deu  Puiikt  ihres  Zudaiumeutttosse» 
vernetzt.  Kbcndas^elbe  kann,  wie  mich  dünkt,  auch  von 
dfin  Übrigen  drei  .Sinnen  gesagt  werden,  welche  sich  darin 
von  dem  Gesichte  nnd  Gehör  iinterBCheideu,  Uass  der 
Gegenstand  der  Euipfindiiiig  mit  den  Organen  in  uuuiittftl- 
barer  UcrUhriiiig  sloht,  und  die  Kichtungslinien  dce  sinn- 
lichen Ruizfts  dahi'r  in  diesen  Organen  Belbßt  ihren  Punkt 
der  Vereinigung  hatpen. 

Um  die»«'a  auf  die  Bilder  der  EiiibilduDg  aDzawenden, 
BO  erlaube  man  mir,  dasjenige,  was  Oarl.e«ina  annahm 
und  die  mehrsteu  PhiloBophen  nach  ihm  billigten,  /.um 
Gründf  zu  legi-n ,  iiämlieli  dasa  alle  Vorstellungen  der 
Kinbilduiigskratt  zugleich  mit  gewissen  Bi-wegungen  in  dem 
Kervengewehe  oder  Nervcitgeiatü  tlca  Gehirns  begleitft  sind, 
weicht'  man  itifian  matei-ialm  nennt,  d.  i.  vielleicht  tnit  der 
ErBChlUterung  oder  Bebung  des  tViuen  Elements,  welches 
von  ihnen  abgesondert  wird  nnd  derjenigen  Bewegung  ähn- 
lich ist,  welcliLi  der  sinnliclie  Rindruck  machen  könnte, 
wovon  er  die  Kopie  ist.  Knn  verlange  ich  aber,  mir  ein- 
zuräumen ,  daaa  der  vomebmate  Unterschied  der  Nerven- 
beweguiigen  in  den  Phantasien  von  der  iu  der  Emptin- 
dnng  darin  bestehe,  das»  die  KtclitnngHlinien  der  Bewegung 
bei  ji:nr-tn  sir.h  innt-rhalb  dem  Gehirne,  bei  diesem  nber 
auBserhalb  achneiden;   daher,  weil  der  fuctui  t'ma^iuariuif, 

gesetzt  WftrdCD  mtlsste,   welches  eine  Schwierigkeit  macht,  die 

ich  jetzt  nicht  iiu(liJ)<er.  kann,  und  die  mit  i]p!i  obigen  Sätxen 
sowohl  «I»  mit  der  Krfiihniog  unvereinbar  acheint. 
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dAiin  dsH  Objekt  rorg^^ätellt  wird,  1iei  d«i)  Maren  Emptiii 
dangen  des  Wachenß  itimeer  t»ir,  der  von  den  Phantn^ißa 
aber,  die  ich  xu  der  Zeit  otwa  halHr,  in  mir  gesetzt  wird, 
ich,  so  lange  ich  wache,  nicht  Achten  kann,  die  Einbildun- 
gen ais  meine  eisernen  Ilirnticespinnglc  von  dem  Eindruck 
der  Siuue  tu  luiturüchcidcn. 

Wen»  man  dieA<?8  t'inrnumt,  fio  diliikt  mich,  das»  ifth 
aber  diejenige  Art  von  SlüruiiK  dee  GerallthR,  die  man  den 
Wahnsinn  und  im  Löberun  Urade  diu  VtrrUckuug  nennl^ 
qtwas  Bi'^(-ttli(dirK  Kur  tTrr<»ch<t  atittlhntn  köniii'.  Dm 
EigCQÜiUmlichc  dioner  Krankheit  besteht  darin:  da»»  der 
verworrene  Mensch  bloa  Gepenstände  Bciner  Einbildung 
■asfier  sich  versetzt  und  nh  wirklich  vor  ihm  gegeiiwÄr- 
tige  Dinge  ansieht.  Nun  bal^e  ich  gesagt:  dnss  nach  dor 
gewöhnlichen  Ordnung  die  Direktiongliuien  der  Bewegung. 
die  in  dem  tiehime  nU  materielle  Ilülfsmittel  die  Phaa> 
tasic  begleiten,  sich  innerhalb  demselben  durch schneideu 
ratlasen,  und  mitliin  der  Ort,  darin  er  fticb  ftelnes  Bildes 
bewusst  ittt,  iciir  Zeit  des  Wacheng  in  ihm  selbst  gcdocbt 
werde.  Wenn  ich  also  setze,  dass  durch  irgend  einen  Zu- 
fall oder  Krankheit  gewinRe  Orjrane  des  Geliime«  »o  ver- 
zogen nnd  aus  ihrem  gehörigen  Gleichgcwiciit«  gebracht 
«ei«^n,  dasH  die  Bewegung  der  Nerven,  die  mit  eini;^!-!! 
Phantasien  harmonisch  beben,  nach  Bolchen  Kichtungs- 
linien  geschieht,  welche  Ibrtgozogen  sich  ausserhalb  dejn 
0«ltirne  diirehkren/on  würden,  so  Ist  der  ftiatx  imnifiria- 
W«.i  ausserhalb  dem  denkenden  Subjekt  gesetzt,*;  und  4as 


■j  Man  k^iniite  *U  eine  entfernte  Aohulichkcit  mit  dem  an- 
gitnilirteo  Zufalle  diu  BefRliiifTeidiRk  der  Tninkenflii  nnfiibren, 
die  in  diefluni  Ziitftande  mit  beiden  Aii^ii  doppelt  äeheii; 
darum,  weil  durch  die  Auficliwelluog  der  lilntgeOisne  ein  Tliu- 
derniss  ontsprinKt,  die  Aiigcnsxen  »o  tu  richleu,  daw  ihre 
verlängerten  Unien  »ich  ini  I'nnkw,  worin  das  Objekt  Is^ 
BchDeideti.  Ebeuso  mag  die  Verzieluiiig  der  Hirugefas«e,  dio 
viellciclit  nur  rorlibcrgehead  ist  and,  eo  lange  sie  daue^^  Dor 
cinige  Norrcn  betrifft,  äwin  dienen,  dasa  gewisse  Bilder  der 
Phantasie  ttfllliKt  Im  Wachen  als  a)i»30i'  »n»  ersc-li einen.  limine 
Behr  gi;iiieiiiu  Krrjitiriiii;r  kmiu  mit  dieser  Tiiu5i-.limig  vcrgÜclreu 
werden.  Wenn  mau  nach  vollbriichtem  Schlafe  mit  einer  üc- 
maoblichkeit,  die  olneni  Scblumiuct  nahe  kommt,  und  gleich- 
Bam  mit  gebrochenen  Augen  die  maticheilei  Kädcn  der  Bett- 
vorbäojje  oder  des  Bezuges    oder    die  kluiiiun  FlcrJton    cino? 
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« 

Bild,  welche»  ein  Werk  der  blossen  Eiobildan^  ist,  wird 
als  ein  Gegenstand  vorgestellt,  der  den  i(usa**r(in  Sinnen 
gegenwärtig  würe.  Die  Bcsdlrzuug  über  die  vermeinte  Er- 
scbeinnng  einer  Bache,  die  nach  der  natUrliebi^n  Ordnung 
nicht  zugogon  spin  sollte,  wird,  obechon  aodi  anfangs  i'iii 
Bolchüs  Schattenbild  der  Phantasie  nar  scbvach  wäre,  bald 
die  Aiifmerksamlceit  rege  machen  and  der  Seheinemptiniluiig 
«ine  so  grosse  Lebliailigkcit  geben,  die  livn  bi'lrdgt'.neo 
Menschen  an  der  Wahrhailigkcit  nicht  zweifeln  lässt.  Die- 
ser Betrug  kann  einen  jeden  äusseren  Sinn  betreffen;  denn 
von  jeglichem  hnbi-n  wir  kopirt«;  Bilder  in  der  Einbilditngj 
und  die  Vcrrllckung  des  ^^erveugewcbes  kann  die  Ursache 
werden,  den  fucum  imaijinarium  dahin  zu  vorsetzen,  von 
wo  der  sinnliche  Kindriick  eines  wirklich  vorhandenen  kür- 
perllchen  Gegenstände«  kommen  wUrde.  Es  ist  alsdenn 
kein  Wunder,  wenn  der  Phantast  HancheB  sehr  deutlich 
zu  sebeu  oder  zu  hören  glaubt,  was  Niemand  ausser  ihm 
wahmtromt,  imgleichen,  wenn  diese  Ilinigcspinnste  ihm 
erscheinen  nnU  plützlich  vcr-tchwiuden,  Mler  indem  uio  etwa 
einem  Sinne,  7..  E.  dem  Oeaiclitc,  vorgaukeln,  durch  keinen 
anderen,  wie  z.  E.  das  fiefUhl,  können  eiupfunden  werden 
und  daher  durchdringlicb  scheinen.  Die  gemeinen  Geister- 
erzSblODgcn  laufen  so  sehr  aitf  dei^leiehen  Bestimmungen 
hinaua,  datis  sie  den  Verdacht  ungemein  reohtl'ertigen,  sie 
kfSnnten  wohl  aufi  einer  solchen  Quelle  entsprungen  aeia. 
und  80  ist  auch  der  gangbare  Begriff  von  geistigen 
Wesen;  den  wir  oben  aus  dem  gemeineu  Kcdegebraucho 
herauRwickelten,  dieser  Täuftchnng  itehr  gemKfss  nnd  ver- 
leugnet  üeineii  Ursprung  nicht,  weil  die  Eigenschaft  einer 
durchdriug liehen  Gegenwart  im  Kaume  das  wesentliche 
Merkmal  dieses  Begriffen  ausmachen  soll. 

Es  ist  auch  sehr  wahrscheinlich,  dasa  die  Eniiehungs- 
begriffe  von  Geiatergeatalteu  dem  kriiuken  Kopfe  die  Ma- 
terialien zu  den  tifuschenden  Einbildungen  geben,  und  dass 
ei«  von  allen  solchen  VorurÜieiluu  leeres  Gehirn,  wenn 
ihm  gleich  eine  Verkehrtlii-it  anwandelte,    wohl   nicht  so 

nahen  Wand  ansiebt,  eo  macht  m»n  sich  dnrans  leicbtlich  Fi- 
guren von  Mennchengeitiehtcrii  iiuri  dergleiclien.  Djis  Blend- 
werk hCrt  auf.  Kobiild  man  will  und  die  Aufniork!t.'Lnikeit  on- 
stfcogt.  liier  ist  die  Vci'si'tzuug  des  foci  imaffitiarii  der  PhnD- 
tMicn  der  WillkUr  eitiigcrmassen  unterworfen,  il»  sie  bei  der 
Veriilckung  dutcb  kuiite  Wilikftt'  kiiuti  getiindett  werden. 


THüime  eioM  :Oei)ter£vberd,  erlSulert 

« 

It'ictit  BiMiT  vuii  solcher  Art  aushecken  vUrdu-  Ferner 
triebt  man  daraus  auch,  dsB»,  (1a  diii  Krankheit  des  Pban- 
t.'iHt^'ii  nicht  eigentlich  ili-n  Verstand,  Ronduni  ilin  TXu- 
gclinoK  der  Sinne  betrifft,  der  UnglUckliche  aeine  Blend- 
werke durch  kein  VeniUnfteln  hebeo  küune;  weil  die  wahre 
oder  rtclieiiiban-  Kinptiiidung  der  Sinne  »elbtit  vor  tülein 
Urtheil  des  Vcrataadea  vorhergeht  und  ciuc  uumitieJbare 
Evidenz  hat,  die  alle  andere  UebiTreduug  weit  überLriffl. 
Die  Ful^e,  die  nich  aim  diesen  Bclrnehtungen  ei^ebt, 
bat  diese«  Ungelegene  an  sich,  dass  sie  die  tiefeu  Yomm- 
thungen  dea  vorigen  üaiiptstUekit  ganz  entbehrlich  maolit, 
lind  dass  der  Lener,  so  bereitwillig  er  auch  aein  mochte, 
den  LdeaÜAchen  Entwürfen  desselben  einigen  Beifiill  «in- 
zurUumen,  dennoch  den  Begriff  vorziehen  wird,  welcher 
mehr  Oemäohlichkeit  und  Kürze  im  Entseheiden  bei  eich 
fuhrt  und  Biet)  einen  all  gemeineren  Beifall  versprciebeo  kann. 
Denn  audserdcm ,  dass  eo  einer  vcruünfligen  Denkuogsart 
gemifsser  zu  »ein  scheint,  die  Qrllnde  der  Krklärunjr  aus 
dem  Stoffe,  herzunehmen,  den  die  Erfahrung  »an  darbietet, 
als  sich  iti  acbwiudlichteii  Begriffen  einer  halb  dirhtfindon, 
halb  Bchliessenden  Vernunft  zu  verlieren,  &o  äus-icrt  nieJi 
noch  dazu  auf  dicijer  Seite  einiger  Anlasfl  zum  Ge&piiUü, 
welches,  es  mag  nun  gegründet  sein  oder  nicht,  ein  kcÄf- 
ligeres  Mittel  ist  als  irgend  ein  anderes,  eitele  N'aehfor- 
scbungen  zurückzuhalten.  Denn  auf  eine  ernsthafte  Art 
Über  die  Ilimgei^pinuBte  der  Pliantjisten  Auslegungen  ma- 
chen m  wollen,  giebt  schon  eine  ochUiume  Vermulhus^, 
und  die  Philosophie  aetzt  »ich  in  Verdacht,  welche  «ich  In 
80  schlechter  Gesellachaft  betreffen  lltsst.  Zwar  habe  loh 
oben  den  Wahusiuo  in  dergleicheu  Krscheiuang  nicht  be- 
«tritten,  vielmelir  ihn,  zwar  nicht  als  dio  Ureache  einer 
eingebildeten  Oeiatergemeinachat%  doch  als  eine  natUrliabe 
Folge  derselben  damit  verknüpft;  allein  was  tTlr  eine  Tbor- 
lifil  gir'bt  es  doch,  die  nicht  mit  einer  bodenloseu  Welt- 
weisheit kijnote  in  Eiustimrcung  gebracht  werden?  Daher 
verdeuke  ich  ea  dem  Leacr  keiueswogcR,  wenn  er,  anstatt 
die  Geisterseher  ftlr  HalbbUrger  der  andern  Welt  anxD- 
sehen,  sie  kurz  und  gut  als  Kandidaten  des  HospitaU  ab- 
fertigt und  Hieb  dadurch  alle»  weiteren  NHchf<]rachen<^  Über- 
hebt. Wenn  nun  aber  Alles  auf  solchen  Kusa  genommoa 
wird,  Bo  musi;  auch  die  Art,  dergleichen  Adepten  des 
Geiaterreicha  zu  behandeln ,  von  derjenigen  nach  den  obi- 
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gen  Bpfcriffen  sehr  vfi'sclilednn  sein,  nnd  da  man  es  aoiiBt 
niiÜiif:  l'aml,  bisweiliTi  einige  iltTBelb^'n  zu  brennen,  bo 
wird  '.'3  jetzt  *feenug  sein,  ßie  nur  xu  purgiren.  Auch 
wäre  es  bei  dieser  fjag«;  dnr  Sarlicn  rimn  nielit  iiötliii; 
gewesen,  ao  weit  auszuholen  und  in  dem  ßcbcrhaftcn  Oe- 
Jlirne  betrojiener  Scliwiiimcr  dmeli  HUlfo  der  Metapliyaik 
Geili'!irimi9«o  «•ifzusticht.'n.  Der  acharlaicJitijfe  Hudibra« 
hiftte  iin»  allein  da»  ]{iithi>el  aiiflir8«n  können;  denn  nach 
seiner  Meinung:  wrnii  ein  hypi>cLoiidri»c]icr  Wind 
in  den  Eingeweiden  tobt,  bo  kommt  os  darauf  au, 
weiche  Uichtung  er  nimmt;  gehl  er  abwürts,  so 
wird  dar.Hiis  ein  F — ,  steigt  er  aber  aufwSrtB,  so 
ist  «B  eine  Krscbeinniig  oder  eine  heilige  Lid- 
Kcbung.  ••) 


Viertes  UaupUtUck. 

Theoretischer  Schlu&s  aus  den  gcsainiuteu  BetrachtUQgen 
des  cräteu  TheÜB. 

Die  Trtlglicbkeit  einer  W»ge,  die  nach  bilrgerlicbi-n 
Gesetzen  ein  MansB  der  Handlung  sein  soll,  wird  entd«>cktr 
wenn  man  Wware  und  Htrwicht  ihre  Schalen  vnrtauachen 
ISsat,  und  die  Parteilichkeit  der  Verstandeswage  offenbart 
sich  durch  cl>endei)Belbeii  Kunfitgrilf,  nhae  welchen  man 
auch  hl  philosopliiscben  Urlheilen  nimmermebr  ein  elii- 
Biimmiges  Facit  -lua  den  verglichenen  Abwieguiigen  heraus- 
bckoinint-n  kann.  Ich  halM>  meine  Seele  von  VorurtheilcQ 
gereinigt,  ich  habe  eine  jede  blinde  Ergebenheit  vertilgt, 
welche  sich  jemala  einschlich,  um  manchem  eingebildeten 
Wiatirn  in  mir  Kingiirig  zu  verscbiiffon.  Jetzt  ist  mir  iiiebts 
angelegen,  nichts  ehrwürdig,  als  was  dnrch  den  Weg  der 
Aiifriohtij;keit  i»  einem  ruhigen  und  fiir  alle  Gründe  zu- 
gHnglichen  Gemlithe  Platz  nimmt;  es  m«g  mein  voriges 
ürtheil  hestätigoii  oder  aufheben ,  mich  bestimmt-n  oder 
nnentsehi<'di^ii  liiSRcii.  W«i  ieh  etwas  antreffe,  das  mich 
belehrt,  da  eigne  ich  es  mir  zu.  Das  Urtheil  Desjenigi-n, 
der  meine  Grllnde  widerlegt,  ist  mein  Urtheil,  nachdem 
ich  CS  vnrrrst  gegen  die  Schale  der  Selbstliebe  und  nach- 
her in  derselben  gegen  meine  vermein tlirhen  Gründe  ab- 
gewogen und  in  ihm  einen  grösBeren  Gehall  gefunden  habe. 
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SoDSt  betraclitdte  ich  den  allgemi-incn  mi-netchlirliriL  V<;r- 
6Und  bloB  auB  dem  Standpuukto  dcB  mcinigcn;  jetzt  setze 
ifib  luicb  in  die  Stelle  elucr  iVemden  und  auffsereu  Vtrimuft 
und  beobaclite  miiine  ürtlicile  samml  ihren  beheimaten 
AnUBBcn  aus  dem  Go sieht spankte  Anderer,  Die  Ver^ei- 
chuug  beider  Brobachluii^eu  gieht  zwar  Btarke  ParnllaxiMi, 
aber  sie  ist  auch  das  eiozigt  Mittel,  den  optischen  Betrug 
zu  verhüten  und  die  Bej;ritfe  ,in  die  wsihren  Stellen  zu 
getzen,  darin  »iu  in  Aiitiehuiig  der  Erkciuitniäa vermögen 
dej-  me.niichlichen  Matur  stehen.  Man  wird  sagen,  duB 
dieses  eine  sobr  ernsthafte  Sprache  sei  fUr  eine  so  gleldi- 
I^UItige  Aufgabe,  als  wir  abhandi-In,  die  mehr  ein  Spiel- 
werk als  eine  ernatlichc  Bcachüftigung  genannt  zn  wordea 
verdiontj  und  man  hat  nicht  rnrecht,  eo  zu  urUitülco. 
AlleiB  ob  man  xwar  Über  eine  Kleinij^kcit  keine  grosseo 
Ziirtlstungen  machen  darf,  so  kann  man  sie  doch  gtir  woU 
iK'i  Gelegenheit  derselben  machen,  und  die  entbehrliche 
Behutsamkeit  beim  Entscheiden  in  Kleinigkeiten  kann  zum 
Beisiiiele  lii  wichtif^en  Füllen  dienen.  Ich  finde  nicht,  daa* 
Ir^nd  eine  AidiUiiglichktit  oder  sonst  eine  vor  der  Prfl- 
fting  einK<'Schlichone  Ncitc'ino  meineio  Gerollthe  dio  Lenk- 
i^fimkeit  nach  allerlei  Grlindcn  nir  otler  dawider  benehme, 
eiue  eiiizipe  lUiBgenommen.  Die  Verstandes wiige  ist  doch 
nicht  piiii'.  iinpurteii»ch,  und  ein  Arm  derselben,  der  die 
Aufächrin  t>lhrl;  lluffuuug  der  Zukunft,  hat  einen  me- 
chanischen V'ortJieil,  widcher  macht,  An»»  auch  leichte 
(Jrllnde,  welche  in  die  ihm  aiigchi.irige  Schale  fallen,  die 
Spekulationen  von  au  eich  ^öseerem  Gewichte  am  der 
amieni  Seite  in  die  Ilühu  ziehen.  Diesen  ist  die  einzige 
Unrichtigkeit,  die  ich  nicht  wohl  hoben  kann,  und  die  teil 
tu  der  That  auch  niemals  heWn  will.  Nun  gesteh«  ich, 
dass  alle  Krzahhiiigen  vom  Erscheinen  ali^^eschiedener 
Seelen  oder  von  GoistercinäUsacn  und  alle  Theorien  von 
der  mulhraa&BÜchen  Kaltir  geistiger  Wesen  und  ihrer  Ver- 
kuiipfuiig  mit  uns  nur  in  der  Schale  der  Hoffnung  laerk- 
lich  wiegen,  dagegen  in  der  Spekulation  aus  lauter  Lufl 
xD  befitehen  Kcheiiien.  Wenn  die  Aiiitinillehiiig  der  auf» 
gegebenen  Frage  nicht  mit  einer  vorher  schon  entBchie- 
dcncn  Neigung  in  Sympathie  stände,  welcher  A'^erutlnf'iJgo 
wtinle  weih!  iitiscblliBsig  sein,  ob  er  mehr  Moglichkeil  darin 
linden  sollte,  eine  Art  Weacn  anzunehmen,  die  mit  Allem, 
was  ihm   die  Sinne   lehren,    gar  nichts  Aehnliehes  hal^o, 
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als  eiuigc  aiif^ebliclie  Erfahrnngen  de-m  Selbstbefnigfi  niid 
der  Erdichliiiit;  beizumesseu,  die  in  mtfbrerea  Füllen  uicht 
uiij^i'wülinlinh  »hui. 

Ja  dieses  scheint  anch  liberb&apt  von  der  Beglaubigung 
der  Geiatereraahlnnj^en,  welche  so  alli^emeinen  Eingang 
finden,  die  vornchmKtti  iTsache  tu  sein,  nnd  selbst  die 
ersten  Tüusehungcn  ron  vermeiiilen  Krscheinungca  abge- 
achiedener  Menschen  sind  vermuthlich  aus  der  schmeichel- 
haften Hoffnung  entsprungen,  dass  man  noch  auf  irgend 
eine  Art  nach  dem  Tode  übrig  Bei,  da  denn  bei  näclit- 
lichen  Schatten  oftmal«  der  Wjihn  die  Sinne  betrog  nnd 
203  zweideutigen  Gestalten  Blendwerke  schuf,  die  der  vor- 
hergehenden Meinung  gemäss  waren,  woraua  denn  endlich 
die  Philosophen  Anlass  nahmen,  die  Vemunftidee  von  Gei- 
stern auszudenken  und  sie  in  Lebrverfassang  zu  bringen. 
Man  sieht  es  auch  wohl  meinem  anmasslichcn  LehrliegrilT 
von  der  Geistergemeins chat^  an,  dasa  er  ebendieselbe  Kich- 
tnng  nehme,  in  der  die  gemeine  Xeignng  einschlägt.  Denn 
die  Sätze  vereinbaren  «ich  «ehr  merklich  nnr  dahin,  nm 
einen  Begriff  xu  geben,  ■wie  der  Qcist  des  Menschen  aus 
dieser  Welt  hinausgehe,*)  d.i.  vom  Zustande  nachdem 
Todcj  wie  er  aber  hineinkomme,  d.  i.  von  der  Zeugung 
und  Fortpflanzung,  davon  or^'ähne  ich  nichts;  ja  sogar 
nicht  einmal,  wie  er  in  dii-ser  Welt  gegenwartig  «ei, 
d.  i.  wie  eine  immaterielle  Natur  in  einem  Körper  und 
dnrcli  denselben  wirksam  sein  kiinne;  Alles  nm  einer  aehr 
gültigen  Ursache  willen,  welche  diese  ist,  dass  ich  hievon 
hisgesammt  nichts  verstehe  und  folglich  mich  wohl  hätte 
bescheiden  kiinnen,  elienso  linwissiind  in  Ansehung  des 
künftigen  Znstnndes  zu  sein,  wofern  nicht  die  Parteilich- 
keit einer  Lioblingsmeinung  denen  Grtlnden,  die  sich  dar- 


*)  Das  Sinnbild  der  alten  Aegypter  flir  dio  Aecle  war  ein 
Papillou,  riiid  die  grieohiscije  BeDiMiiiuog  bedeniete  ebendasüelbe. 
Man  siebt  leicht,  daaa  die  noffnnnff,  welche  ans  dem  Tode  Tinr 
eine  Terwanditing  nnicht,  eine  solche  Idee  samint  ihre»  Zeichen 
vorarlasst  htibe.  Imle^sen  liebt  dieäcs  keineswpges  d»s  Zii- 
tramm  zu  der  Hiclili^koit  dur  liiorau»  eutspTuitgciieii  BeKrifTe. 
Unsere  innere  Empfindung  nnd  die  darauf  Kegrilndeten  Kr- 
theile  des  Vernunltkbnlichea  führen,  9o  lange  sie  aiiver- 
dcrbt  sind,  oben  liabjii,  wo  die  Vernunft  bloleitcn  wflrde,  wenn 
sie  erlfluehteter  und  au^cbreiteter  wäre. 
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\uih-n,  80  schwuch  sie  anch  Beio  mochten,  zttr  Empfekliug' 
gedient  hätte. 

Khendieaelbe  Un^^itist-nlniit  niaclit  auch,  dass  ich  mir!» 
nicht  unterstehe,  ko  ^iitiiclirh  uWk  Wahrheit  au  dt-n  mau- 
cherlei  Geinte i'orzjfbliing«^»  «hziilt'ufrnen,  doch  mit  dem  ge- 
wöhiilichf-n,  obgleich  wuDderlichcn  Vorbehalt,  ciuc  jed'^ 
einzelne  derselben  in  i^wcifel  zu  xirlien,  »Ile  /.ii!>RniDien- 
ßenommen  aber  einigen  Glauben  iHMKUmeascn.  Dem  Lrsi^r 
blcil4  das  Urthetl  frei;  was  micii  aber  anlnntirt,  so  ist  zun 
wenigsten  der  Aiiäschlaf;  auf  diti  Seite  der  Griindi-  des 
»weiten  Hauptatückg  bei  mir  gross  gciinj?,  mich  bei  Aa- 
hi!run<;  der  rannclierlei  befremdlichen  Kr7.iihliingen  dittner 
Art  ernsthaft  und  unentschieden  zti  erhalten.  IndeHSon  da 
va  niem-ils  an  Orlinden  der  Rechtiertigung  fehlt,  wenn  dae 
Gemlith  vorher  t-iiigenommfu  ist,  fto  will  ieh  dein  Leaw 
mit  keiner  weiteren  Vcrthcidigang  dieser  Dcnknngsart  bö- 
HrJnvtTJieli  t'alli^ii. 

Da  ich  mich  jetzt  heim  Schlüsse  der  Theorie  von  Gei- 
stern 1>efindc,  Ro  nnterstchu  ich  mich  noch  zu  aagcit,  dasa 
dif'«(i  B*Mr!irlilim^'j  wenn  nie  wm  dem  Jiesor  geliürij;  geniitxt 
wird,  alle  philosophische  Einsicht  von  dergleichen  WeBen 
vollende,  nnd  dans  man  davon  violleielit  kUnfligliin  noch 
allerlei  meinen,  niemals  aber  mehr  wissen  ki>nne.  Uicaes 
Vorgeben  klingt  ziemlich  rphmredig.  Denn  es  ist  gewiss 
kein  den  Sinnen  bekannter  Gegenstand  der  Natnr,  von 
dßm  man  sagen  kannte,  man  habe  ihn  durch  Benbachtoog 
oder  Vemnnft  jemals  iirschöiifl,  wenn  es  aiie.li  ein  Waawrr- 
tropfen,  ein  Sandkorn  oder  etwas  noch  Einfacheres  wäre; 
BD  iinermessllch  ist  die  Mannich  faltigkeit  desjenigen,  was 
die  Nalnr  in  üireii  geringsten  Theilen  einem  hi>  cingc- 
BcbrUiiklen  Verstände,  wie  der  monächlicho  ist,  znr  Auf- 
lösung darbietet  Allein  mit  dem  pliilosophischen  L«hr- 
begriff  von  geistigen  Wesen  ist  es  ganz  anders  hewandt. 
Kr  kann  vollendet  sein,  aber  im  negativen  Verstände, 
indem  er  iiüraUch  die  Grenzen  unserer  Rinsicht  mit  Sicher- 
heit festsetzt  und  uns  Überzeugt:  dasa  die  verschiodenea 
Erscheinungen  des  Lebens  in  der  Natur  und  deren  Gfr- 
eelxe  Alles  si-ien,  was  uns  zu  erkennen  vergönnt  ist,  (Taft 
Priozipinm  dieses  Lebens  aber,  d.  i.  die  geistige  Natur, 
welche  man  nicht  kennt,  Hondern  vennuüiet,  niemals  pa- 
Biliv  könne  gedacht  werden,  weil  keine  Data  hiozu  in 
unseren  gesammten  Empfindungen  anzutrefTeu  sind,   and 
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dass  man  sich  mit  Verneinungen  behelfen  müsse,  um  etwas 
von  allem  Sinnlichen  so  sehr  Unterschiedenes  zu  denken, 
dass  aber  selbst  die  Möglichkeit  solcher  Verneinungen  we- 
der auf  Erfahrung  noch  auf  Schlüssen,  sondern  auf  einer 
Erdichtung  beruhe,  zu  denen  eine  von  allen  HUlfsmittehi 
entblösste  Vernunft  ihre  Zuflucht  nimmt.  Auf  diesen  Fass 
kann  die  Pneumatologie  der  Menschen  ein  Lehrbegriff  ihrer 
nothwendigen  Unwissenheit  in  Absicht  auf  eine  vermuthete 
Art  Wesen  genannt  werden  und  als  ein  solcher  der  Auf- 
gabe leichtlich  adäquat  sein. 

Nunmehr  lege  ich  die  ganze  Materie  von  Geistern,  ein 
weitläuftiges  Stück  der  Metaphysik,  als  abgemacht  und 
vollendet  bei  Seite.  Sie  geht  mich  künftig  nichts  mehr 
an.  Indem  ich  den  Plan  meiner  Nachforschung  auf  diese 
Art  besser  zusammenziehe  und  mich  einiger  gänzlich  ver- 
geblichen Untersuchungen  entschlage,  so  hoffe  ich  meine 
geringe  Verstandeafähigkeit  auf  die  übrigen  Gegenstände 
vortheilhafter  anlegen  zu  können.  Es  ist  mehrentheils  um- 
sonst, das  kleine  Maass  seiner  Kraft  auf  alle  windichte 
Entwürfe  ausdehnen  zq  wollen.  Daher  gebeut  die  Klug- 
heit, sowohl  in  diesem  als  in  andern  Fällen,  den  Zuschnitt 
der  Entwürfe  den  Kräften  angemessen  zu  machen,  und 
wenn  man  das  Grosse  nicht  filglich  erreichen  kann,  sich 
auf  das  Mittelmässige  einzuschränken.  <^) 


Der  zweite  TheiL 


WR  loher    hiBtoriach  ist. 


Erstes  HanptstUük. 

Eioo  Erzählung,  deren  Wahrheit  der  beliebigen  Erknn- 
digUDg  dc8  Lesers  empfohlen  Trird. 

Sit  mihi  fax  aiidüa  loqui. *l 

Vlrg. 

Die  Philosophie,  deren  KigendUnkel  macht,  dsas  lie 
sich  seihst  allnn  oitpln  Fragen  hlofisatctlt,  Btolit  »ieb  oft 
hei  dorn  Anlasse  gewisser  Erzähloogca  io  schlimmer  Vrav 
Ief;:enheit,  wrmi  Bio  niilwrilcr  an  Einigem  in  denBolben  Oft- 
gestraft  nicht  zweifeln  odpr  Manches  davon  anansi^elacht 
nicht  filaaben  darf.  Beide  Beschwerlichkeiten  finden  sich 
io  •^cvfiam.'.m  Masso  bei  dt*n  ht'rum<<i'ht^iid(^n  0(M8t('rgrsebich- 
t«n  zusammen,  die  erste  bei  Anhürun^  Desjenigen,  der  Hie 
lii'thinn-rt,  und  die  2weilo  in  Betracht  Derer,  auf  die  mau 
«ie  vi-.'itfr  liriii<;(.  In  der  Thal  iät  auch  krin  Vorwarf 
dem  l'hilosophen  bitterer  als  der  der  LeichtglänbigkeK 
und  der  Ergebenheit  in  den  gemeinen  Wahn;  und  d&  Die- 
jenigen, welche  sich  darauf  verstehen,  gutes  Kaufs  klag 
211  flcheinen,  ihr  epOttisches  Gelächter  auf  Alles  werfen, 
«■an  die  rnwissenden  niid  diy  Weisen  gewiasorniasBen 
gleich  macht,  indem  e«  Beiden  unbegreiflich  ist^  so  ist  keia 
VViinder,  dass  die  so  hünfi;;  vorgegebenen  Erscheinungen 
grossen  Eingang  finden,  üffentlich  aber  entweder  aligeleugnet 
oder  doch  verhehlt  werden.  Man  kann  sich  daher  darauf 
verlassen,  dasa  niomal»  eine  Akademie  der  Wisftenschartva 
diew  Materie  xtir  Preisfrage  machen  werde;  nicht  ala  wenn 
die   Glieder    derselben  ganzlich   von   aller   Ergebenheit    tu 
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flu-  gwlaclite  Mi-tiiung  frei  wiircn,  Bondcrn  weil  die  Rc^l 
der  Klugheit  d*^Ti  Fragen,  welche  der  Vorwitz  und  <Ue 
eitle  Wissbegierde  ohne  Unterschied  aufwirft,  mit  R^cht 
Schranken  setzt.  Und  so  worden  die  Erzitblmigen  von 
dieser  Art  -ivohl  jederzeit  nur  bcimlicho  Oläabige  haben, 
iifFentlieh  aber  durch  die  herrschende  Hodo  des  Ungluubensi 
verworfen  werden. 

Da  mir  indessen  diese  ganze  Frage  Treder  wichtig  noch 
vorliori-ilet  genug  Rclicint,  um  Über  dieselbe  «twa»  /.u  ent- 
scheiden,  so  trage  ich  kein  Bedejikcn,  hier  eine  Nachricht 
der  em-ithnlen  Art  anzaßibreu  und  sie  mit  völliger  Gleich- 
giltigkeit  dem  geneigten  otler  ungenoigten  Urtheile  der 
Leser  preiszugeben. 

Es  lebt  KU  Stockholm  ein  ge-ft-ißser  Herr  Swedenborg, 
ohne  Amt  oder  Bedienung,  von  aeinem  Kiemlich  ansehn' 
liehen  Vermögen,  ik^ine  ganze  Beschuldigung  besteht  darin, 
dass  er,  wie.  er  ficlbsl  flagt,  schon  seit  nn-lir  «U  zwanzig 
jHhren  mit  Geistern  und  abgeschiedenen  Seelen  im  ge- 
nauesten Umganso  steht,  von  ihnen  Nachrichten  ans  der 
andi^rii  W^lt  einholt  und  iliiitm  dagegen  welche  an»  diir 
gegenwärtigen  erthcilt,  grosse  Bütidc  Über  seine  Kntdcckon- 
gen  abtatst  und  biBweib-it  nach  London  reist,  um  die  Aus- 
gabe derselben  zu  besorgen.  Er  ist  eben  nicht  zurllck- 
haltend  mit  seinen  GehcininiBBcn ,  spricht  mit  Jcdcimann 
frei  davon,  Kclieiiit  vullkominün  von  dem,  waa  er  vargiebt. 
Überredet  zu  sein,  ohne  einigen  AuBcheiu  eines  angelegten 
Betruges  oder  Charlatanerie.  So  wie  er,  wenn  man  ihm 
selbst  glauben  darf,  der  ErzgeiHterseher  uut«r  allen  Geister- 
aehern  ist,  so  ist  er  auch  sicherlich  der  Krzpbantast  unter 
allen  Phantasten,  man  mag  ihn  nun  ans  der  Beschreibung 
Derer,  welche  ihn  kenucn,  oder  aus  fieinen  Schriften  beur- 
theilen.  D'rch  kann  dieser  Umstand  Diejenigen,  welche 
den  GeistcreiiillÜHHcu  sonst  gUnsttg  hIuiI,  nicht  abhalten, 
hinter  solcher  Phantasterei  noch  etwas  Wahres  zu  ver- 
mntJien.  Weil  indest^eu  das  Kreditiv  aller  Bevollmächtig- 
ten aus  der  andern  Well  in  den  Bewei»lhlimerti  befiehl, 
die  sie  durch  gewisse  Proben  in  der  gegenwärtigen  von 
ihrem  au siier ordentlichen  Beruf  ablegen,  so  lunss  ich  von 
demjenigen,  waa  znr  Reglanbigung  der  awsserordentUchen 
Eigenschalt  des  gedachten  Uanoes  herumgetragen  wird, 
wenigstens  dnsjenige  anführen,  was  noch  bei  den  MoiBten 
einigen  Glanben  findet 
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Gfgon  das  Knde  des  Jahre«  176 1  wunlp  Tltirr  S  wndi-n- 
borj;  zu  einer  Fiirsiiu  gerurcn,  deren  RrossiT  Vcrfitand 
nnd  Eiiisiclit  es  tn'iiiali<^  uiimi'tglicli  machen  sollte,  in  der- 
glcichou  Fällfu  hiiUeryangen  zu  wtjrdon.  Die  Veranlassang 
dar.n  gab  das  allgemeine  ücrllclit  von  dim  vorgeg-elienea 
Visionen  dieseB  Mannes.  Nach  fliiigen  Fragen,  Uit;  tiichr 
darauf  abzielten,  sieb  mit  seinen  Kinbildungon  zu  belästi- 
gen, als  wirkiicho  Machriebton  aus  der  nndeni  Welt  za 
vernohnien,  verabBchiedete  ihn  diu  Fürstin,  indem  sie  flun 
vorher  ftinen  geheimen  Auftrag  (hat,  der  in  soino  Geister- 
gemeinschaft  einBchhiK-  Nach  einigen  Tagen  erHcliien  Herr 
Bwodenborg  rait  dor  Antwort,  welehe  von  der  Art  war» 
daax  ftolrhe  di«  Ftlratin,  ihrem  eigenen  OcstäudDisse  nach, 
in  das  grlisste  Erslannpn  versetxle,  indi-m  sie  sQloIlö 
■wahr  befand,  nnd  ihm  gleteliwolil  solche  von  keinem  leben- 
digen Aff'ni?clii*n  konnte  erlheilt  eeju.  Diese  Erzühlunjj;  ist 
ans  dem  Boriphte  eines  GeBandh-n  :iii  dem  dttrtij;en  Uofe, 
der  damals  zugegen  wai-,  au  einen  andern  fremden  Ge- 
sandten in  Kojieithngen  gezogen  worden,  stiiuml  ;iucli  ge- 
nau mit  dem,  was  die  besondere  Naehfrage  darUber  iut 
erkundigen  kiinnon  /usammt^n. 

Folgende  ErzShInngen  habtm  keine  andere  GcvrShr- 
leistuug  als  die  gemeine  Bagc,  deren  Beweis  sehr  miftslidi 
iat.  Miid».nu>  Marteville,  die  Wittwe  eines  hulliüidischon 
Euvoyß  an  dem  schwediaehen  Hofe,  wurde  von  den  Au- 
gehbrigen  eines  Goldsehmiedäs  um  die  Bczahluog  des  Rtir.k- 
atandcs  für  ein  verl'ertigles  Silberserviee  gemahnt.  Die 
Dame,  welche  die  regelmHs»ige  Wirthäeluifl  ihn^  verstor- 
benen Gemahls  kannte,  war  tiberzengt,  dass  diese  Selinld 
echoii  bei  Heinein  Leben  abgiMnaelit  s*iin  mllsste;  allein  sie 
fand  in  actuen  iiinterlasaeuen  l'apicn;n  gar  keinen  Deweia. 
Das  Frauenzimmer  ist  vorKtiglich  geneigt,  den  F,rzJihhni?7-n 
der  Wahrsagerei,  der  Traumdeutung  und  allerlei  an 
wunderbarer  Dinge  Glsiuhcn  beizumeswen.  Sie  eniu-  : 
daher  ihr  Anliegi^n  di'in  Herrn  Swedenborg  mit  dem 
Ersuchen,  wenn  ea  wahr  wUre,  was  mau  von  ilim  sagt«, 
das»  er  mit  abgeschiedenen  Seelen  Im  Umgange  stehe,  ihr 
aus  der  »ndern  Welt  von  ihrem  verftlorbenen  Gemaltl 
Nachricht  zu  verschaffen,  wie  ea  mit  der  gedachtr^n  An- 
forderung bewaudt  sei.  Herr  S «■  e d e n borg  ver8|iraeb, 
solchen  zu  thnn,  und  stattete  der  Dame  nach  wenig  Tagen 
in   ihrem  Hause   den  Bericht  ab,   dass  er  die  verlangte 
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Kniidschaft  piiijjpzop^ii  Tiahe,  dasa  in  eincui  flrlirank,  ili-ii 
er  aoÄL'igtt,  und  der  ihrer  M«iimiij|r  narli  völlig  iiusgoräiirat 
war,  sich  noch  ein  vt'rbort^'iies  Facll  WHnde,  welches  die 
erfordert  ich  PH  QiiitlQii^en  enlhiello.  Man  sucht*;  sofort 
seiner  BeHchi-eibtiiij,'  zufolge  nn»!  i&nü  ««hgt  der  gelieinien 
holtiiridi»che7t  Korrcspondeiix  fUe  Quittungen^  wodurch  alle 
gemaohti'ti  Aut^prilclu*  vüllig  jretilgt  wunleii. 

Die  dritte  Gescliichle  ist  von  der  Art,  das«  üich  sehr 
leicht  pin  votl9tJrndi;^er  Beweis  ihrer  Kichtigheit  otltT  Un- 
richtigkeit mnas  gehen  lasaeo.  Ka  war,  wo  ich  recht  be- 
richtet liin,  ireK*'"  djw  Rnde  des  iTöysten  Jahre»,  ali*  Uerr 
Swedi'iiHnrg-,  au8  England  kourniond,  au  einem  Nach- 
mittage zu  Gothenliurg;  an»  Land  (rnt.  Er  wurde  deii- 
«elhen  Ahend  zu  piner  Oesollschaft  bei  einem  dortiKcn 
Katiftnaun  gezogen  und  gah  ihr  nach  einigem  Aafeuthalt 
mit  allen  Zeitdieii  der  Restiir/.iiiig  die  Naelirichl,  danft  eben 
jetzt  in  Stockholm  im  Slldernialni  fine  schrfcklicho 
Fcucrslirunat  wtlthe.  üacli  Verlauf  einiger  Stunden,  binnen 
welchen  er  nieh  dann  nnd  wann  entfernte,  liericlitete  er 
der  Oegellftchaft,  doas  da»  Fener  gehemmt  s»m,  imgleichen 
wie  weit  en  niii  «ie.h  gegritVeii  h«bi'.  l'ibiMidt^nwdlmn  Abend 
verbi-eitctc  sich  pchon  diese  wunderliche  JJncliricht  nnd 
war  den  andern  Morpen  in  der  ga,nzen  Stadt  hcrumKCtra- 
gpii;  allein  nach  zwei  Tagen  nllererftt  kam  der  ßerichl 
davon  au^it  Stockholm  in  Oothenbnrg  an,  villli^  einatim- 
inig,  wie  man  sagt,  mit  Swedenborg'«  Visionan. 

Man  wini  vermnthlich  fniKen,  was  mieb  dneh  immer 
habe  bewegen  können,  ein  so  verachtetes  Goiücliiilf  zu  Über- 
nehmen, ak  diesca  ist,  Miirehcii  weiter  zu  bringen,  die  ein 
Vernünftiger  Bedenken  tritgl,  mit  Geduld  anxuharen,  ja 
fiolchc  gar  zum  Teit  philosophischer  Untersuchungen  zu 
raaclirn.  Allein  da  die  Pbilomiphie,  welche  wir  voran - 
Bchirken,  ebensowohl  rjn  Miirchcn  war  aus  dem  Schla- 
r  äffen  lande  der  Metaphysik,  so  sehe  ich  nichts  l'nschick- 
lichwt  darin,  beide  in  Verbindung  auftreten  zu  lausen;  und 
warum  sollto  es  auch  eben  rühmlicher  sein,  «ich  durch 
das  Idinili!  Vertraneii  in  die  SeheingrUnde  der  Verimnfl, 
als  durch  uubehutsamon  Glauben  an  betrllgliche  Erzithlun- 
gen  hintergehen  ?.u  biRBen? 

Tlmrlieil  und  Verstand  haben  fio  «nkennÜich  bezeich- 
nete Grenzen,  daas  man  Rchwerlich  in  dem  einen  Gebiete 
lange  fortgeht,  ohne  hiswcilcn  einen  kleinen  Streif  in  das 
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Biidpr«  7.U  tliun;  aber  was  die  TrenhprKijikfit  aal,Mif::t,  ilin 
slcli  bereden  iNfist,  vielen  tasten  Bi-tlieuoriin^eti  sellisi  nr  Mrr 
die  Gcgniwdir  des  Vcrstaudes   binwetlr-ii  orwss  ciiizv;    ■ 
m«ii,    8«   solieint  sie!  ein  Ufst  der  altt^i  Stammelirlii-.ii     i; 
zn  siMii,    die    freilirli  aiil'  lit'ii  jctzif^eii  Zustand  nii-Iit  n.olil 
passt  und  dabei*  oft  zur  Tliorlicit  wird,    aber  damtn  d)>ch 
cbon  niclit  itls  ein  n.ttiirlirhc»  Erli^'ttit'k   ilcr  Diinirnlii'it  un- 
gesehen  werden   inuss.     Dabcr  llUerlasac  icli  <'s  dem  Be- 
lieben des  LcBers,    bei  der  wTindorlicben  ErzJihlutig,    mit 
welcher  ieh  mich  heinr.iii;o,  jene  xwoideiititce  Mischim;;  von 
Vcmnuft  itnd  Loiehtgl}liiI>ij;keit  in  ihre  Elemente  aufznlösen 
nnd   die  Proportion  beider  IiigredienKien   fllr  meine   Dpii- 
IcDngsiirt    nir.s/iir('ehnen.     Denn    dn    e»    bei    einer  solchen 
Kritik  doch  um  die  Anständigkeit  zu  thun  Ist,   so  halte 
i(di  mich  goniigH-ini  vor  di^ni  Spott  fp^siehcrl,  dadiireh,  das» 
ieh   mit   diesc^r  Thorhelt,    wenn   man   Ric  so   neuncii    -ivill, 
mich  ^'loichwohl  in  ri>eht  jriiter  und  zahlreicher  Gosellsehat'l 
bdliiide,  widcheH  Hchcm  gf'uiig' ist,  wie  Fontenelle  ghiuht, 
lim  wenigstens  nicht  fllr  unklug  grehaltcn  zu  werden.    Denn 
es  ist  zu   allen   Zeiten  so  gewesen    und   wird   fiueh    wulil 
kUnfti^-hlii    80    bleiben,    dass    gewisse   widersinnige   l>ing(* 
selbst  liei  Vemilntltigen  Eingang  finden,  blos  darum,  weil 
Bllgt'midii    du  villi    get^iirmdifn    wird.      Dahin    gidiiiren    die 
SympathiCj  di<i  WUnsclielrulhe,  die  Ahnungen,  die  Wirkung 
der   Einbilduiigekraft    »ebwangeriir    Frauen,    die    Eindiissr 
der  Moudwecbftel  auf  Tbiere  und  Pflanzen  ii.  dgl.    Ja,  hat 
nicht  vor  Kur/xm    das  gomeinc   Landvolk  den  Gelehrten 
die  Spötterei  gnt   vei-goUen,    welche,  sie  gemeiniglich    auf 
dasBidlie  der  Leiehlgliliihigkeil  wegen  zu  werfen  pflegren? 
Denn  durch  vi^^les  Ilörfnüngeii  brachten  Kinder  und  Wei- 
ber endlieh  einen  gropseii  Theil  kluger  MHnm-r  dahin,  ifa»3 
nie  einen  {.'"neiiieu  Wolf  fdr  eine  UyUnc  hielten,  obgloieh 
jotÄt   ein  jeder  Vemllnftigcr  leicht   einsieht,    dass   iu   den 
Wjildern  von  Fniiikrtiieh  wohl  kidn  afrikriiiiscbct»  Kaillilbier 
berumlaufcn  werde.    Die  Schwache  des  monachüchcn  Ver- 
fitaiiiles    in    Verbindung    mit    seiner    WisslieKierde    macbl, 
dass    man    uiil^inglich   Wahrheit    und    Betrug   ohne    üntcr- 
Hchied    aufrafft.     Aber    nach   imd    nach    iSulen»   sich    die 
Hogriffe,    ein  kleiner  TheÜ  bleibt,   das  Uebrige  wird   als 
Aueki'hrieht  weggeworfen. 

Wem    also  jene   Geistere rzäblnngen    eine   Sache    von 
ichtigkeit  zu  sein  Kcboinen,  der  kann  immerhin,  im  Fall 
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er  Geld  g<^nii};  iiiul  nicht»  ßci^screä  /.u  Itiiin  haty  eine  Ucisc 
nuf  eine  nühoni  Kvkmidifruiif?  Jors<;lljcn  wagen,  ao  wip 
Artomiilor  zum  nt'st(:n  der  Ti'ftiimdvMitiing  in  Klciiui-sien 
lioriimzo^'.  Ks  w'iuX  ihm  aui-h  die  Nuclikommoiist'liani  von 
ähnlicher  Dcnkuni;n.irt  Ijürlilich  iLifür  verbunden  sein,  dass 
er  v<<rh111ctif,  ilmiiit  iiiclit  iloi'oiiisL  oiii  iimlrrer  Pliüostrat 
atifsliiiido,  der  nach  Verlauf  vieler  Jahre  aus  unserem 
öwedenborg  einen  neuen  ApoIIonina  von  Tyana 
maclitj  wenn  das  Hi:iriiii(«ii^rn  zn  einem  ftirmliclien  Beweise 
wird  gereift  Bein  und  das  ungelegene,  ohxwar  liüebitlnSthige 
Verhiir  der  Augenzeugen  dereinst  nnniogUcIi  geworjcn  nein 
wird.  0) 


Zweitos  Haupt^tück. 

Ekstatischo  Reise  eines  SclnvUmicrs  durch  tiic 
Gcistcrwell. 

S^mnüi,  terrnres  ma^ieoa,  miracul/t,  ^tt^eu, 
Noetuntos  lemurei,  portentaqu«  Ttiesmla.  — *) 

Horntius. 

Ich  knnn  es  dem  belmtsamen  Leser  äuf  keinerlei  Weise 
Ubel  nelimenj  wenn  sich  im  Forlgango  dieser  Seliril't  eini- 
ges De>]enken  bei  ihm  geregt  tiKttc  Über  d»s  Verfahren, 
das  der  Verfasser  tllr  gut  gefumlen  hat,  darin  zu  beob- 
achten.  Denn  du  ieh  den  dograatisehen  Tbeil  vor  dem 
historischen  und  also  die  VemnnftgiUnde  vor  der  Krfah- 
rting  ToninAchicktc,  so  gab  ieli  Ursaeliu  xu  dorn  Argwolin, 
als  wenn  ich  mit  nintorlist  umginge,  und  da  ich  die  Qe- 
'achiohtc  schon  vielleicht  zum  Voraus  im  Kopfe  gehabt 
h:ibcn  mochte,  inleli  nur  m  Jingcittellt  hütte,  aU  vrllttüto 
toll  von  nichts  als  von  i-eincn  abgesonderten  Betrachtnn- 
gen^  damit  ich  den  Leser,  der  nichts  dergleichen  besorgt, 
am  Ende  mit  euier  erfreulichen  Bestätigung  aus  der  Er- 
fohrung  iiberrafichen  könnte.  Und  in  der  That  Ist  dieses 
ancb  ein  Kunstgrifl',  dessen  die  Pliilosoplieii  sich  mehr- 
malen  sehr   glUcklicIi    bedient  haben.     Denn  man  muss 

•)  Trüflnif;  inasi*i'ho  Schioßkbil-Icr,  Wunder,  Zaiiberioneu, 
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wissen,  d.i>;»  alle  ßrkonntniss  ewei  Bndeu  habe,  boi  d( 
man  sie  fassen  kaiin^,  (Ins  eine  n  pric^n,  das  »nücro  a  poft- 
U-ritiri.  Zwar  liaben  verschiedene  Isaturlelirer  neuerer 
Zeit  vorjfftgelioii,  msii  inllase  es  bei  dem  letzteren  anfan- 
gen «nd  glauben,  den  Aal  der  Wi^isenscliaft  bointi  ScIiT.'anze 
zn  orwtselien,  indem  nie  eich  gr.-iu&nmer  Rrf:i]irini{;skonnt' 
nisse  rersiclicm  und  denn  no  jilltiiUlilidi  kii  «llgt^mcincn 
und  liöliereu  Rc^rifTon  hinaiifrllnken.  Allein  oh  dieses 
(war  »irlit  iiiikliig  gehiitideU  sPin  nÜR-hte,  so  ist  es  docli 
Jfii  Weitem  nir.ht  gelehrt  und  pbilüSDpbiacJi  genug;  denn 
ist  ftitf  diese  Art  bald  an f  einem  War  um,  uorauf 
86  Antwort  gegeben  werden  kann,  welcbea  einem  Plii-, 
losopben  gerade  ro  viel  Ehre  maeht  als  einem  Kaufmann,' 
der  bei  einer  WechEetzahlung  freiindlicb  bittet,  ein  ander 
Mal  wieder  anzusprechen.  l);i)ier  babcn  scbiirfsimiige 
Unner,  nm  diOKe  TTnbc^qacmliehkeit  zo  vermeiden,  von 
lor  cn£gt'genge«et2ten  Susseraten  Grenze,  nifmlicli  domj 
>ber8leii  Funkt«  der  Meta]))iy!>ik  angefangen.  Es  findet 
sieb  aber  Iiiobwi  eine  neue  Bescliwcrlii-hkeit,  näniUcIi  dasa 
mau  antlngt,  ich  wciä«  niclit  wo,  und  kommt,  ich  weiss 
nicht  wohin,  und  dass  der  K(irtg;mg  der  Grlludo  nicht 
auf  die  Lrl'ahrnrig  tretren  will,  ja  dass  es  selieiiit,  dio| 
Atomen  des  Epikur  durften  eher,  nachdem  sie  von  Ewig- 
keit her  immer  gefallen,  einmul  von  nngefäihr  ziisnniraen- 
Btoi-scn,  um  eine  Welt  zu  bilden,  al»  die  allgcmeiuat«n 
und  a1iKtraktt>fitcii  Hegriffti,  niii  nie  zu  erklNren.  Da  also 
1er  Philosoph  wohl  sah,  dass  seine  VomunftgrUude  einer- 
Bit8  und  die  wirkliche  Brf:ilirung  oder  ErzShUmg  anderer- 
ieits,  wie  ein  paar  r:iralit>llinicii  wühl  ina  Unendliche 
neben  einander  fortlaufen  würden,  ohne  jemals  zasanimen- 
^^nitrcfTen,  so  ist  er  mit  den  Übrigen,  gleich  als  wenn  eifti 
^B|arUber  Abn^'de  genommen  hütlen^  Übereingekommen,  ein 
^ffisdcr  nach  seiner  Art  den  Anfangspurkt  zu  nehmen  tiud 
^Bflaranr  nielit  in  geraden  Linien  der  Schluftsfolge,  ftnndom 
l^mit  einem  unmerklichen  Clin  unten  *)  der  Bewcirtgrhiide, 
dadurch,  dass  sie  nach  dem  Ziele  gewisser  KrfaliiungeD 
oder  /eiigiiiiitio  vrriitohlt^n  liinsehirllen,  die  Vernunft  so 
zn  lenken,  dns3  sie  gerade  hintrelFen  musste,  wo  der  trea- 
rzige  Schüler  sie  nicht  vermuthet  hatte,  nfinilinh  das- 
fenigu  2u  beweisen,  wovon  man  Hcbeu  vorher  wni^ste,  das* 
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ee  sollte  bewiesen  werden.  Diesen  Weg  nannten  sie  ila- 
dcDD  noch  den  Weg  a  priori,  ob  er  gl«icliwolil  iiiivor- 
merkt  durch  aufgesteckte  BtHbe  nach  dem  Punkte  a  pos- 
loriori  goriigcii  war,  wobei  aber  billtgerruaBaen,  der  8o 
die  Kunst  verstellt,  den  Meister  siebt  Terratlien  muss. 
Nach  dieser  sinnreichen  Lebrart  haben  verschiedeDe  ver- 
dienat%-u!le  Mänuor  auf  tlcra  blosBen  Woge  der  Vernunft 
sagar  GebeimniBse  der  lieligion  ertappt,  so  wie  Roman- 
sdireibßf  die  Heldin  der  Geschichte  in  entfernte  Länder 
fliehen  lassen,  damit  sie  ihrem  Anbeter  durch  ein  glltck- 
liclies  Abenteuer  von  uiigeführ  aufstosee:  f.t  t'ugit  ad  sa- 
licen  frt  uti  niiptt  aide  viiltfri.*)  Virg.  Icll  wttrde  mich  ftlso 
bei  80  gepriesenen  Vorgängern  in  der  That  uLclit  zu  t^chS- 
inen  rraacbe  haben,  wenn  ich  gleich  wirklieli  ebendasaelbe 
Kunststuck  gebraucht  hütte,  «m  meiner  Schrift  7U  einem 
;«rwUnschten  Ansgange  zu  verhelfen.  Allein  ich  bitte  den 
CRCr  gar  Kehr,  dergleichen  nicht  von  mir  zu  glauben 
~ae  wUrde  es  mir  jetzt  helfen,  da  ich  Keinen  mehr  hinter- 
heo  kann,  ii.iciuiem  ich  das  Geheimnisa  schon  au9ge- 
luudcrt  hubeV  Zudem  htibe  ich  das  Unglück,  dass  doa 
eugniss,  woru-uf  ich  slitsae,  Dud  was  meiner  philosophi- 
scheu  Hirugebiirt  so  ungemein  Jihnlich  isL,  verzweifelt 
missgeachaffen  und  albern  aussieht,  so  dass  ich  viel  eher 
vermntheii  nmss,  der  IrfSRr  werde  um  der  Verwandtschaft 
mit  solchen  Bestimmungen  willen  meine  Vernnnftgrllndc 
Air  ungereimt  als  jene  um  dieser  willen  fUr  vcrnttoftig 
halten.  Ich  eace  demnach  ohn^-  ümscliwoif,  dass,  was 
solche  aDzUglicibe  Vergleichungen  anlangt,  ich  keineo 
Spass  verstehe,  und  erklfire  kurz  und  gut,  dass  man  ent- 
weder in  Swedenborg'a  Schriften  mehr  Rliigbeü  und 
Wahrheit  vermuthen  müsse,  als  der  erste  Anschein  blicken 
liisst,  oder  dnsa  es  nur  so  von  uiigefllhr  komme,  wenn  er 
mit  meinem  System  zusaramontrifFt,  wie  Dichter  bisweilen, 
weiui  sie  rasen,  weißssgen,  wie  man  glaubt,  oder  wenig- 
stens wie  Ric  treibst  sagen,  wenn  sie  dann  und  wann  mit 
dem  Erfolge  zuflaramentreffen. 

Ich  konniie  zu  incineui  Zwecke,  n3fmlioh  zu  den  Schrif- 
ten meines  Uelden.  Wenn  manche  jetzt  vergessene  oder 
dorein&t  doch  namenlose  SchriftsteUer  kein  geringes  Ver- 


*)  Sie  flieht  fu  das  Gebüsch,  aber  müchio  Torhcr  geaebcn 
nein.    (A.  d.  H.) 
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dieiiBt  Jiaben,  dais  sie  in  der  Äa^iarbcitung  ^oa^er  Werke 
ileri  Aufwand  ihroa  Verstände!»  nicht  acljti*teu,  so  gebUhrt 
dem  Herrn  Swedenborg  ohne  Zweifel  4lie  grüi^Hlf;  Glire 
nnt«r  allen.  Denn  gewiss,  seine  Flaticho  In  der  Atondei>- 
welt  idt  ganz  voll  iiiiü  wniclit  keinor  einzigen  unter  deneu^ 
die  Äriosto  dort  mit  der  biev  verlornen  Vernunft  nnpc^ 
füllt  gesehen  bat,  und  die  ibre  ßenitzer  dereinst  v.-- 
wieilerSHclien  uiUssen,  so  %'üilig  tiillenrt  ist  diis  \£j 
Work  von  einem  jeden  Tropfon  desselboo.  NichtRdcfito- 
weniger  licrrsebt  darin  eine  so  wunderssuio  rcberciiikunft 
mit  deiDJenigeo,  was  die  feinste  Ergrlibelung  der  Vernunft 
Über  den  ähnlichen  Gegenstand  berausbringen  kann,  dass 
der  Lcsar  mir  ca  verzeihen  wird,  wenn  teli  hier  dtRJenigti 
Seltenheit  in  den  Spielen  der  Einbildung  finde,  die  so  riol 
andere  Sammler  in  den  Spielen  der  Natur  angetroffen  ha- 
ben, »Ik  wenn  üie  etwa  im  fleckigen  Marmor  die  heilige 
Familie  oder  in  IMIdungen  von  Tropfstein  Mönche,  Tauf- 
stein  und  Orgeln  oder  sugar,  wie  der  Sjiöttcr  Lisfov,  auf 
einer  gefrornen  Fensterscheibe  die  Zahl  dca  Thierea  tind 
die  dreifache  Krone  entdecken,  —  lauter  Dinge,  die  Nie« 
mand  sonst  sieht,  als  desaen  Kopf  schon  vorher  davon 
aagefUllt  ist. 

Da«  gruflao  Werk  dieaoB  ächriftstoUcra  enthält  acht 
QuartbKnde  voll  Unsinn,  welche  er  unter  dem  Titel:  Ar- 
caiiti  e(}i'!mlUi,*\  der  Welt  al3  eine  neue  Offenbarung  vor- 
logt, und  wo  »eine  Erscheinungen  mehrcntheiU  nuf  die 
Entdeckung  des  geheimen  Sinnes  in  den  zwei  ersten  nu- 
obom  Mosia  und  eine  ähnliche  Erklfirungsart  der  ganzen 
heiltgeu  Schrift  angewendet  worden.  Alle  dieso  ßchwJir- 
menaon  Aufliegungen  gehen  mich  hier  nichts  an;  man 
kann  aber,  wenn  man  will,  einige  Naehrichten  von  dfn- 
selben  in  des  llen-n  Doctov  Brnepti  theologischer  Biblio- 
thek  im  eri<ten  Bande  nufsuchen.  Nur  die  aiiflita  et  vixa. 
d.  i.  wa8  geiuo  eigenen  Augeu  gesehen  und  eiguueu  Ohren 
gehurt  haben,  sind  AIIar,  was  wir  %'omehnilio.h  aas  den 
Beilagen  zu  seinen  Kapiteln  ziehen  wollen,  weil  sie  nllon 
Übrigen  Träumereien  zum  Grunde  liegen  nnd  auch  ziem- 
lich in  das  Abenteuer  einschtagen,  das  wir  oben  auf  dem 
LoJ^ftchilTc  der  Metaphysik  gowngt  haben.  Der  Styl  des 
Verfassers  ist  platt.     Seine  Er/ahlungen  und  ihre  Zu»am- 

Gßholronis.<ie  dea  Himmels.    (A.  d.  FI ) 


durch  Triüiino  der  Metflpbytsik.    IT.  1'ti.   IL  Hiitst. 


»eimr(Tmiug  Echeinen  in  der  Tlmt  aiia  fjinatiBchom  An- 
Behauen  ciit.-tpniiigen  zu  seiu  und  geben  gar  wenig  Vor- 
daclit,  dass  spekulative  llirngeapinnsto  einer  verkehrt- 
grUlieliidcii  Vernunft  Um  tiewog'Mi  liHijKii  sollten,  ditisrlben 
zu  erdichten  und  znm  Betrug  anzulegen.  Insofern  haben 
sie  also  einige  Wichtigkeit  und  verOioiion  wirklich  in 
einem  kleinen  Auszüge  vfirgeatellt  zn  werden,  vioUeicht 
mehr  als  bo  manche  Spielwerke  hirnloser  VernÜnfltler, 
welrhe  nnsoi'O  Journale  anschwellen,  weil  eine  ziisamiiien' 
hängende  Täiiachung  der  i^inne  Überhaupt  ein  viel  merk- 
würdiger Pliänemenojt  iet  als  der  Betrug  der  Vernunft, 
desHtiii  Grlliule  bekannt  genug  Rind,  und  der  anch  groBseu- 
tbeils  durch  willkürliche  Richtung  der  ÖemtlthR kralle  und 
etwas  wehr  Bändigung  eines  leeren  VorwifzcB  kBniite  vor- 
htttet  werden,  dnhingegen  jene  das  erste  Fundament  aller 
Urtheile  betritt,  dawider,  wenn  es  iniricLtig  ist,  die  Ud- 
geln  di'r  Logik  wonig  vermögen.  Ich  snnriere  al»o  bei 
imserera  Veifnssei  den  Wahuaino  vom  Wahnwitze  ab 
und  übergehe  dasjenige,  was  er  auf  eine  verkehrte  Weiao 
Ittügelt,  indem  er  nicht  bri  »einen  Visioneti  stehenbleibt, 
ebenso  wie  man  sonst  vieirältig  bei  einem  Philofiophen 
da!>jenige,  wa$  er  booliacbtet,  von  dem  absundem  iniisA, 
was  er  vernünftelt,  und  sogar  Scheinerfahrungcn 
niehrcntheils  lehrreicher  sind  als  die  ächeingrunde 
aua  der  Vernunft.  Indem  ich  also  dem  Leser  einige  von 
den  Augenblicken  raube,  die  er  sonst  vielleicht  mit  nicht 
viel  gri^Hsereni  Nutzen  auf  die  Lenung  gvliriUliehor 
Schriften  von  eben  der  Materie  wllrde  verwandt  haben, 
so  sorge  ich  zugleich  fUr  die  Zürtiichkeit  eeines  Oe- 
sohmack«,  da  ich  mit  Wi-glasiiung  vieler  wilden  Chimären 
die  Quintessenz  dos  Buchs  auf  wenig  Tropfen  bringe,  wo- 
ftlr  ich  mir  von  ihm  ebenso  viel  Uuiik  versproche,  als 
ein  gewisser  Patient  glaubte  den  Aer^tcn  schuldig  zu  sein, 
dasB  sie  ihm  nur  die  Rinde  von  der  Qiiinc|uina  verzehren 
licBKCn,  da  nie  i)jn  leichllieh  hütten  nQthigon  könnoii,  den 
ganzen  Tlnuni  nnfziiesäen. 

Herr  ä  weden  LiDfg  Ibeilte  seine  Erscheinungen  in  drei 
Arten  ein,  davon  die  erste  ist,  vi>m  KiSrper  befreit  zu 
werden;  ein  mittlerer  Znstaijd  zwischen  Schhil'en  und  Wa- 
chen, worin  er  Ceister  gesehen,  gehört,  j«  gefühlt  hat. 
Dergleichen  i?t  ihm  nun  drei-  oder  viermal  begegnet.  Di« 
zweite  ist,  vom  Qeiätc  woggeAllirt  zu  werden,  da  er  etwa 
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AiirtlAr  ^Iraeso  gellt,  ohne  sich  zu  verirren,  uideaseii  du» 
er  im  Gtiiste  in  gnitz  anderen  Gegenden  int  und  ander- 
wärts naiiser,  Menselien,  Wälder  u.  djrl-  deutlich  siitljt, 
lind  dieKOi«  wolil  einige  Htiiiiüeii  lang,  hin  er  aicti  pUitxlicfa 
wiedcrnm  an  »einem  rechten  Orte  gewahr  wird.  Bieaee 
i&t  ilim  zwei-  oder  droironl  zugeBtosscn.  Die  dritte  Art 
der  Erscheimin^en  iüt  die  ^v-wöhnllche,  welelie  er  täglich 
Im  völligen  Waelien  hat,  und  davon  aneh  hauptsächlich 
diese  Kciiic  Kn'Jtlihingen  hergenommen  sind. 

Alle  Menschen  stehen  geiner  Aussage  nuch  in  gleich 
innigiielier  Verbindung  mit  der  Geisterwelt;  nur  eie  em- 
pfinden es  nicht,  und  der  l'nteriüeliied  zwiaclien  ihm  und 
den  Andern  besteht  nur  darin.  dasB  sein  Innerste« 
anfgethan  ist,  von  welchem  Geschenke  er  jederzeit  mit 
Ehrerbietigkeit  redet  UUitum  mihi  est  ex  divina  domini 
iiu'uni'tin-JiaJ.*^)  Man  sieht  ans  dem  Zusammenbange,  daas 
diese  Gabe  darin  bestellen  8olly  »ich  der  dunklen  Vor- 
atcllungen  bewusst  zn  wenlen,  welche  die  Seele  dur<ji 
ihre  beständige  Verknüpfung  mit  der  Geisterwelt  eropningt 
Er  unterscheid t't  diiber  an  dem  Meni^cheu  das  Sii^äcre  und 
innere  GedJfehtnies.  Jenes  hat  er  &U  eine  l'erfion,  die 
zu  der  eielilbarcu  Welt  gehört,  diese»  aber  krall  seinei 
Zu?ammenhanges  mit  der  Geisterwelt.  Darauf  gründet 
sich  auch  der  Unterschied  des  Kussercn  und  inneren  Men- 
schen j  und  sein  eigener  Vorzug  besteht  darin,  dasa  er 
schon  in  diesem  Leben  als  eine  Person  sich  in  der  ße- 
ßcllschaft  der  Geister  sieht  und  von  ihnen  auch  als  eine 
solche  erkannt  wird.  In  diesem  inncrn  Gedächtnias  vird 
auch  Alles  aufbehalten,  wjis  aus  dem  äusseren  versebwaa- 
den  war,  und  es  geht  nichts  vüu  uIIvd  VorBtellungen  einea 
Menschen  verloren.  Nach  dcMii  Tudv  ist  die  Krinnerang 
Alles  deRjenigen,  was  Jemals  in  aeine  Seele  kam,  und  was 
ihm  selbst  ehedem  verborgen  blieb,  das  vollBtHndige  Baeh 
Seines  I.ebeni?. 

Die  üegonwart  der  Geister  trifft  Kwar  nur  seinen  innem 
Sinn.  Dieses  erregt  ihm  aber  die  AjtpareBB  derselben  als 
iirtsser  ihm,  tmd  zwar  unter  einer  nienscldirhen  Figar. 
Uio  Geistcrspracbe  ist  eine  unmittelbare  Mittbcilung  der 
Ideen,  sie  it^t  aber  jederzeit  mit  der  A|)|iurenz  derjenigen 
Sjir.'iciie  verbundcu,  die  er  sonst  spricht,  und  wird  vorge* 


*}  Es  Ist  mir  aus  grittJiolierBanDbenrgkett  vorlicbon.  (A.d.DO 
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stellt  als  ;iua56r  ilim.  Ein  Geist  liest  in  oiiics  amiern 
Qcistus  Geüäclttnlss  die  Vurstellungcn ,  die  dieser  darin 
ntil  Kliirlieit  ciitliält.  So  sehen  die  Geister  in  Swcdoti- 
borg  seine  VocBtelliingen,  die  er  von  dieser  Well  liat, 
mit  so  klarem  An^cliaucn,  d»ss  sie  sich  dabei  aclbät  Jiiiiter- 
gehun  imd  sWh  üfterK  eirihildeii,  t<ie  Rcliun  iiiuiiittelbHr  diä 
Sftclicii,  v'clehc»  doch  iinniliglicL  iät;  deim  keiu  reioer 
Geist  hat  die  mindeste  Kmplindiuig  von  der  körjjerliclien 
Weit;  allein  diircli  die  Gemeiuinchai'l  mit  andern  Seelen 
lebender  Menschen  kl^nnen  t^ie  auch  keine  Vorstellung  da- 
von liabcn,  weil  ihr  Iniierßte»  nicht  tiiifgi-than  ist,  d.  i.  ihr 
UiDerer  Siuu  gifnzlich  dunkle  Vorstellungen  enthält.  Da- 
her ist  Swedenborg  das  rechte  Orakel  der  Geiater, 
welche  ebenso  neugierig  sind,  in  iliin  den  gegwiwHrtigen 
Zustand  der  Welt  zu  beschauen,  als  er  es  ist,  in  ihrem 
Gedilelitnifis  wie  in  einem  Spiegel  die  Wunder  der  Geister- 
weit  KU  betrachten.  Obgleich  diese  Geister  mit  allen  au- 
dem  E^eelen  lebender  Mens^clten  gleichfalle  in  der  genaue- 
sten Verbindung  Ktidieii  und  in  diitsellien  wirken  odi^r  von 
Ihnen  leiden,  so  wiäseii  sie  doch  dieses  ebenso  wenig, 
als  Li»  die  l\!('n»c*liicn  witiBcn,  weil  dieser  ihr  iiuieier  Sinn^ 
welcher  zu  ihrer  geistigen  PersynÜchkcit  gehört ,  ganz 
dnuko]  hu  Eb  meinen  also  die  Geister,  dass  diiftjcnigc, 
WAS  aus  dem  EiiillnBSu  der  Menschenficoicn  in  ihnen  ge- 
wirkt worden,  von  ihnen  allein  gedacht  sei,  so  wie  auch 
die  Meneelien  in  dioEoni  Kebco  nicht  andere  glauben,  »Ift 
dasa  alle  ihre  Gedanken  und  Willensregungun  ans  ihnen 
aelbi>t  entspringen,  ob  sie  gleich  in  der  That  oftmala  aus 
der  nnsiclitbarcn  AVeit  in  sie  Übergehen.  ImlcKRcn  hat 
eine  jede  mcngchliche  Seele  schon  in  diesem  Leben  ihre 
Stelle  in  der  Geisterwelt  und  gehört  zu  einer  gewisEen 
Soeietül,  die  ji.idery.eit  ihrem  innein  Ziistaiui«  d«;a  Wahren 
nnd  Outen,  d.  i.  des  Veri^tandes  und  Willens  gemäss  ist. 
Es  hiibun  aber  diß  Stellen  der  Geister  luiter  einander 
nichts  mit  dem  Kaume  der  körperliche«  Welt  gemein; 
daher  die  Seele  eiues  Menschen  in  Indien  mit  der  eines 
andern  in  Eüntp:!,  was  die  geitttige  Lage  betriin,  oft  die 
nächsten  Slachbarn  sein,  und  dagegen  die,  so  dem  Köqjci- 
nach  in  einem  Hause  wohnen,  nach  jenen  VerhällnisHcn 
weit  genug  von  einander  enlfernt  sein  klinnen.  Stirbt  der 
Mensch,  «o  verändert  dio  .Soelc  nicht  ihre  Stelle,  sondern 
empfindet  aieh   nur  in   derselben,    darin  sie  in  Ansehung 
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anderer  Geister  schon  in  iliesem  Lebeu  war.  licbiigeni, 
(ibgkicli  das  VeiliKltiiiä;!^  der  Cleieter  tiutcr  tiinniider  kcii 
waiiri;r  R»iitn  ht,  ao  hut  djmscIiK:  doch  bei  iliiieii  ilje 
Apparcnz  de-tselben,  und  ihre  VcrknllpfungCD  werden  utiUt 
der  begloiteiideii  BodinginiR  der  ^lahheitea,  iJire  Vor 
»cliiodciilieitcn  aber  als  AVoitcn  vorgestellt,  so  wie  lü« 
Ucister  selber  wirldicli  niclit  ausgedehnt  sind,  eiiiamlei' 
aber  doch  di«  A|i[i:iroriz  einer  loenscldieheii  Kigur  f^eliKii. 
In  dieacm  cingcbildeteu  Uaiime  ist  eine  durdigilngio  Gc- 
ineinacliaft  der  geisti^ßD  Xatmen.  Swedenborg  ßiiriclit 
mit  iibgescliiedonei)  Seelen,  wenn  es  ihm  beliebt,  und  liest 
in  ihrem  GedÜchlniäB  (Voratellonffskraft)  denjenigen  Zn- 
stand,  daiiii  sie  sieh  selbst  beseliatien,  nnd  siebt  UieMU 
ebenso  klar  als  mit  leiblichen  Aiigon.  Aindi  ist  die  un- 
geheure Kntferming  der  vernliiirtigen  Rewohner  der  Welt 
in  Absicht  auf  <liui  ge,istigc  Weltganze  für  nieijta  zn  biU* 
ten,  nnd  mit  einem  Bennhncr  des  Sjituma  zu  reden,  ist 
ihm  ebenso  leieht,  als  eine  iibgeeehieileno  üenschenseele 
an  sprechen.  Alles,  kommt  auf  ilaa  VerhäHtnlria  des  iiuicni 
Zuatandes  nnd  .tut'  die  Verknllpfiing  an,  die  mc  unter  ein- 
ander naeh  ihrer  reberelnHlimniiing  Im  Wahren  und  in 
(Juten  haben;  die  entfernteren  ORister  aber  können  leicht- 
lich  durch  Verniittelunjx  anderer  in  Gemeiuiiehaft  UnTinnon. 
Dllher  iirnuebt  der  Menseli  anrh  nicht  in  den  f- 
Wellktirpern  wirkHeli  gewohnt  zu  haben,  um  diesi 
dereinst  mit  allen  ihren  Wundern  zu  kennen.  Seine  ScetS 
liest  In  dem  flßilSehtnisse  anderer  abgcsehicdenen  Wel^ 
hllrger  ihre  Vorstellungen,  die  diese  von  ihrem  T-eben  unJ 
Wolinplnizc  haben,  und  sieht  darin  die  tiegcuötifude  bo 
gut  M*ie  durch  ein  nnmittelbareB  Anschauen. 

Ein  UnuptbegrilT  in  Swodenborg's  Phantjisteroi  tat 
dieser:  die  körperlichen  Wesen  hüben  keine  eigene  ärib- 
siste.nz,  hoiirlern  bt^Ht^'bcn  lediglich  durch  die  GeUtei-vvi>11; 
wiewohl  ein  jeder  Körper  uieht  dtirch  einen  Geist  nUeiu, 
aomlern  dureh  alle  zuäammengenommen.  D«ber  bat  dlo 
Krkenntniss  der  materiellen  Dinge  zweierlei  Ri'duntnng, 
einen  ;iu«sorliohcn  Siiui,  in  Verliiiltniss  der  Materie  tiuf 
einander,  iiiul  einen  innern,  insoftirii  ^le  aii  Wirkiuiiren 
die  Krilite  der  Geisterwelt  bezeichnen,  die  ihre  Ui 
sind,  äo  bat  der  Kürper  des  Menschen  ein  Verb 
der  Theilc  unter  einander  nach  matcriellrn  (iösetaen;  aber 
insnlorn  er  doTch  den  Omt,   der  in  ilim  lebt,   erJiaUoa 
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■wird,    Iiabcn    seiuo   verseil itHlenen    Oticdmaßseii    und    llire 
Fuiiktionei)    c^incn    liczcirlint-iidca    Wcrili    fUr    diejenigen 
Beclciilir:ilY«,  iliircli  tli-roii  Wirkung  sii!  iliro  Gystait,  Thü- 
tigkril  uiid  Bclmrrlicbkcit  liahcii.     Dieser  innere  Sinn  ist 
den   MeitscliPD   unbekannt,    nnä    den    liat  Swedenborg, 
doHfiO«    InnirstftH    niitgi^tlirin    IhI,    d«n    Metiticlien    beksnut 
mneiicn  vollen.     Mit   alK-n   andt-ni  Diugcu  der  piclitbareo 
"VVclt  ist  08  chcuBo  bewflndt;  sie  babeu,  wie  gcaagt,  rino 
Bedt'iihmg  als  Saelien ,    welclies  wenig,    nnd  eine  andere 
als  }^eicben,  ^elcbee  mehr  ist.    Üieses  ist  aucb  der  Vr- 
8|]rui)g    der    neuen  AnKlegtin^cn^    diu  er   von   dpr  Schrift 
bat  mHcbeQ  vollen.    Uenii  der  innere  Sinn,   utlmlich  dio 
ßymbolißdie  Beziebung   aller   darin   erzählten  Dinge  auf 
die   Üeisterwclt,    ist,    wie  er  scliwürmt.    d«r  Kern   ibres 
W'erfba,    das    Uebrige    ist    nur    die»    Sciiale.      Was    aber 
■wiedeiTim    in    dieeer    Hyniboliäeheu    Verkiillpfnng    kürjier- 
licIiiT  Dinge  als  Bilder  mit  dem  itincrn  geiätigeu  Zustaude 
wichtig  ist,    besteht  darin.     Atlö  Ueister  stellen  t^ieb  ein- 
ander jederzeit  nnter  ilci»  AuHdiein   ausgedehntirr  Gestal- 
teii   vor,    und  die  EiiiiiUsac  aller   dieser  geistigen  Wesen 
linier  einander  erregen   ilmc»  ungleich  die  Apiiarciix  von 
nooh    .•iiidijrn    ausgedehnten   Wesen ,    und    gleichsam    von 
oiner   materialen  Welt,   deren  Bilder   doch  nur  Symbole 
ihres    inneren   Kustandos    sind,    aber    gleicliwolil  eine  so 
klare  nud  daucrhafle  Ttluscbung  des  Siunes  verursachen, 
dnss    Belebe    der  wirklichen   Empfindung    solcher  Gegen- 
stihide   gicieb   ist.     (Ein   künftiger  Ausleger   wird    daraus 
schlicssen,   dass  Swedenborg  ein  Idealist  sei,    weil  er 
der  Materie    dieser    Welt    auch   die   eigene  Snbstnnx  ab- 
spricht nnd  sie  dalier  vielleicht  nur  fUr  eine  zusammen- 
Iiängfinde  Ei'selieinung  halten  m.'tg,    welche   aus  der  Ver- 
knüpfung der  Gt^istcrwelt  entspringt.)     Kr    redet  also  von 
GSrten,  weitläuftigen  Gegenden,   WohnpUltKen,    Gaierien 
und  Arkaden  der  Geister,    die   er  mit   eigenen  Augen   in 
dem  klarsten  Lichte    sehe,    und   verüicliorl:    dass,    da   er 
mit  allen  seinen  Freunden  nach  ihrem  Tode  vielfSItig  ge- 
&|irocbeu,   er  an  denen,   die  nur  kürzlich  gestoi'ben,    fast 
Jederzeit  gefunden  hUtte,  dass  sie  sich  kaum  hMftcn  Über- 
reden können,   gestorben  zu  &cin,    weil  sie  eine  .ihnÜche 
Welt  um  sich  ellhcn;  iuigleichcn  dnss  Geisici'gcscilschitften 
von  einerlei  innerem  Zustande  einerlei  Apparenz  der  Ge- 
gend und  anderer  daselbst  beßodliüher  Dinge  hätten,  dio 
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Vpi'Snd*rung  ilirc«  Ziißtaiiilos  aber  aet  mit  dorn  Srliwn 
der  Veränderung  des  Orts  verbnnden.  Weil  nun  jederzeit, 
irenn  die  Geister  den  Men^chenseelen  ihre  Gedanken  mit- 
theilen, (licsfl  mit  (Ittr  .Ajipiircnz  inateiioMer  Dings  ver- 
bnnden  sind,  welche  im  Oriinde  nur  kraft  einer  Ueziohung 
flilf  den  geistigen  Sinn,  doch  mit  nllem  Sclieia  der  Wirk- 
lichkeit sich  demjenigen  vurmalen,  der  solche  em]ifjingt, 
80  ist  dar.1119  der  Vorrath  der  wilden  und  unanssprecfilicll 
ÄlberiKiii  fiostalten  linrzuleiten,  welche  unser  Sp.hwHrmer 
bei  seinem  tttglichen  G eiste rum gange  in  alter  Klarheit  zit 
sehen  glaubt. 

Ich  linbi)  Bchon  angefllhrt,  dasn  nanh  unsoreni  Ver- 
fasser, die  mancherlei  Kräfte  und  Eigen  schürten  der  Soeli 
mit  den  ihrer  Hcgierung  untergeordneten  Organen  des 
Körpers  in  Sympathie  stehen.  Der  ganze  ilussere  Mposch 
korrespondirt  also  dem  ganzen  inneni  Menschen,  und  wenn 
daher  ein  nierklieher  geistiger  Kirillusa  aus  der  iinniclrt- 
baren  Welt  eine  oder  andere  dieser  seiner  Secleiikrüft« 
Torzllglicb  tritYt,  so  empfindet  er  auch  h:\rmoniscli  diu 
apparf^nto  Gegenwart  di^rtsüibmi  an  den  Gliediii;igi)en  aci- 
ne»  i)'U!t&eren  Menschen,  die  diesen  korrespondiren.  Dahin 
bezieht  er  nun  i-inn  grni^so  Miinniphriütigkeit  von  lOinptio- 
dongen  an  seinem  Körper,  die  Jederzeit  mit  der  geislig«« 
Besehauung  verbunden  sind,  deren  Ungereimtheit  aber  «ti 
gross  ist,  als  d»<t>i  ich  es  wagen  durfte,  nur  eine  einzig« 
derselben  anacnfllbren.  ' 

Hieraus  kann  man  Bicli  nun,  wofern  rann  es  der  &nUii) 
werth  hJllt,  einen  Begritf  von  der  abentcnerliclisten  und 
seltAamsten  Einbildung  machen,  in  welche  tüieh  alle  Mino 
TrKiimereion  vereinbaren.  So  wie  nüinlidi  vcrfichiedeoe 
KrUfte  und  Fähigkeiten  diejenige  Einheit  ausmachen, 
welche  die  Seele  oder  der  innere  Mensch  ist,  so  miiehcn 
anch  versriticdene  Geister  (deren  Hnuptch.-iraktere  «ich 
«h«n8o  auf  einander  beüiehen  wie  die  mancherlei  Fähig- 
keiten eines  Gcl«l««  unter  einander)  eine  Socictät  «ng, 
welche  die  Apparcnz  eines  grossen  Menschen  an  sich 
Zdigt,  und  in  wclohera  Schnttenbilde  ein  jeder  Geist  stell 
an  demjenigen  Orte  und  in  den  scheinbaren  Glicdtnnssen 
sieht,  die  »einer  eigentbllmiichen  Verrichtung  in  einem 
solchen  geistigen  Körper  gemJtaa  ist.  Alle  GeiBtersocie- 
tüten  aber  luaammen  nud  die  ganze  Welt  iillcr  dieser 
unsichtbaren  Wesen  erscheint  zntetzt  selbst  wiedernm  in. 
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der  Apparniiz  rlcs  griSswtcn  Mönsolicn.  Eine  unge- 
Iieure  und  riegcnmasBigo  Phnntasitf,  7.n  ■welcher  sich  viel- 
leicht eine  alte  kindiscbe  Vorfttelluiig  ausgedehnt  bat,  wen» 
etwa  in  Schalen,  um  dem  GedUchtoiss  zu  Hülfe  zu  kom- 
men, ein  ganzer  Wetttheil  unter  dem  Bilde  einer  sitzeiulen 
Jungfrau  u.  dgl.  den  Lehrlingen  vorgcmiilt  wird.  In  die- 
sem unflrmRitglichen  Menschen  ist  eine  durchgängige  in- 
nigBte  Gemeinsehnft  eines  Geistes  mit  allen  und  aller  mit 
einem,  und  wie  such  immer  die  Lage  der  lebendeo  We- 
sen gegen  einander  in  dieser  Welt  «der  deren  Vcründe- 
rnng  beecbiifftu  sein  mag,  so  Laben  sie  doch  eine  ganz 
andere  Btelle  im  grititstnn  Menschen,  welche  sich  niemals 
rerindem,  und  welche  nur  dem  Scheine  nach  ein  Ort  in 
oiDcm  uuermeäslicben  Uaume  ^  iu  der  Th»t  iibei*  eine  be- 
ßtimmte  Art  ihrer  VerliüUnisso  und  Einflüsse  ist. 

Ich  bin  CB  milde,  die  wilden  Himgespinnste  des  Srg- 
eten  Schwärmers  unter  tülen  zu  kopiren  oder  solche  bis 
zu  tseinen  Beschreibungen  vom  Zustande  nach  dem  Tode 
fortiuftetzen.  Ich  habe  auch  noch  andere  Bvdenklichkcitcu. 
Denn  obgleich  ein  Katnrsammler  unter  den  pritparirten 
Stücken  Ibteriaclier  Zeugungen  nicht  mir  solche,  die  in 
natflrlieher  Form  gehildet  »ind,  sondern  anch  Misfgeburtcn 
io  Beinem  Schranke  aufstellt,  so  muse  er  doch  hühutsam 
sein,  sie  nicht  Jedermann  und  nicht  gar  zu  deutlich  scheu 
zu  liigKcn.  Denn  es  könnten  tintiir  den  Vorwitzigen  leicht- 
lich  schwangere  Personen  sein,  bei  denen  es  einen  achlim- 
men  Eindruck  machen  dürfte.  Und  da  nuter  meinen  Le- 
sern einige  in  Anaehimg  der  idealen  Empfängniss  eben- 
sowohl in  andern  Umständen  sein  rafJgcn,  so  wUrde  mir 
e«  leid  Uinn,  wenn  sie  sich  hier  etwa  woran  sollten  ver- 
sehen haben.  LidesBcn,  weil  ich  sie  doch  gleich  anfangs 
gewarnt  habe,  so  stehe  ich  ftlr  nichts  und  hoffe,  man 
werde  mir  die  MondkHlber  nicht  aufbiinli-n.  die  bei  dieser 
Veranlassung  von  ihrer  fruchtbaren  Einbildung  müchtcn 
geboren  werden. 

üebrigcns  habe  ich  den  TrHumereien  nnscres  Ver- 
fassers keine  eigeneu  nntorgc schoben,  sondern  solche  durch 
«inen  getreuen  Auszug  dem  ber|nemen  und  wirthschafl- 
liehen  Leser  (der  einem  kleinen  Vorwitze  nicht  so  leicbt 
7  Pfund  Sterling  aufopfern  möchte)  dargeboten.  Zwar 
sind  die  unmittelbaren  Auschaunngen  mehronthcils  von 
mir   weggelassen  worden,   weil   dergleichen  wUde  Hirn- 


geapinnste  nur  den  Naclitsclilaf  rles  Lesers  slüren  wflFfle»; 
auch  ifit  «1er  verworrene  Sinn  seiner  KrÖffniin^en  )iii)  tinil 
wieder  in  eine  t^twim  {jnnyli.-irü  ftpnie}»'  eiiigi-klnidot  wor- 
den; allein  die  Il/iuptzUgc  des  Abrisäcs  haben  dndnrcti  iji 
ihrer  Uielitigkeit  nicfit  gelitteii.  Gleichwohl  tflt  es  nur 
um8on»t,  es  verhehlen  zu  wollen,  weil  es  .[edermann  doeh 
sn  in  die  Augen  fAllt,  dsi^s  alte  diese  Arbeit  am  End« 
auf  nichts  lierauflUufe.  Denn  da  die  vorgegchoiien  Privat- 
crschelnnngcn  de»  Buchs  »ich  seibat  nicht  beweisen  kön- 
nen^ so  konnte  der  Bewegiinj^sgrmid,  sich  mit  Uineii  nh- 
zugeben,  nur  in  der  Vormntlmtig  liegen,  dasH  der  Ver 
fasRer  zur  ßeglaubigung  dcri^clboD  sicli  vielleicht  auf  V( 
fülle  von  der  oben  erwähnten  Art,  die  dnrch  lebende  Z( 
gen  bestätigt  werden  künnteu,  benifon  wlü-de.  Dergleicht 
nbcr  findet  man  nirgends.  Und  so  ziehen  wir  uns  mit 
einiger  BeseliHinung  von  eineni  llii^richten  Vi-rsuclic;  zurUck, 
mit  der  vernünftigen,  obgleicli  etwas  späten  Anmerkung: 
dass  dfis  Kliigdciikcn  mehrentheils  eine  leichte  Öai-ha  sei, 
aber  leider  nur,  nachdem  man  aich  eine  Zeit  laug  bat_ 
hintergehen  lassen. 

Ich  habe  einen  undankbaren  iStoff  bearbeitet,  den  mir 
die  Nachfrage  und  Zudringlit^hkcit  vnrwitüiiger  und  mlinüi- 
gcr  Freunde  unterlegte.  Indem  ich  diesem  Leichtsinn 
meine  BeniUhimg  unterwarf,  so  habe  ich  zugleich  dessen 
Krwartung  betrogen  und  weder  dem  Neugierigen  durch 
Kachrichten  noch  dem  Forschenden  durch  Verunnftgr linde 
etwaa  zur  Befriedigung  ausgerichtet.  Wenn  keine  andere 
Ahsielil  diese  Arbeit  bcscelle,  so  habe  ich  meine  Zeit  ver- 
loren ;  ich  habe  das  Zutrauen  doa  Lesers  verloren,  dessen 
Erkundigung  und  Wissbegierde  ich  durch  einen  langwoi 
gen  Umweg  m  demselben  Punkte  der  Unwissenheit 
ftlbrt  habe,  aus  wetehem  er  herausgegangen  war.  All 
ich  hatte  in  der  That  einen  Zweck  vor  Augen,  der  _ 
wichtiger  scheint  als  der,  welchen  ich  vorgab,  und  dieüen 
meine  ich  erreicht  zu  haben.  Die  Metaphysik,  in  welche 
ich  da»  Schicksal  habe,  verliebt  zu  sein,  ob  ich  mich 
gleich  von  ihr  nur  selten  einiger  Gonatbezeigungen  rülmieu 
kann,  leistet  zweierlei  Vorthoile.  Der  erste  ist,  den  Aal'- 
gaben  ein  Genüge  zu  thnn,  die  das  forschende  Oemüth 
aufwirft,  wenn  es  verborgeneren  Eigenschaften  der  Dinge 
durch   Vernunft  nachspähL     Aber    hier  tüuscht  (ler  Aus- 
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gAtit;  mir  gar  zu  nft  (lio  IIolTnung  tinti  ist  dleainal  aach 
unseren  begierigen  lUudcn  entgangen. 

Tri-  fntstra  comprfma  mnmi9  effuyit  ima^n, 
Par  tveibits  venlis  rnlucrüpif  simiftima  yuiwno,") 

Der  andere  Vurtlieil  ist  der  Natur  das  raonncliliRiien  Ver- 
Rtaiidcs  molir  angemessen  un«!  besteht  darin:  einzuaehcn, 
ob  die  Anfgflbe  aas  demjenigen,  was  man  wissen  kann, 
ancb  bestimral  sei,  «ml  woldlieR  Verb.'iltniss  die  l'>age  zn 
den  Krt'uhrungsbegriffen  habe,  darauf  sich  alle  unsere  ür- 
(lirtilc  jederzeit  ßtlllzßri  mtisaftii.  Insofern  hi  die  Meta- 
physik eine  Wisaenschnft  von  den  Grenzen  der  mensch- 
lichen Vernunft,  und  da  ein  kleines  Land  jederzeit 
viel  (irenze  bat,  llbHrliaii]>t  siicb  mehr  daran  liegt,  seine 
Besitzungen  wohl  zu  kennen  und  zu  behaupten,  ^s  blind- 
lings auf  ßrobi^niiigoii  au&ziigohcii,  so  i»t  dieeer  Nutzen 
der  erwHhnten  Wiaacuäcbaft  der  unbekannteste  und  in- 
gleich  der  wichtigste,  wie  er  denn  ancli  nur  ziemlich  spät 
und  «ae-h  langer  Krfahrung  erreicht  wird,  leb  habe  dioae 
Greuze  hier  zwar  nicht  genau  bestimmt,  aber  doch  inso- 
weit angezeigt,  das«  der  I^ftHor  bei  wcitcrom  Nnvhdt^nken 
finden  wird,  er  künne  sich  aller  vergeblichen  Nachforschun- 
gen Überheben  in  Ansehung  einer  Frage,  wozu  die  Data 
in  einer  andern  Welt,  als  in  welcher  er  empfindet,  ansn- 
treffen  sind.  Ich  habe  al»o  meine  Zeit  verloren,  damit 
ich  Eic  gewünite.  leh  habe  meinen  Leser  bintergangen, 
damit  ich  ihm  nützte,  and  wenn  ich  ihm  gleich  keine 
neue  Einsicht  darbot,  e<r  vertilgte  ich  doch  den  Wahn  und 
(las  citele  Wissen,  welches  den  Vorstand  nufblKliL  und  in 
seinem  engen  K.^ume  den  Platz  ausfüllt,  den  die  Lebren 
der  Weislieit  imd  der  nUtxlichcn  Unterweisung  einnehmen 
kUnnlen. 

Wen  die  bisherigen  Betrachtungen  ermtidet  haben,  ohne 
ihn  zn  belehren,  (bss^sen  Ungeduld  kann  i^icb  niiinnelir  da- 
mit :tiiirichfen,  was  Diogenes,  wie  man  sagt,  seinen 
gjthnpiiden  Ziih<>rerD  zusprach,  ala  er  das  letzte  Blatt  eines 
langweiligen  Buchs  sab:   „Courage,  meine  Herren,   ich 


*)  Dreimal  entflieht  die  Geslivlt,  vorgeblich  von  den  Hfinflen 

erfassf, 
Gloieh  den  loichlen  LQflea  und  genau  wie  der  Aflchtige 

Traum.  (A.  d.  H.) 

fCaot,  U.  Bdirirtoit  mr  L*Ktk,   Hl.  % 


\'\4  TrSiime  einca  Goiaterscliera,  erlfititprt 

aebo  Land."  Vorher  •«.'»bdoltcn  wir  wie  Ufmokr! 
loerirn  Hanme,  woliin  iiiiA  dit^  SrJimetterliiif^MlIlj^Ht 
der  MetaphyHik  gehoben  hntttin,  und  unterhielten  uns  da- 
selbst mit  geistigen  Gcetalten.  Jetzt,  da  die  Btiiitit^olie 
Kraft  der  Sfilbsturld-mitnisB  die  seidvnt'n  Scliwingen  zu- 
sammen gezogen  hat,  schtii  wir  uns  wit-dor  auf  dcui  nie- 
drigen ßfideii  der  Erfahrung  und  des  gemeinen  Verstamiea; 
gllickticli,  wenn  wir  denselben  »Is  unseren  angewicsenm 
Platz  betrachten,  aus  welchem  wir  niemals  nngestraü 
hinaiiBgehen,  und  diT  auch  Alles  enthiilt,  was  uns  be- 
fricdigcD  kann,  so  lange  wir  nns  am  ^Uiztlcben  halten.  T] 


Drittes  UauptstUtrk. 

Praktischer  Scbluss  aus  der  ganzco  Abbandinng. 

Einem  jeden  Vorwitze  nachznhSngen  and  der  Erkennt- 
niBBBueht  keine  anderen  Grenzen  7,u  vcrßtatten  als  dw 
Unvermögen,  ist  ein  Eifer,  welcJicr  der  fielehrsamkeit 
nicht  Übel  ansteht.  Allein  unter  unzähligen  Anfgahnn,  die 
eich  selbst  rhirbinteti ,  diejenige  auewHhIen,  deren  Auf- 
ItJsuflg  (lern  Moti.schen  angelegen  ist,  ist  das  Verdienst  der 
Woiahoit.  Wenn  die  Wisscnfiebaft  ihren  KreiB  linreh- 
laufen  bat^  ao  gelangt  sie  natürlicherweise  zu  dem  l*iinkie 
eines  bescheidenen  Mis^traiiens  und  sagt,  unwillig  über 
aich  selbst:  wie  viel  Dinge  giebt  es  ducb,  die  ich 
nicht  einsehe!  Aber  die  durch  Erfahrung  gereifte  Ver- 
nunft, welche  zur  Weisheit  wird,  Kjiricrht  in  dem  Munde 
desSokrates  mitten  unter  den  Waaren  eineä  Jahrmarkts 
mit  heiterer  Seele:  wie  viel  Dinge  giebt  ee  doch, 
difi  ich  alle  iiielit  brauche!  /nf  Hi.drhe  Art  HtesBon 
endlich  awci  lievttrcbungcn  von  so  nnälinlicber  Natur  in 
eine  zaRanimeii,  ob  sie  gleich  anfangs  nach  sehr  vcrHrhie- 
denen  Richtungen  ausgingen,  indem  die  erstt-  eitel  und 
unzufrieden,  die  zweite  aber  gesetzt  und  genligsani  ist. 
Denn  tim  vornthiffig  /u  wifhlen,  mum  man  vorher  atilbst 
das  Entbehrliche,  ja  das  Unmi^gliche  kennen;  aber  endlieh 
gelangt  die  Wissenschaft  zn  ilei  Bcetimmung  der  iUr  durch 
ilie  Jintur  der  menscliUchen  Vernunft  gesetzten  (Jrenztn; 
alle  bodenlose  EntwUrfe  aber,  die  neileicht  an  sich  selbst 
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niclit  nrwHnlip  sein  itiöpeD,  nur  dass  sie  ausser  der  Sptiilrc 
(liir  Menschen  liegen,  Hieben  anf  den  LimbuB*)  der  Kitel- 
keit.  Alsdenii  wird  selbst  die  Metiipliysik  daajenipe,  wo- 
von sie  jetzt  nocb  ziemlich  weit  entfernt  ist,  und  w:ib  mna 
von  ilir  am  wenigsten  vermntliPn  RoUte,  die  Begleiter 
in  der  WeiaJieil.  Denn  äo  lange  die  Meinung  eini-T 
Möglichkeit,  zn  so  entfernten  Kins-ichten  zu  gelangen,  übrig 
bleiljt,  80  ruft  die  weia«  Einfalt  vurgeblieh,  daea  solcbe 
grosi^e  BeBtrobungen  entbebrlicli  sind.  Die  Annclimlich- 
koit,  weiche  dio  ErweUemrg  des  WiBsens  begleitet,  wirU 
Behr  leicht  den  Schein  i]er  Pfiichtm&'ssigkeit  annehmen 
und  aus  jener  vorsätzlichen  und  tibcrlegtcn  Geniigaamkett 
eine  dntnmo  Kinfalt  maelicn,  die  Hieh  der  Veredelung 
unserer  Katar  entgegensetzen  will.  Die  Fragen  von  der 
geistigen  Natnr,  von  der  Freiheit  nnd  Torhorbestimmiing, 
dem  künftigen  /untande  u.  dgl.  bringen  anHluglich  alle 
Kräfte  deä  Verstandes  in  Bewegung  und  ziehen  den  Men- 
schen durch  ihr«  VortrefTlichkitit  in  den  Wftteifer  der 
Spekulation,  welebe  ohne  Unterschied  klUgelt  und  cnt- 
gcheidet,  lehrt  oder  widerlegt,  wie  ca  dio  Schoineim^irbt 
jedesmal  mit  sich  bringt.  Wenn  diese  KacliforscLung 
aber  in  PhiloBophie  ausschlägt,  die  tlher  ihr  eigen  Vei- 
labren  urlheilt,  und  die  niehl  die  CregeuHt^nde  allein,  Hon- 
dem  deren  Verhältniss  zu  dem  Verstände  des  Menschen 
kennt,  ao  ziehen  eich  dio  Grenzen  enger  ziiHannnen,  nnd 
die  Marksteine  werden  gelegt,  welche  die  Nachforschung 
ans  ihrem  eigentblimlichen  Bezirke  niemals  mehr  aue- 
schweife» lassen.  Wir  haben  einige  PhiUmophie  utitbig 
gehabt,  um  die  Schwierigkeiten  zu  kennen,  welche  einen 
Begriff  umgeben,  den  man  gemeiniglich  als  »ehr  bequem 
ood  alltügticb  behandelt.  Etwas  mehr  Pbiloisophie  ent- 
fernt dieses  Schattenbild  der  Einsicht  noch  mehr  und  tiber- 
Kctt^t  uns,  das»  ch  gänzlicli  aUKser  dem  Ue^iebtekreiHO 
der  McnBcben  liegt.  Itenn  in  den  Verhältnissen  der  Ur- 
saclie  und  Wirkung,  der  Substanz  und  der  Handlung  dient 
anl)iiiglicb  «iio  Pliilusophie  dazu,  die  vcrwickdl»'»  Krschei- 
oungen  »ufzulöscn  und  solche  auf  einfachere  Vorstellungen 
zu  bringen.  Ist  man  aber  cndiii-h  zu  den  Qrnndvcrliillt^ 
niesen  gelangt,  so  hat  das  Gesebilft  der  Philoi^opbie  ein 
Ende,  und:  wie  etwas  künne  eine  Ursache  sein  oder  eine 
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Kraft  haben,  ist  unmöglich  jemals  durch  Venrnnft  einzn- 
sehea,  sondern  diese  Verhältnisse  müssen  lediglich  ans 
der  Erfahrung  genommen  werden.  Denn  unsere  Vemunft- 
regel  geht  nur  auf  die  Vergleichung  nach  der  Identität 
und  dem  Widerspruche.  Sofern  aber  etwas  eine  Ursache 
i^t,  so  wird  durch  Etwas  etwas  Anderes  gesetzt,  und 
es  ist  also  kein  Zusammenhang  vermöge  der  EinBtimmung 
anzutreffen;  wie  denn  auch,  wenn  ich  ebendasselbe  nicht 
als  eine  Ursache  ansehen  will,  niemals  ein  Widerspruch 
entspringt,  weil  es  sich  nicht  contradicirt,  wenn  etwas 
gesetzt  ist,  etwas  Anderes  aufzuheben.  Daher  die  Grund- 
begriffe der  Dinge  ala  Ursachen,  die  der  Kräfte  und 
Handlungen,  wenn  sie  nicht  aus  der  Erfahrung  hergenom- 
men sind,  gänzlich  willkürlich  sind  und  weder  bewiesen 
noch  widerlegt  werden  können.  Ich  weiss  wohl,  dass  das 
Denken  und  Wollen  meinen  Körper  bewege,  aber  ich 
kann  diese  Erscheinung,  als  eine  einfache  Erfahrnng,  nie- 
mals durch  Zergliederung  auf  eine  andere  bringen  und 
sie  daher  wohl  erkennen,  aber  nicht  einsehen.  Dass  mein 
Wille  meinen  Arm  bewegt,  ist  mir  nicht  verständlicher, 
als  wenn  Jemand  sagte,  dass  derselbe  auch  den  Mond  in 
seinem  Kreise  zurückhalten  könnte;  der  Unterschied  ist 
nur  dieser,  dass  ich  jenes  erfahre,  dieses  aber  niemals  in 
meine  Sinne  gekommen  ist.  Ich  erkenne  in  mir  Verände- 
rungen als  in  einem  Subjekte,  was  lebt,  nämlich  Gedan- 
ken, Willkür  etc.  etc.,  und  weil  diese  Bestimmungen  von 
anderer  Art  sind  als  Alles,  was  zusammengenommen  mei- 
nen Begriff  vom  Körper  macht,  so  denke  ich  mir  billiger- 
masaen  ein  unkörperliches  und  beharrliches  Wesen.  Ob 
dieses  auch  ohne  Verbindung  mit  dem  Körper  denken 
werde,  kann  vermittelst  dieser  aus  Erfahrung  erkannten 
Natur  niemals  geschlossen  werden.  Ich  bin  mit  meiner 
Art  Wesen  durch  Vermlttelung  körperlicher  Gesetze  in 
Verknüpfung,  ob  ich  aber  auch  sonst  nach  andern  Ge- 
setzen, welche  ich  pneumatisch  nennen  will,  ohne  die 
Vermlttelung  der  Materie  in  Verbindung  stehe  oder  jemals 
stehen  werde,  kann  ich  auf  keinerlei  Weise  aus  demjeni- 
gen schliessen,  was  mir  gegeben  ist.  Alle  solche  Urtheile, 
wie  diejenigen  von  der  Art,  wie  meine  Seele  den  Körper 
bewegt  oder  mit  andern  Wesen  ihrer  Art  jetzt  oder  künftig 
im  Verhältniss  steht,  können  niemals  etwas  mehr  als  Er- 
dicitungen  sein,   und  zvac  \j«,\  'Wftiiftifi.  \ARfet.  «.«uaal  von 
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demjenigen  Werthe  »Is  die  in  der  NaturwisscnBcliaft, 
welche  man  HypotJie»«n  nennt,  bei  welchen  insn  keine 
örundkräfte  ersinnt,  sondern  diejenigen,  welche  man  durch 
Erfahniiig  schiin  kennt,  nur  auf  eine  den  Krpcheiimngen 
aDgemeaBCQC  Art  verbindet,  and  deren  MtJglichkeit  sich 
also  jederzeit  muss  können  beweisen  lassen;  dagegen  im 
ersten  Falle  st'lbat  neue  FtindamenljilvcrliiiUnisHc  von  l'r- 
sache  und  Wirkung  angenommen  worden,  in  welchen  man 
niemals  den  miniieslen  Bogriff  ihrer  Möglielikeit  haben 
kann,  nnd  also  nnr  schiipferiach  oder  chimarisph,  wie 
man  ea  nennen  will,  dichtet.  Die  Bogreiflirhkeit  verachio- 
dcner  wahren  wler  Hngirblinlien  Krsehcinungen  aus  der- 
gleichen angenommenen  Grundideen  dient  diesen  r.u  gnr 
keinem  Vortlieilc.  Denn  man  kann  leieht  von  Allem  Grand 
angeben,  wenn  man  berechtigt  ist,  ThUtigkeiten  und  Wir- 
knngsgeaetze  zu  ersinnen,  wie  man  will.  Wir  müssen 
also  warteD,  bis  wir  viclleieht  in  der  kUuftigenWelt  durch 
neue  Erfahrungen  neue  Begriffo  von  den  uns  noch  ver- 
borgenen Kräften  in  iinaercm  denkenden  ftelbat  werden 
gelehrt  werden.  So  haben  uns  die  Beobachtungen  späterer 
Zeiten,  nachdem  ßiö  dnreh  Mathematik  ayfgtlöet  wowlen, 
die  Kraft  der  Anziehung  au  der  Matt.rie  offenbart,  von 
deren  Möglichkeit  (weil  sie  eine  Gmiirtkraft  zn  sein  seheint) 
man  sich  nicm:!!»  einigen  ferneren  Begriff  wird  marhen 
können.  Diijeiiigen,  welche,  ohne  den  Beweis  aus  der 
Krfahning  in  Bünden  zu  haben,  vorher  sich  eine  Bolehe 
Eigenschaft  hüttcn  ersinnen  wollen,  wUrdeu  als  Thoren 
mit  Recht  verdient  haben,  ausgelacht  zn  wertlen.  Da  nnn 
die  Vcrnuurtgrlludo  in  dergleichcu  Fallen  weder  zur  Er- 
findung noch  7.ur  BeBtätigiing  der  Möglichkeit  oder  Un- 
mögliclikeit  von  der  mindesten  Erheblichkeit  sind,  ao  kann 
man  nur  den  Erfahrungen  da»  Hecht  der  Entscheidung 
einrSnmen,  sowie  ich  es  auch  der  Zeit,  welche  Krfalming 
bringt.  Überlasse,  etwas  tlbcr  die  gepriesenen  Heilkräfte 
des  Magnete  in  Zahnkrankheiten  aus?.umacben,  wenn  sie 
ebenso  viel  Beobachttingon  wird  vorzeigen  können ,  dase 
magnetiscbü  Stube  auf  Fletsch  und  Kiiucheu  wirken,  nIs 
wir  t^chfpn  vor  uns  haben,  dafts  es  auf  Kirnen  und  Stalil 
gescliebe.  Wenn  aber  gewisse  aiigcljlirhc  Kriahrungea 
«ich  in  kebi  unter  den  meisten  Menschen  einstimmiges 
Gesetz  der  Empfindung  bringen  lassen,  und  also  nur  eine 
Regellosigkeit  lu  den  Zeugnissen  der  Sinne  beweisen  wllr- 
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den  (wie  6b  in  der  That  mit  den  hemmgehenden  Geiater- 
erzMhluDgen  bewandt  ist],  so  ist  rathsam,  sie  nnr  abzu- 
brechen; weil  der  Mangel  der  Einstimmung  und  Gleich- 
filrmigkeit  alsdenn  der  historischen  Erkenntnies  alle  Be- 
weiskraft nimmt' Qnd  sie  untauglich  macht,  als  Fundament 
zu  irgend  einem  Gesetze  der  Erfahrung  zu  dienen^  worüber 
der  Verstand  urtheilen  könnte. 

Sowie  man  einerseits  durch  etwas  tiefere  Nachforachung 
einsehen  lernt,  dass  die  überzeugende  und  philosophische 
Einsicht  in  dem  Falle,  wovon  wir  reden,  unmöglich  sei, 
so  wird  man  auch  andererseits  bei  einem  ruhigen  und 
vorurtb eilfreien  Gemüthe  gestehen  müssen,  dass  sie  ent- 
behrlich und  unnöthig  sei.  Die  Eitelkeit  der  Wissen- 
schaft entschuldigt  gerne  ihre  Beschäftigung  mit  dem  Yor- 
wande  der  Wichtigkeit,  und  so  giebt  man  auch  hier  ge- 
meiniglich vor,  dass  die  Vernunfteinsicht  von  der  geistigen 
Natur  der  Seele  zu  der  Ueberzeugung  von  dem  Dasein 
nach  dem  Tode,  diese  aber  zum  Bewegungsgrunde  eines 
tugendhaften  Lebens  sehr  nöthig  sei;  die  mtissige  Neu- 
begierdo  setzt  aber  hinzu,  dass  die  Wahrhaftigkeit  der 
Erscheinungen  abgeschiedener  Seelen  von  Allem  diesen 
sogar  einen  Beweis  aus  der  Erfahrung  abgeben  könne. 
Allein  die  wahre  Weisheit  ist  die  Begleiterin  der  Einfalt, 
und,  da  bei  ihr  das  Herz  dem  Verstände  die  Vorschrift 
giebt,  so  macht  sie  gemeiniglicJi  die  grossen  ZurUstungen 
der  Gelehrsamkeit  entbehrlich,  und  ihre  Zwecke  bedürfen 
nicht  solelier  Mittel,  die  nimmermehr  in  aller  Menschen 
Gewalt  sein  können.  Wie?  ist  ea  denn  nur  darum  gut, 
tugendhaft  zu  sein,  weil  es  eine  andere  Welt  giebt,  oder 
werden  die  Handlungen  nicht  vielmehr  dereinst  belohnt 
werden,  weil  sie  an  sich  selbst  gut  und  tugendhaft  waren? 
Enthält  das  Herz  des  Menschen  nicht  unmittelbare  sitt- 
liche Vorschriften,  und  muss  man,  um  ihn  allhier  seiner 
Bestimmung  gemäss  zu  bewegen,  durchaus  die  Maschinen 
an  eine  andere  Welt  ansetzen?  kann  derjenige  wohl  red- 
lich, kann  er  wohl  tugendhaft  heissen,  welcher  sich  gern 
seinen  Lieblingslastern  ergeben  würde,  wenn  ihn  nur  keine 
künftige  Strafe  schreckte,  und  wird  man  nicht  vielmehr 
sagen  müssen,  dass  er  zwar  die  Ausübung  der  Bosheit 
scheue,  die  lasterhafte  Gesinnung  aber  in  seiner  Seele 
nähre,  dass  er  den  Vortheil  der  tugendähnlichen  Hand- 
lungen liebe,  die  Tugend  selbst  aber  hasse?    Und  in  der 
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Thal  lehrt  clie  ErraTining  mic>i,  <!b98  so  Viele,  welche  von 
der  kilnfttgeo  Welt  belehrt  un«!  Überzeugt  sind,  gleichwohl 
0(1111  Laster  und  der  Nic-florti-Kohtigkeit  ergehfi»,  mir  auf 
Mittel  sinnen,  den  drohenden  Folgen  der  Zukunft  arglistig 
ftuszuwciplien;  aber  es  hat  wr>hl  niemals  eine  recht ächafföne 
Seele  gelebt,  weltlie  den  CJedanken  hätte  ertragi^n  können, 
drifis  mit  dem  T^yde  Alles  zu  Ende  sei,  nnd  deren  edle 
Gesinnung  sich  nii^lit  zur  IlojTnutig  der  JCuknnft  erhoben 
hStte.  Daher  acheint  e3  der  merschliclien  Katar  und  der 
Reiiiigkeit  der  Sitten  gemä«8er  zu  sein,  die  Erwartung 
der  künftigen  Welt  auf  die  Eümpllndiiiigeii  eitiiir  wohlgcar- 
tetcu  Seele,  als  nmgckehrt  ihr  Woblrerhalten  auf  der 
lliiffnung  der  andern  Welt  zu  gründen.  So  ist  auch  dei 
moralische  Glaube  bewandt,  dessen  £lnfnlt  mancher 
SpilKfindigkeit  des  VernUnftelns  ilberhobeu  sein  kann,  und 
welcher  einzig  nnd  allein  dem  Mensehen  in  jeglichem  Zu- 
stande angemessen  if^t,  indem  er  ihn  ohne  llmsrhweif  zu 
seinen  wahren  Zwecken  fuhrt.  Lasst  uns  demnach  alle 
iHrraende  Lehrverfassungen  von  so  entfernten  Gegenstän- 
den der  Spekulation  und  der  Sorge  nitis^igt^r  Köpfe  lihor- 
laBsen.  Sie  aind  ujis  in  der  Tliat  gleichgültig,  und  der 
angctihlickliche  Schein  der  Grilnde  l^r  oder  dawider  mag 
vieiieiclit  UbiT  den  Heifall  der  Schulen,  aehwerüch  aber 
etwas  Über  daa  klluftige  Schicksal  der  Redlichen  ent- 
scheiden. Es  war  such  die  ment$chliche  Vernunft  nicht 
genugsam  dazn  hedligclt,  das»  sie  so  hohe  Wolken  theilen 
sollte,  die  uns  die  Geheimnisse  der  andern  Welt  aus  den 
Angen  »iehc«,  und  den  Wissbogierigen,  die  sich  nach  der- 
aelhen  ho  angelegentlich  erkundigen,  kann  man  den  cin- 
föltigen,  aber  sehr  nallirlichen  Bescheid  geben,  dnss  e^ 
wohl  am  railisam»ten  »ei,  wenn  sie  Hieb  z\i  gedulden 
beliebten,  biß  ^Ifi  werden  dahin  kommen.  Da  aber 
onHcr  Schicksal  in  der  künftigen  Welt  vcrnmtliiich  sehr 
darauf  ankommen  mag,  wie  wir  unscrn  Posten  in  der 
gegeuwärtigen  verwalte!  haben,  so  Rehliesso  ich  mit  dem 
jenigen,  was  Voltaire  Meinen  elirlichen  Oandide,  nach 
80  viel  unnutzen  Sehulatreitigkeiten,  zum  HeRC-hluBoe  sagen 
läset:  ^Lasst  nns  unser  Glück  besorgen,  in  den 
Garten  gehen  und  arbeiton!"  *) 


Von  dem  ersten  Grunde 

des  Unterschiedes 

der  Gegenden  im  Räume. 
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Der  berUhrafe  LeibnitJ!  be»ass  viel  wirkliche  Einsichten, 

wodurch  er  die  TViasenach arten  berfticlierte,  ahpr  iiocli  viel 
grössere  Eutwiirfe  zu  solchen,  dereu  AuäfUhron^  die  Wolt 
von  ihm  vcrjrcbcns  erwartet  hat.  Ob  die  Ursache  darin 
zu  setzen,  diiflfi  ihm  nein«  Versiirhft  nöffh  zn  inivollendet 
schienen,  eine  Hcdenklichkeit,  welche  verdienstvollen  Män- 
nern eigen  ist,  und  die  der  Oelehrsamkeit  jftder«eit  viel 
schätzbare  Fragmente  entzogen  hat,  oder  nh  c»  ihm  jre- 
gangen  ist,  'nie  Bocrhave  von  grossen  Cheraiaten  ver- 
miilliet,  ilass  nie  iJIlAra  Knu«t»tiickH  vorgiiben,  als  wenn  nie 
ini  Besitze  derselben  würcn,  da  sie  etgentlirh  nur  in  der 
Teherredung  und  dem  Zutrauen  zu  ihrer  Oeflchirklinhkeit 
bestanden,  das?  ihnen  die  Ausflthrung  derselben  nicht 
misslingen  kiinnte,  'wcnn  sie  einmal  dieselbe  ilhcmchmea 
wnlUi-n,  das  will  ich  hier  nicht  entsBhi'idon.  Zum  wenig- 
sten hat  CS  den  Anscliciii,  dass  eine  gcv)»;»?  mathema- 
tische DiÄciplin,  welche  er  zum  voraus  Ana/'/ifin  titun 
betitelte,  und  deren  Verlust  unter  Andern  Buffon  hei  Er- 
wägnufr  der  Ziisammontaltungcn  der  Katur  in  den  Keimen 
bedauert  lint,  wrdil  niemaln  etwas  nnthr  als  ein  Gedanken- 
ding  gewesen  sei.  Ich  weiss  nicht  genau,  inwiefern  der 
Gegenstand,  den  ieJi  mir  hiev  zur  Itetrachtuiig  vorsetze, 
demjenigen  verwandt  sei,  den  der  gedachte  grosse  Mann 
im  Sinne  hatte;  allein  nach  der  Wortbedeutung  zu  nr- 
thcilen,  tauche  ich  hier  pliiloKOpbineh  den  ersten  Grund 
der  Möglichkeit  desjenigen,  wovon  er  die  Grössen  roathe- 
matifeh  zu  bestimmen  Vorhabens  war.  Denn  die  Lagen 
der  Theile  den  Kanms  in  Ke?.iiOniiig  auf  einander  setzen 
die  Gegend  voran»,  nach  welcher  sie  in  solchem  VerhSIt- 
idsB  geordnet  seien,  und  im  nhgcKogensten  Veiiätande  be- 
steht die  Gegend  nicht  in  der  Beziehung  eine?  Oinges  im 
Kanme  auf  das  andere,  welches  oifjentlich  der  Begriff  der 
Lage  ist,  sondern  in  dem  VerhSitiüssy  des  Systi-ms  dieser 
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Lagen  zu  dem  abaoloteo  WeltraDme.  Bei  lilloni  Aai- 
gc<U>bntmi  ist  die  Lage  seiner  ThPilo  gogftn  einand«  &ne 
ihra  selbst  Lüiroichcud  zu  erkennen ;  die  Gegend  aber, 
wohin  diftBP  Ordnung  der  Theile  gericlit«'t  ist,  bezieht  »ich 
»ui*  dtiD  Rjinm  .iQäser  demselben,  und  zwar  nicbt  auf  (lessen 
OerttT,  weil  diesHs  uicbta  Andcroa  Btin  würde  als  die 
Lajce  ('bcndcrsenii-n  Tb^-iU-  in  einem  Snaseren  Verbältjüs«, 
sondern  auf  den  allgemeinen  Kuum  als  eine  Einlieit,  wo- 
von jede  Ausdehnung  wie  ein  TheU  augesehen  werden 
mu88.  Es  ißt  kein  Wunder,  wenn  der  Leser  diese  Be 
grUTe  noch  Bclir  uuvcn^tUudlieli  ündct,  die  sich  auch  aller- 
erst im  Fortgänge  Aufklären  Kollen;  ich  setze  daher  nichts 
weiter  hinzu,  als  dass  mein  Zweck  in  diesetr  Abbandlting 
»elf  zu  versuchen,  ob  nicht  in  den  anschauenden  Urtheilen 
der  Auedeliniiiig,  durgleirlien  die  Mc8Kknn£t  enthält,  eta 
evidenter  Beweis  zu  finden  sei,  dass  der  absolule 
R&um  unabhängig  von  dem  Dasein  aJlerMatäria 
und  selbst  aU  der  erste  Grund  der  Müglichkeit 
ihrer  Zusammensetzung  eine  eigene  KcaUtät 
h;f.be.  Ji-dt-rniann  wAttiti',  wie  vergeblteb  die  BeinUliungeo 
der  FljilosuphcQ  gewesen  sind,  diesen  l'unkt  vermittelst 
>ler  abgezogeiiKtnn  Urtheile  der  Metaphysik  einmal  aupfteir 
allen  .Streit  zu  setzen,  und  ich  kenne  keineu  Versnob, 
dieset)  gleichfiam  &  posteriori  auszuAihren  (nämlich  ver- 
mtttelHt  anderer  unleugbaren  SStze,  die  selbst  zwar  ausser 
dem  Bezirke  der  Metaphysik  liegen,  aber  doch  durch 
deren  Anwendung  in  Oi)ncreti»  einen  Probierstein  vtm 
ilirur  Tüchtigkeit  abgeben  kiJnnen),  als  die  Abhandlung 
dos  beriihmicn  Bnler  des  Aelt«ren  in  der  Historie  der 
KHnigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vrtm  Jahr 
1718:  die  dennoch  ihren  Zweck  nicht  völlig  erreicht,  weil 
sie  nur  die  Schwierigkeiten  zeigt,  den  allgemeinsten  Be- 
weg» «gsgesptzen  eine  bestimmte  Bedeutung  zu  geben, 
wenn  man  keinen  andern  Begriff  des  Kaumcs  annimmt! 
als  denjftiiigftn,  der  aus  der  Abstraktion  von  dem  Verhält- 
nis» wirUlicbor  Uinge  entspringt,  allein  die  nicht  minderen 
SchM'icrigkeiten  nnberllhrt  lässt,  welche  bei  der  Anwen- 
dung gftiiacbtor  Gesetzo  übrig  bleiben,  wenn  man  sie 
nach  dem  Begriffe  dcA  abBoluten  Haumes  in  Concreto  vor- 
stellen will.  Der  Beweis,  de»  ich  hier  suche,  soll  nicht 
den  Mechanikern,  wie  I[err  Euler  zur  Absicht  hatte, 
sondern   selbst   den   MesskUnatlero   einen    IIb  erzeugenden 
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Grund  an  die  nftnd  gobeii,  mit  der  ihnen  gewöIiiiHclien 
E\i<lenz  (iin  WirkÜehkeit  ihres  absoluten  Kauriiug  behaup- 
te!] za  können.     Ich  mache  daxu  folgende  Vorbereituiiy. 

In  dem  körperlichen  Rmime  lassen  Btch,  wegen  seiner 
drei  Äbmessuiigeii ,  drui  FlSdion  denken,  die  einander 
insgesammt  rechtwinklig  Ri^hneiden.  Da  wir  Alles,  w:is 
ausser  uns  ist,  durch  die  Sinne  nur  inaoferii  kennen,  als 
es  in  Bozichonfj  auf  uns  selbst  stelitj  ao  ist  kein  Wnnder, 
dass  wir  von  dem  Verhältuiss  dieser  Durchäclini(li>fliic)icu 
zn  unserem  Kitrpor  den  oraten  Grmid  hernehmen,  den 
Begriff  der  Gegenden  im  Ranme  zu  erzeugen.  Die  Fläche, 
worauf  die  Länge  unÄoroa  Körpers  ßonkreeht  sUdit,  lieisst 
in  Ansehung  unser  borizontai;  und  diese  Horir.nntAiniLcLe 
triebt  Anlass  zu  dem  Unterschiede  der  Gegenden,  die  wir 
durch  Oben  und  Unten  bezriubnen.  Auf  dieser  Flächp 
kennen  zwei  andere  senkrecht  stehen  und  sich  zugleich 
rechtwinklig  durchkreuzen,  sii  iIhss  die  Länge  den  mensch- 
ücnen  Körper«  iii  der  Linie  des  Durch  schnitt»  gedaebt 
uird.  Die  eine  dieser  Vertikfllflflcheu  theilt  den  Köqier 
In  zwei  HiiHserlicIi  ähnliche  Hidfti'n  und  giebt  den  Gniad 
des  Unterschiedes  der  rechten  und  linken  Seite  ab,  die 
andere,  welche  auf  ihr  perpendikular  steht,  mneht,  d-iss 
wir  den  Begriff  der  vorderen  und  hinteren  Seite  ha- 
ben können.  Bei  einem  beschriebenen  Blatte  z.  G.  unter- 
scheiden wir  zueral  die  obere  von  der  unteren  Seite  der 
Schrift,  wir  bemerken  den  Unt«rsohied  der  vorderen  und 
hinteren  Seite,  und  dann  sehen  wir  auf  die  Lage  dur 
SchrittzUge  von  der  Linken  gegen  die  Rechte,  oder 
umgekehrt.  liier  igt  immer  ebendieselbe  L:ige  der 
Theile,  diu  auf  der  Fläche  geordnet  sind,  gegen  einander, 
lind  in  allen  StUeken  einerlei  Figur,  man  mag  djw  Blatt 
drehen,  wie  man  wül;  aber  der  Unterachiod  der  Gf^genden 
kommt  Lei  dieser  VorsteDang  so  sehr  in  Anschlag  und 
ist  mit  dem  Eindrucke,  den  der  sichtbare  Gegenstand 
maebi,  su  genau  verbunden,  dass  ebendieselbe  Schrift, 
auf  itolche  Weise  gesehen,  da^s  Alles  von  der  Recbttin 
gegen  die  Linke  gekehrt  wird,  was  vorher  die  entgegen- 
gesetzte  Gegend  hielt,  unkenntlich  wird. 

Sogar  sind  nnsftre  Urtheile  von  don  Weltgegenden 
dem  Begriffe  untergeordnet,  den  wir  von  Gegendcu  Über- 
haupt haben,  insofern  sie  in  Verliältnisg  auf  die  Seiten 
nnseres  Ki5rpers  bestimmt  sind.    Was  wir  sonst  am  Uim- 
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mcl   und   aaf  der  Erde  nnabhängig  von  diefinm  Ortii 
bc^itTc  an  Verliüllnit^seu  crkcnneuj    das  sUid   nur  La{ 
der  UegenfltXnile  unter  eioauder.     Wenn  ich  auch  at 
so  gut  die  Ordnuug  der  Ahtheilungeu  äea  HDriziitila  weij 
u  kann  ich   doch   die  Gegenden  dHrnach  nur  bcatimmf 
indem  ich  mir  bewusst  bin,  nach  welcher  Uand  diese  Ol 
BUng  fortlaufe,  und  die  allorgeuauoste  Himmelskarte,  wt 
ausser  der  Lage  der  Sterne  nater  einander  nicht  not 
durch  die  Stellung  des  AbrisBca  gegen  meine  Häutli 
Gegc^nd  determinirt  würde,  so  genau  wie  ich  sie  auch 
Oedauken    hütte,    würde    mich   doch   nicht  in   den  St 
eetzen,    ans   einer  bekjinnli-ii  Gegend,    z.  E.  Norden, 
wissen,   auf  welcher  Seite  des  Horizonts  ich  den  Sount 
aiifgaug  KU   »uchon   lililti^.     EbcuRn   hl  es  mit  geograpl 
scheu,  ja  mit  unserer  gemeinsten  Kenntnias  der  Lage 
üerter  bewandt,  die  uns  zu  nichts  hilft,  wenn  wir  die 
geordneten  Dinge  uiul  das  ganze  Syttteni  drr  weeliBelsei^ 
gen  Lagen  nicht  durch  die  Beziehung  auf  die  Seiteu 
eorea  Körper»  nach  den  Gegenden  sielten  können.    Sog^ 
besteht   ein   sehr  n:imhafle»  Kennzeichen  der  Nadirerzt 
gongen,  wetches^  gelei;;<iiitlich  treibst  zum  rnterächi*-dt>   d< 
Arien  Anlass  Kcben  kann,  in  der  bestimmten  Gegend,  wo- 
nach die  Ordnung  ihrer  Theile  gokehrt  ist,  und  wodur^ 
zwei  Geschöpfe  können  untcraehioden  werden,  obgleich 
sowohl  in  Ansehung  der  Grösse  als  auch  der  Proportijj 
und    selbst   der   Lage    der   Theile   unter    einander    v'öl 
Übereinkommen  mtieltten.    Uic  Haar»  auf  dem  Wirbel  Jtl 
Menschcu  sind  von  der  Linken  gegen  die  Hechte  gewanJ 
Aller  Hüpfen  windet  sich  von  der  Linken  gegen  die  Reehl 
um  seine  Stange;  die  Bohnen  aber  nehmen  eine  entgegen- 
geitetzte  Wendung.    Fast  alle  Schnecken,  nur  etwa  dr( 
Gattungen  ansgenommoii,  hüben  ihre  Drehung,  wenn  mj 
von  oben,  herab  d.  i.  von   der  Spitze  zur  Mündung  gel 
von  der  Linken  gegen  die  Rechte.     Diese  bestimmte  Kigcaj 
Hchaft  wolint  ebenderÄelbeii  Gattung  von  Geschöpfen 
verSnderlieh  bei,    ohne  einiges  Verh-titriiss  auf  die  Ilall 
kugel,    woselbst  sie  sieh  beiluden,    und   auf  die  Kichtunj 
der  täglichen  Sonnen-  und  Mondbewegung,   die  nna  vi 
der  Linken   gegen   die   Rechte,   nnaern  Antipoden   ah* 
die»om  entgegenläuft;    weil    bei   den  angyfillirten  Nat 
Produkten  die  irraachft  der  Windung  in  dem  Samen  selb! 
liegt,    dalüngegon,    wo  eine  gewiaso  Drehung  dem  Lauf 
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SiBBfir  [Ittnmelskürpftr  ziigenclj rieben  worden  kaon,  wie 
Mariotte  ein  solches  ßeseti  an  den  Winden  will  beob- 
aohtet  haben,  die  vom  Denen  ztim  vollen  Liotite  gern  von 
der  Linken  znr  Kochten  den  ganzen  KonipitBs  (iiirchlanfoD, 
da  mu::>ä  dici^e  Krctübcwegung  Huf  der  anderen  Hulbkugel 
narli  der  andern  Hand  lieninigehen,  wie  es  auch  wirklich 
Don  Ulloa  durch  Heine  Beobachtungen  auf  dem  sUdlicIieu 
Me«re  bestätigt  zu  linden  meiot. 

Da  das  Torschierlene  G«fUhl  der  rechten  und  linken 
Seite  zum  Urthcü  der  Uegenden  von  bo  groBser  Kothven- 
digkeit  iftt,  so  bat  die  Natur  m  zugleich  an  die  mucha- 
niscfae  Einrichtung  des  menHcbÜchen  K<Jrperg  geknUpIt, 
TCrniittelat  deren  die  eine,  uSmlicIi  die  rechte  Seite  einen 
luigezweifelten  Vorzug  der  Gewandtheit  und  vielleiebt  such 
der  StSrkc  vor  der  linken  hat.  Daher  alle  Völker  der  Lrdo 
recht»  Bind  (wenn  man  einzelne  AnBnahmen  bei  Keite 
Retzt,  welche,  sowie  die  des  ijchiclcni),  die  Allgemcinbeit 
der  Regel  nach  der  natürlichen  Ordnung  nicht  uoifttoseen 
kilnnent.  Man  bewt-gt  seinen  Kürper  leichter  von  der 
Hechten  gegen  die  Linke,  als  dieeem  entgegen,  wenn  man 
«üffi  Pferd  steigt  oder  über  einen  Graben  schreitet.  Man 
achreibt  aücrwKrts  mit  der  rechten  Uand,  und  mit  ihr 
thut  maii  Allee,  wozu  OeAchick  und  Stärke  erfordert  wird. 
Sowie  aber  die  rechte  Seite  vor  der  linken  den  Vortheil 
der  üoi?egkraft  zu  haben  scheint,  eo  hat  die  linke  ihn 
vor  der  reclitwi  in  Ansehung  der  Kmpfindftamkeit, 
wenn  man  einigen  Naturforschern  glauben  dart,  z.  G.  dem 
Borelli  und  Bonnet,  deren  der  Erstere  von  dem  linken 
Auge,  der  Andere  unch  vom  linken  Ohrs  behauptet,  flass 
der  Sinn  in  ihnen  etiCrkcr  sei,  als  der  an  den  gleichnami- 
gen Werkzeugen  der  rerliten  Reite.  Und  so  »^iiid  die  bei- 
den Seiten  des  menschlichen  Körpers,  ungeachtet  ilirer 
grossen  üuaßeren  Aehnlichkeit.  durch  eine  klare  Empfin- 
dung genugeam  nnterscliieden,  wenn  man  gleich  die  vei^ 
schtodcnc  Lage  der  inwendigen  Thcilo  und  das  merkliche 
Ktopl'en  dey  Herzens  bei  Bßitc  fictzt,  indem  dicBcr  Muftkel 
bei  seinem  jedesmaligen  Znaammenzichen  mit  seiner  Spitze 
in  schiefer  Gewegnng  an  die  linke  Se-ite  der  Brust  anstQsst. 

Wir  wollen  also  darthun,  dass  der  vollHl.Un<lige  Be- 
stimmungsgrund  einer  körperlichen  Gestalt  nicht  IcdigUcL 
auf  dem  WHiKitniss  und  der  Lage  seiner  Theile  gegen 
einander  beruhe,  sondern  noch  Uberdom  auf  einer  Bezie- 
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iiniig  gegen  dftn  allgniiiieinon  absoluten  Raum,  so  wie  ütn 
Hich  die  Meßsklinatler  denke»,  di>cii  so,  daaa  dieses  Ver- 
haltiüsB  iiiclit  »iiitnit(oIb;ir  k»nn  walirpeiiomuien  werden, 
aller  wolil  dicjeuigoii  Uutcrscliicdc  der  Körper,  dio  einzig 
und  allein  ant"  dit>aem  Gründe  beruhen.  W<nn  zwei  Fi- 
guren, auf  einer  Kbene  gezeichnet,  einander  gleißli  und 
ülialieh  sind,  so  decken  sie  einander.  Allein  mit  der  kt>r- 
pcrliclien  Ansdehnung  oder  nuch  den  Linien  und  Flänbun^ 
die  nicht  in  einer  Ebene  liege»,  ist  es  oft  ganz  anders 
hewandt.  Sie  ki^nnen  vülÜg  gleich  und  ähnlich,  jedooh 
nn  sich  »elbttt  eo  verschieden  sein,  üam  die  Grenzen  der 
«inen  nicht  zugleich  die  Orenzcn  der  siidem  sein  kennen. 
Kin  Rchraultetigewinde,  weliiheK  um  seine  Spindel  von  dw 
hinken  gegon  die  Kcchte  gcflllirt  ist,  wird  in  eine  solche 
Mutter  niemals  passen,  deren  Oänjre  von  der  Beehtfm 
gegen  die  I^inke  laufen;  ob;rleicli  die  Dicke  der  Spindel 
und  die  Zahl  der  Schraubengänge  in  gleicher  IIKüe  eio- 
»timmig  würeii.  ßin  nphäriAr.her  Triangel  kaoa  «inem 
andern  viSIlig  gleich  nnd  ähniteh  sein,  oline  ilin  doch  zu 
decken.  Doch  das  gemeinste  und  klarste  Beispiel  haben 
wir  an  den  Oliedmassen  des  menschlichen  Kürpers,  welche 
gegen  dio  VertikaIHSche  deaselben  symmetrisch  geordnel 
Rind.  Dio  rechte  liand  ist  der  linken  ähnlich  und  gletflii, 
und  wenn  luan  blo»  anf  eine  dcrwibcn  allein  siebt,  auf 
die  Proportion  der  Ijnge  der  Theile  nnter  einander  und 
nnf  die  ßrU^^se  ilen  QanKcn,  ao  mnss  eine  TnlUtitndigfl 
Beacbreibung  der  einen  in  allen  Stücken  auch  von  der 
alliier?]  gtdtcn. 

leb  nenne  einen  Körper,  der  einem  andern  vJjllig  g'lcich 
and  ähnlich  ist,  ob  er  gleich  nicht  in  ebendenselben  Oren- 
xen  kann  beschlossen  werden,  w^in  in  ku  n  gr  n  t-ntea 
Gegenstück.  Um  nun  dessen  Möglichkeit  zu  zeigen, 
m  nehme  m.tH  einen  Kilrper  an,  der  niclit  ans  zwei 
ten  besteht,  die  ajTnmetrisch  gegen  eine  einzige  l»i.  ' 
pclinittstlächc  geordnet  sind,  sondern  etwa  eine  Menschen- 
band.  Man  fülle  uuh  allen  Punkten  ihrer  OberilUche  auf 
eine  gegen  ihr  Ubergcstellte  Tafel  Perpendikellinien  nnd 
verlängere  sie  ehenso  weit  hinter  derselben ,  als  diese 
Punkte  vor  ihr  liegen,  so  machen  die  Kndpnnkte  der  so 
verlängerten  ]  .inien ,  wenn  sie  verbunden  werden ,  dlfl 
Fläche  einer  körperlielien  Ot^stalt  aus,  die  das  inkon- 
graente  Gegenstück  des  vorigen   ist,    d.  i.  wenn   die  g*- 
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gebene  Hanil  einr  rc-clito  int,  so  ist  den-n  ü«;;<'i!StUck 
eine  linke.  Die  Abbildung  eines  Objckta  im  Spiegel  be- 
ruht  auf  obendeiißclben  Gründen.  Denn  es  erscheint  jedoi 
zeit  ebenso  weit  lünter  demselben,  als  es  vor  seiner  Fläche 
ftt«ht,  und  daher  ist  das  Bild  einer  recliteii  Ilund  in  deni- 
selbcn  jederzeit  eine  linke.  Besteht  das  Ohjokt  «elbfr 
aus  zwei  inkoii^ienten  Gegonstllcfcea,  wie  der  mcHRr^Ii- 
liclie  Körper,  wenn  man  ihn  vermittelst  eines  Vertik-tl- 
diircliRphnitts  ron  vorn  nach  hinten  tlieilt,  so  int  sein  Bild 
ihm  kongruent,  welches  man  leicht  erkennt,  wenn  tnau  es 
in  Godaiikai  eine  halbe  Drehung  maehfii  lässt;  denn  das 
Gegcnattlck  vom  Gegenstücke  eines  Objekts  ist  diesem 
nrttliwendig  kongruent. 

So  viel  mag  genug  sein,  um  die  Möglichkeit  völlig 
ähnlicher  nnd  gleicher  und  doch  inkon^nenter  Räume 
au  verstehen.  Wir  gehen  jctat  zur  philosopliitichcn  An- 
wendung dieser  Begriffe.  K»  ist  »chon  ans  dem  gemeinen 
Beispiele  beider  Hiinde  offenbar,  dass  die  Figur  eines 
Körpers  der  Figur  eines  iindern  völlig  Hlinlicli,  und  die 
GrSAitA  der  Aufüehunng  g.mz  gleicit  sein  kffnne,  so  dass 
dennoch  ein  innerer  lliiter-'^chied  lihrig  blcilitj  nämlich  der: 
dass  die  Oberfl.Hrhe,  die  den  einen  hejtchlieBRtj  den  anderen 
nntnögtieh  einxchtiessen  könne.  Weil  diese  Obertläehc  den 
kÜrptrlirlifn  Haiim  di^s  einen  begrenzt,  die  dem  andern 
nicht  znr  Grenze  dienen  kann,  man  mag  ihn  drehen  und 
wcntlcn,  wie  mim  will,  ro  muss  diese  Verschiedenheit  eine 
solche  Rein,  die  auf  einem  inneren  Grunde  beruht.  Dieser 
innere  Grund  der  Verschiedenheit  aber  kann  nicht  auf  die 
untorschiüdene  Art  der  Verbindung  der  TheUe  des  Kör- 
pers unter  einander  ankommen;  den«  wie  man  ans  dem 
angefUixrten  Beispiele  siebt,  so  kann  in  Ansehung  dessen 
Alles  vRUig  einerlei  sein.  ÜleichwolU  wenn  man  sich  rur- 
stellt,  das  erste  .Sehöpfungsstück  solle  eine  Menüchenhand 
sein^  so  ist  es  uolhwciidig  entweder  eine  rechte  oder 
eine  linke,  nnd  nm  die  «ine  hervorzabringen ,  war  eine 
andere  Handlung  der  schafTenden  Ür3»che  nötbig,  als  die, 
wodurch  ihr  Gegemstlick  gemacht  werden  konnte. 

Nimmt  man  nun  den  Begriff  vieler  neueren  Philoso- 
phen, vornehmlich  der  dcnt-^chen  au,  d«i»s  der  Itaum  nur 
in  dem  Süsseren  VerhiCttnisse  der  neben  einander  befiod- 
lichen  Thcile  der  Materie  bestehe,  so  würde  aller  wirk- 
liehe  Kaum  in  dem  aDgcnihrien  Falle  unr  derjenige  sein^. 

KkBl,  USeUTiftiui  lur  Loictk.  m.  <^ 
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deo  diese  iland  einnimiQt.  Weil  aber  gir  kein  Unter- 
snliiei]  in  dem  VerbSItnisRe  0er  Theile  der8olh<^n  unter 
steh  atattfindel,  sie  mag  eine  reehte  oder  linke  aein,  so 
würde  diese  Uxad  in  Ansehung  einer  solchen  Eigen»chaft 
gäiniilich  II II  Ue  stimmt  fnisiii,  d.i.  »io  wiinle  .iiif  jt^^ie  Seite 
des  monfcblichen  Körper«  passen,  welches  immüglich  ist 

Rr  ist  hieraus  k].ir,  dass  nicht  die  ßestiinnmugen  des 
Kaumes  Folgen  von  den  Lagen  der  Theile  der  Materie 
gegen  einander,  sondern  diese  Folgen  Ton  jenen  sein,  und 
da»8  also  in  der  Be»e)iaflrcnhoit  lier  Kürper  Uiiterschieda 
angetroffen  werden  kSnnen,  nnd  zwar  wabre  Unterschiede, 
die  sich  lediglich  auf  den  abeolnten  nnd  ursprüng- 
lichen Kaum  beziehen,  weil  nur  durch  ihn  das  VerhtUt- 
niss  körperlicher  Dingo  möglich  ist;  nod  da&s,  weil  der 
ahsniiite  Kaum  kein  Gegentitaiid  einer  äusseren  Cmpfin* 
düng,  sondern  ein  Grundbegriff  ist,  der  alle  dieselben 
Kuerat  müglich  macht,  wir  dasjenige,  waa  in  der  Qostalt 
eines  KHrpers  imliglich  die  Bezieimng  auf  den  reinen 
Kaum  angeht,  nur  dnrch  die  Gcgcnhaltung  mit  andern 
Körpern  vonichmen  künncn. 

Ein  nachätnnender  Leser  wird  daher  den  Bcgriff^  des 
Kauinc»,  so  wie  ihn  der  MesskUußtlcr  denkt,  und  auch 
(teil.! rfs innige  Philosophen  ihn  in  den  Lehrbegriff  der  Natur- 
wissenschaft aufgenommen  haben,  nicht  für  ein  blugses 
tJeiliinkeniiiiig  aiiBt^hen,  obgleich  e«  nicht  au  Schwierig- 
keiten fohlt,  die  diesen  Begriff  umgeben,  wenn  man  seine 
Realität,  welche  dem  inneren  Sinn  anschauend  genug  ist, 
durch  Vernunflideen  fassen  will.  Aber  diese  Beschwer 
lichkeit  zeigt  sich  nllerwKrts,  wenn  man  Über  die  ersten 
Data  un^eriT  KrkeniitnisH  noch  philoKophiren  will ,  aber 
sie  iat  niemaU  so  entscheidend  als  diejenige,  welche  sich 
Iiervorthnt,  wenn  die  Folgen  eines  aiigeiiomineaen  Begriffs 
der  augenscheinlichsten  Erfahrung  widersprechen.  ^ 
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Erster  Abschnitt. 

üeber  den  Begriff  der  Welt  überhaupt. 

§•1- 

Bei  eiDem  substantiellen  Zusammengesetzten  endet  die 
Anflöanng  nnr  bei  einem  Theile,  der  kein  Ganzes  ist,  d.  h. 
bei  dem  Einfachen;  ebenso  endet  die  Verbindung  nur 
bei  einem  Ganzen,  was  kein  Theil  ist,  d.  h.  bei  der 
Welt. 

Bei  dieser  Erklärung  des  vorliegenden  Begriffs  habe 
ich  neben  den  Merkmalen,  die  zur  genauen  Erkenntniss 
4es  Gegenstandes  gehören,  auch  die  doppelte  Erzeugung 
desselben  aus  der  Natur  der  Seele  ein  wenig  berücksich- 
tigt, welche  mir  sehr  empfehleoswerth  scheint,  weil  sie 
als  ein  Beispiel  zur  genauen  Erkenntniss  der  Verfahrungs- 
weise  innerhalb  der  Metaphysik  dienen  kann.  Denn  sich 
aus  gegebenen  Theilen  eine  Znsammensetzung  des 
Ganzen  mittelst  des  abstrakten  Verstandesbegriffes  vorzu- 
stellen, ist  etwas  Anderes,  als  diesen  allgemeinen  Be- 
griff wie  eine  Aufgabe  der  Vernunft  durch  das  sinnliche 
Erkenntnissvermögen  zu  vollführen,  d.  h.  im  Konkreten 
in  einer  bestimmten  Anschauung  ihn  sich  vorzustellen.  Das 
Erstere  geschieht  durch  den  Begriff  der  Zusammensetzung 
überhaupt,  insofern  Mehreres  unter  ihm  (beziehungsweise 
gegen  einander)  befasat  ist,  also  durch  Veratandes-  und 
allgemeine  Begriffe;  das  Letztere  beruht  auf  den  Bedin- 
gungen der  Zeit,  insofern  der  Begriff  des  Zusammen- 
gesetzten durch  fortgehende  Hinzufiigung  eines  Theües  zu 
dem  anderen  auf  erzeugende  Weise,  d.  h.  durch  Zusammen- 
setzung möglich  ist,  und  gehört  zu  den  Gesetzen  der  An- 
schauung. 
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In  gloicIi{>r  Wcifc  gfilAngt  man,  wonn  ein  Rubt^tnnttm 
ZnsamineagesetzteB  gegeben  ist,  leicht  zur  VorstcUiin^-  di  _ 
einfachen  Theile,  indem  man  den  Verstandesbfgriff  der 
Zitsnmm  iinst-iKiiiig  iihiirlmtipt  het^eittgl.;  ilenii  das  nach 
BntferDOog  oller  Verbindung  L'cbrigbieibcDdc  iet  das  Ktn- 
faebe.  Aber  nach  den  Cicsetzeu  der  aiiBcliaiilirhen  Kr- 
kenatniss  geschiebt  ilies  nur,  d.  b.  die  Zusammeiisctziing' 
irird  nur  ;;anz  aiifgehoben  durch  Znriickschrcttcn  vo| 
dem  gtigoljiMien  Oaimcn  zu  irgend  mUgliehen  Tbeilei 
d.  b.  durch  Auflösung,*)  welche  sich  wieder  auf  die  2< 
stutzt.  Da  nber  zu  dem  Zusammengesetzten  cino  Mehr^ 
beit  von  Tbeilen  um]  zu  dem  Ganzen  eine  Allboit 
forderlich  ist,  so  ist  weder  die  Auflösung  noch  die  Vc 
bindung  vollendet,  folglich  «ueli  durch  erstcre  der  Begri 
des  Einfachen  nud  durch  letztere  der  Begriff  des  Oaaj 
Ben  nicht  erreicht,  wenn  Beide»  nicht  ui  einer  endliobt 
und  angehbaren  Zeit  beendet  werden  kuun. 

Weil   aber   in  einer  stetigen  Üriisae   der    RileJ 
gang   von   dem  Ganzen  zu  den  Kiigobbaren  Tlieilen 
bei   der  unendlichen  Grösse  der  Fortgang  von  de 
Tlieilcu  zu  dem  gegebenen  Ganzen   knine  f4reu7,o   hat 
80   sind   hier   sowolil   die   vollendete  Auflösung   wie 
vollendete   Verbindung   unmUgttc-li,    und    im    ersten   Pa 
kann  dan  Uanxe,  dci-  ZututmineuHUtzaiig  nach,  und  im  U 
teren  das  Zusammengesetzte,   der  Totalität   naclt, 
den  GoBOtzen   der  Anschauuug   als   voUcndot  nieJit  voi_ 
stellt  werden.     Daraius  erklärt  es  Bicb,  daaa,  da  man.  dl 
Nieht-Vorstellbare  und  das  Unmögliche  meist 


")  Diu  Worte  „Auflösung"  und  «Verbindung'  werden  m 
in  einem  dnppelten  Sinne  gebrnnuht.    Dio  Verbinduni;  i^t  nii 
lieb  e»(\vitder  eine  der  Art  nacli,    ein  Fortgang  in  der  Rol 
der  Untergeordneten,   von  dem  Grunde  zn  dem  Begründet« 
öder  eine  der  Grosse  nncli,    ein  Fortgang  in  der  Kellio  d| 
NcbBngoonlneten    von    ciueui    gegebenen   Theile    niiUeUt 
QbriKCQ  erflillendon  zu  dem  Ganxen. 

hbea«o  ijtt  die  Auflöseng  in  er&tcrcm  ßinne  ein  Rilck-;) 
von  dem  Begründeten  zu  dem  Grunde,  und  iui  letzteren  tiiat^ 
ein  Bückgang  von  dom  Ganzen  zu  «einen  miigliclit'n  %>(' 
veFmittelieu  Theilcn,    d,  h.  zu   den  TheÜRn  der  TtiKilr*; 
ist  ricfliiilb  keine  Theilung,    sondern  eine  WoilerUieihiUi.'  dj 
Rpgcoenen  Ziisatnmongesetzten.     Hier   nehme  Ich  sc<wnhl 
Verbindung  wie  die  AtiflOsnng  io  dem  letzteren  Sinne. 
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gleicMiedeutent!  nimmt,  die  Begriffe  de»  Stetigen  and 
des  Uneodlichea  von  so  Vielen  verworfen  inrerden,  weil 
nämlicb  ihre  Vorstellung  nach  den  Gesetüen  der  an- 
Bchau liehen  F^rkf nutnias  unmöglich  ist.  Icli  will 
nun  xwar  hier  nioht  nls  Verfechter  ijie^-r  äum  gar  man- 
chen Schulen  vertriebenen  Begriffe  auftreten,*)  allein 
dennoch  ist  es  von  der  griSssten  Bedentung,  daran  zu  er- 
innern, da«s  man  in  einem  grossen  Irrthnm  befangen  ist, 
wenn  man  sich  einer  ao  verkehrten  Beweisart  bedient. 
Denn  AIleB,  was  den  Gesetzen  dea  Verstardos  und  der 
Vernunft  widerstreitet,  ist  durchaus  unmiiglich;  aber 
nicht  so  das,  was,  als  ein  Gegenstand  der  reinen  Vernunft, 
nur  den  Uosetzen  der  anschauüchen  Erfcenntniss  nicht 
unterliegt.  Denn  dieser  Widerstreit  zwischen  dem 
wahrnehmenden  und  denkenden  Vermügen  (deren 
Katur  ich  bald  darlegen  werde)  zeigt  our  au,   dasa  die 


*)  Ote,  welch«  dne  wirkliche  mathemadsche  Unendliche 
verwerfen,  machen  sich  die  Anfgabc  nicht  aehr  schwer.  Sin 
machen  sich  eine  aolclie  Dcfitiitioo  do»  Unendlichen  ziireoht, 
daiw  sie  daraus  oiiioii  Widerspruch  herauasehlngen  kJInnftn. 
Daa  Unendliche  isc  ihnen  oitie  GrJisBe,  über  die  ein 
GrflBtJüree  nnmrrglich  i^r;  nnd  das  roathcmatEsehe  Un- 
endliehe  eine  Menge  (eine  zu  gebemle  Einheit),  über  die 
eine  grössere  umii'lglich  ist.  Indem  sie  hier  ätatt  des  Un- 
cuilliclicn  dtts  GröuBte  setzen,  nnd  Pinp  griisste  Menge  un- 
möglich ist,  HO  erlangen  ni«  leicht  einen  ßchtuss  gegen  dns 
von  ihuen  geiuiichte  Unendliche.  Oder  sie  nenuen  die  unend- 
liche Menge  eine  iinrndliche  Zahl  nnd  /eigen,  dxi»  daa  wider- 
sinnig ist,  was  allcniings  khir  ia*,  aber  wobei  man  nnr  g<'gon 
Schatten  des  DenkeTin  kSmpff.  Wpnn  sie  d-igegeü  das  mathc- 
matJKchi'  Unendliche  !Üh  eine  Griiäsc  fiiSAten,  welche,  auf  die 
Einheit  eines  MaBsse»   bezogen,    eine  Menge    grOsaer    als 

iede  Zahl  ist;  wenn  sie  ferner  beachteten,  diißs  hier  die 
lesshurkeit  nur  da$  Verliältniss  ziini  Messen  des  menschlichen 
Geisfps  hflReirhn«t,  durch  daa  man  nur  allinüWich,  mittelst  üin- 
zulUtcen   des  Einen   2u  dem  Anderen   eu  dem  bestimmten  ile  - 

Sriff  der  Menge  und  dnrch  Beendigung  dieses  Tlinns  inner- 
alb  einer  endlichen  Zeit  zur  vollendeten  Men;:r,  welcl:i- 
Zahl  heisst,  gelangen  kunn,  so  wtirdcn  Htc  erkannt  haben,  dass 
„diia,  was  mit  einem  Gesctite  einer  bestimmten  l*crs<')n!tchkeit 
nichf  stimmt,  denhalh  nicht  .ilicä  denkende  Erfasse«  fibemtciKf; 
denn  ea  kann  auch  einen  Verstand  (jehen,  der  ohne  wieder- 
holte Aniegnnji  des  Maasse«  die  Menge  mit  einem  Blick  ge- 
nau erfasKt,  übgleich  dies  kein  mcuBohliuber  sein  wiltdo." 
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Seele  (He  von  dem  Verstände  einpfnngen«a  «1 
»tmlctun  VorBtftlliinguii  uTt  niclit  vrrmu^  im  Bt 
snn^lcrea  auszuführen  und  in  AnschauQnfi'on  xn 
verwiLndcln.  Dieser  in  der  Person  Üegfiiido  Widcrrttirit 
bietvt  sicli  lügnerisch,  wie  gar  oft,  als  ein  Widersticil  in 
der  Sat^he  iiud  täuecht  den  Unaufmerksamen  leicht,  indtim 
er  ijit>  (hi'iizr-.n  do<i  mensch  liehen  (jeinte»  Ulr  die  Orenzeu 
dos  Wegenä  der  Dinge  selbst  nimmt. 

Wenn    tihrigcns    durcli    daB  Zcugniss   der  Sinim   od 
Honst    wie    die    giibstüntiell    Zusammengesetzten    ge^ebj 
»ind,  84  giebt  e«  auch  Kinfacbea  and  eine  Welt,  wie 
einem  den  VerptaiidcßbegrilTeu  eiitnifnimendn  Qrundtj  leicl 
dargelegt    werden    kann;    ich    habe  In   meiner  Uetiniiion 
aocü    die    in    der  Natur    der  Pernon  enlhalteneu  Ursai^hvn 
deutlich  aufgezeigt,  damit  der  Begriff  der  Welt  nicht  aJs 
ein  bbs  willkürlicher  erscheine,  der,  wie  es  in  der  M&lhc 
matik  gesfhieht,    mir  gebildet  ist,   um  FolgfinülKO  darai 
abzulftifon.     Denn   wenn  die  Seele  sich  um  die  AullÖsi 
oder  Ztifiammenpetzung  des  Uegriffes  de»  Zusammengtütd 
t«n  mlihl,    ao   vorlangt  sie  Grenzen  und  setzt  solclie 
SMS,    bei  denen   me   sowohl   in  der   vorderen  wie   in 
rllckwürtigun  Kielitung  absehliesscn  kunn.  ^) 

Die  hfl  der  Definition  der  Welt  zu  beac) 
tenden  Bestimmungen  sind  f'üIg«ndo£.| 
I.  Uer  Statt  (in  dem  die  ICrfahrung  llher»ehr»iti>nde 
Sinne),  d,  h.  Theile,  von  denen  hier  angenommen  ■wird, 
sie  fleie«  Substanzen.  Ich  könnte  unbesorgt  sein,  ob 
diese  meine  Detinition  mit  der  gewöbulirben  Bedeatnt 
de«  Wortes  stimmt,  da  sie  gleichRuio  nur  die  Oa^t^^  »ini 
nach  den  flcsetzen  der  Vernunft  zum  Voraehein  giilcoi 
menen  Äiifgulte  ist,  n!tmlicb,  ob  mehrere  Substanzen 
eine  zuäiimmenschmelzeR  können,  und  auf  welchen  Betli 
gungen  es  liendil,  diisH  dieitcs  Kine  niclil  der  Tbeil 
Anderen  ist.  Aber  die  Kraft  dos  Wortes  „Welt"  in  di 
gewiihiiliflien  Siiiui^  kitmmt  mir  von  solbKt  entgegen.  l>ei 
2i'iem;tDd  wird  die  Äccideuzeu  der  Welt  als  ihre  Thei] 
SQSehi'eibeD,  Flandern  als  Bestimmungen  ihres  i^n^tai 
drs.  Deshalb  wird  diese  sogenannte  egoisti  arlie  We| 
die  mit  einer  einfachen  Substanz  abschliesüt,  mit  Ihi 
Accidenzeu  nur  unpassend  Welt  genannt,  äio  ist  es  hi: 
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ktena  iii  der  Klnbilduoi^.  Aus  ddm&elben  Grucde  darf 
mau  zu  dam  GatiKRii  äßr  Welt  <]!(;  Rnihe  dor  ßhiuiulDr 
Folgenden  fnänilicU  Zuetäude)  nicht  aU  Tlieüe  beziehen  ; 
denn  die  Ma»8.sj:iitien  eines  Subjekte  sind  nicht  Theile, 
sondern  iJugrÜndctc  denselben.  Endlich  lasse  ich  liier 
UDcrSrtert,  ob  die  die  Welt  ao^mactienden  Substaozeu 
ziif&lli)?  oder  nothwendig  »iud,  und  ich  verstecke  auch 
eine  solche  Ucütimmung  nicht  nebenbei  in  meine  DeÜnition 
um  sie  später,  wie  man  pÜegt,  in  scheinbar  gründlicher 
WeidO  wieder  d.arau8  hervorziiliolLMi;  viulmciir  wtfrd«  ich 
apStcr  darlegen,  das»  aus  den  hier  gesetzten  Bedingungen 
die  Zuliilligkcit  genügend  abgeleitet  werden  kann. 

n.  Die  Form,  welche  in  der  NebcnordnUDg;,  ntolit 
in  der  UDterordnung  der  Substanzen  besteht.  Denn  das 
Nebongeordnetß  seh^iuL  auf  einander,  &\a  die  HrfUllcn- 
den  ZQ  dem  Ganzen;  dafl  Untergeordnete  aber  als  das 
Bewirkte  zur  llisache  uder  ullgentein  wie  das  Prinzip  zu 
dem  davon  llestiraraten.  Das  erste  VerhKltniss  ist  gegen- 
seitig und  gleichlautend,  eo  dass  Jedes  De;:ogene  auf 
das  andere  als  zugleich  bestininu-nd  iiiid  bet^timmt  sich 
besieht;  das  letztere  ist  verschieden  lautend;  Ton  der 
einen  Seite  ist  nnr  AbhJIngigkeit,  von  der  anderen  Ur- 
sächlichkeit. Die  Nebenordming  wird  hier  als  wirkliche 
und  gegeni^tütidllche  genommen,  nnd  nicht  als  eine  blos 
vorgestellte,  die  blos  snf  das  Beliehen  der  Person  sieh 
Btlltct,  wodurch  man  mittelst  Zusammenzahlens  einer  be- 
liebigen Menge  ein  Ganzes  in  Gedanken  bildet.  Denn 
indem  man  Mehrere  zusammen fasst,  erreicht  ni.in  in  keiner 
Weise  ein  Ganzes  der  Vorstellung,  und  deshalb  .inch 
nicht  die  Vorstellung  des  Ganzen.  Wenn  es  atso 
etwa  Ciinze  der  Substanzen  giebt,  die  durch  keine  Ver- 
knüpfung mit  einander  verbunden  sind,  so  würde  die  Zu- 
UAmmenlaHSung  desselben,  woditreli  der  Verstand  die  Mcugo 
in  eine  gedachte  Einheit  presat,  nichts  weiter  sagt'n  als 
eine  Mehrheit  dor  Welten,  die  in  einem  Gedanken  zu- 
sammuugcfasst  sind.  Dagegen  wird  die  Vcrkniiprimg) 
welche  die  wesentliche  Form  der  Welt  bildet,  betrachte' 
als  da»  Prinzip  der  mügliohcn  Kinl'lllsae  der  die  Welt 
bildenden  Substanzen.  Denn  der  wirkliche  Einfluss  gehört 
nicht  zum  Wesen,  ßondcm  zu  dem  Zustand,  und  die  vnr- 
Ubergchendeu  KrUrto  BolbBt,  die  Ursachen  der  KiullüRso, 
Bctzen  ein  Prinzip  voraas,  durch  welches  es  möglich  wird. 
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IP 


das8  der  Ziistanil  Mehrerer,   deren  Substanz  im  üi'brigeE 
von  ciniiiidcr  unabliäni;ig  ist,    sich   auf  einander   als  Be- 
grUndelc  boztfhon.    Geht  mau  von  dieaem  Prinzip  ab,  ad 
kiuiu  man  die  vorUbcr^-hrndc  Kraft  in  der  Wolt  uji-ht  als 
möjf'ic'i  aniiehmi-n.     Dcahalb  ist  diewe  der  Wdt  wt-sent- 
licIieForm  unveränderlich  lind  keinem  Wecbsi-I  onter 
worfi'ii,    und    r.w;tr    i'r^trn8    aus   i-iiitmi   lo^^iselieii    (iruni] 
weil  jede  VerSiidernriK  dip  Identität  *'in«i  Snbjebts  Torani 
»etat,    au   dem  dii:  Besttmninngen   einander  folt-'i'n.     Da» 
halb  bewahrt  die  Welt,    welche  durch  alle   ihr«  einanc 
folf^nden  Ziistüude  Üie  Welt  bleibt,  dioBelbe  f[indatn''ntal 
Form;    denn    zur   IdentttUC  den  Ganzen  ^enllgl    nieht   ili 
Identität  der  Theile,  üondem  iat  die  Identitüt  der  charj 
torietischen  Zusammenaetzun;;  erforderlich.    Hauptaäf 
lieh    folgt    dies    aber  aus   dem   Uealgrunde.     Denn 
Natur  dr^r  Welt,   welche   das   erste  innere  Prinzip 
VGchBelnden,    zu   ihrem  Zustand   gehiSri^'en  Begtimnii 
Ut,  kann  nicht  eelbet  ihr  Oegentheil  sein  und  iat  dei 
an  bieh  seibat  iinverfinderliefa;    deshalb  pebt   es    in  j( 
Welt  eLie  zu   ihrer  Natur  ^'ohörige   boatimmte  Korui, 
beharrlich,  iinveründerlich  das  dauernde  Prinzip  jedtr 
rdlligcii  und  vorübergehende u  Form  ist,   wpleho  zu  di 
Zustand  der  WpU  ^ebürt.    Wer  diese  Unterachtidunff  nie 
beachtet,    wird   durch   die  Bej^riffe   des  RntiuieB  und  der 
Zeit  getüuiieht,    »Is  würen   hic   schon   an  sich  selbst  ge- 
gi-rbeno,  urspriuiHliehe  Bedingiingvn,    mit  deren  IliltV-,   ohne 
äUc8  weitere  Prinzip,  e-a  nicht  bloä  mSglieh,  sondern  not 
wendig  sei,  dasa  mehrere  wirklirhe  D'mge  aU  Theile  sIt 
auf  einander  beziehen  und  ein  Gaoües   bilden.     Allein 
werde  bald  zeigcu,  dass  diese  Begritre  keine  ^cgcusttfo^ 
lifthen  Ideen  der  Vernunft  und  ihrer  Verbindungen,  isonde 
nur  Erscheinungen  sind,  welche  zwar  ein  t^iemeinaaint'* 
Prinzip  der  adgemcinen  Verbindung  bezeugen,  aber  uit 
orklün^n. 

HJ.     Die  l.'tnl'asäuni;  (VmverniUi^)f    welche    '■      i 
bedingte   Allheit   der  Theile    ist.      Denn  ein   - 
Zusammen^ceselztt'  enthält,    wi-nn  ee  auch  Theil  eines 
deren  ist,  bexiehangsvrcisc  immer  "-ine  ver^leichsw* 
Allheit,    ni^imlteh    der   /.n    diesem  Oegenetand   gebUri 
Tlieile,     liier  aber  wird  Allee,  was  unter  sich  geget 
als  Theile  auf  irgend  ein  Qanzea  sich  bezieht,   als  v( 
btirtden  {^ettetzt   aiigeuummen.     Dirfse   unbedingte  Ct^nehe! 


Ueber  den  Begn0  der  Welt  llbetbaupt.    §.  2.       IB9 

(Tctah'tas)  bat  zwar  den  Schcüi  eines  aUtSiglichcn  and 
leicht  zu  fiiMenden  Be;;riffea  an  eicli,  namentlich  wenn  sie 
Ternciiieud  ausKedrUckt  wird;  allein  wt;nn  man  si«' t.^'i>aner 
erwSgt,  so  bildet  gie  das  Kreuz  fUr  den  Philosophen. 
Denn  es  kann  stihwcr  pelwsst  wei-deii,  wie  die  niemjilfi 
endende  Reihe  der  einander  in  Ewigkeit  folgenden  Zu- 
stäiiidii  des  Wi'italls  in  ein  Ganzes  jrebraclit  werden  kön- 
nen, was.  liUrrliaiipt  allon  Weehiitt]  in  sieli  bt'fas!*!.  Hi'nn 
in  der  L'ncndlirhkfit  selbst  liegt  es,  dasa  sie  kein  Knde 
bat;  es  giebt  deshalb  nur  eine  solche  Reihe  von  lünander 
folgenden  Zastiindcn,  die  ein  Theil  von  anderen  ist, 
so  dass  deshalb  die  Vollständigkeit  oder  unbedingte 
6anKh<'it  davon  aiisgestc^hlDSEteu  erscheint.  Denn  wt^nn 
anch  der  Begriff  des  Tbeiles  allgemein  genommen  werden 
kajtn,  nod  alle»  darunter  Begriffene,  als  in  eine  Reihe  ge- 
stellt anfgefasst,  Eines  bildet,  so  seheint  doch  der  ßo- 
griff  des  Ganzen  zu  fordern,  das»  jene  Aämmtlich  zn- 
glcich  gononinien  werden  «ollen,  was  t»  dem  gegebenen 
Falle  unmöglich  ist.  Denn  der  ganzen  Heihe  folgt  nichts 
naeh,  und  wenn  man  eine  Reihe  von  einander  Folg«'nden 
setxt,  ht  nur  das  Letzte  da»,  dem  niehfs  t'ot^l;  dcshalh 
wird  es  da«  Letzte  in  Ewigkeit  bleiben,  was  unsinnig  ist. 
Diese  Sehwierigkeit,  wi-li'hc  dem  Ganzen  einer  imcndliebeu 
Folge  anhaftet,  hält  vielleicht  Mancher  bei  dem  gleich- 
seitigen Cncndlichen  für  nicht  vorhanden,  weil  die  Gleich  - 
7.eitigkcit  die  Umfansung  allen  in  derselben  Zeit  aus- 
drtlcktieb  aasr-usprcchen  scheint  Allein  wenn  man  ein 
gleichzeitiges  rnciidlichcs  zitlääat,  so  muss  man  auch  ein 
Uanzea  der  unendlichen,  sich  Folgenden  sngestehen;  leug- 
net man  aber  Letzteres,  so  wird  auch  da«  Erstere  aufge- 
hoben.  De-nn  das  gleir.lizeitigf;  Unendliche  bietet  der 
Ewigkeit  einen  unerschüptiichen  Stoff,  um  durch  ihre  un- 
zftliligcn  Thcile  der  Folge  nach  ohne  Ende  vorzosclireiten, 
und  diese  Reihe  wäre  dabei  doch,  in  allen  Uireu  Zahlen 
beschlossen ,  in  dem  gleichzeitigen  I'uendlichnn  gegeben, 
und  so  könnte  die  Reihe,  welche  «lurch  ein  Nach-  und 
Nach-Zusetzen  nieht  beendet  werden  kann,  doch  als  eine 
ganze  gegeben  werden.  Will  man  sich  ans  dieser  dor- 
nigen Frage  hcruuäwindcn,  m  halte  man  fest,  dass  so- 
wohl die  gleichzeitige  wie  die  nachfolgende  Zusammen' 
Ordnung  .Mehrerer  (da  sie  sieh  auf  den  Begriff  der  Zeit 
alUtzij    nicht  za  dem  Verstandosbegriff  dos  üanzeu 
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geltürt,  aonderu  nur  zu  den Bcdingrungen  der  sin  ni  irürüi 
AiiBch».nun|^;  wenn  sie  deuhnlb  :iurli  Kinnlicb  nicht  vor- 
«teilbar  ttiud,  ao  hnr^i)  nie  doch  deshalb  nicht  uiif,  Ver- 
fttaiideitbi->},'nlT6  xu  sein.  Dazu  gohürt  nur,  duttR  liberbanpl 
Tvebvnge ordneten  geguheD  sei  und  dies  als  zu  ISInem  ge^ 
liörif:  vorgestellt  werde.  ') 


Zweiter  Absclinitt 

Deber  den  Unterschied  des  Sinnlichen  nnd  Ter* 

stande8beg:rifi']ichen  (inteliigibilis)  im 

Allg:einein6n. 

%■  3-. 
Die  äitnilic-likcit  Ist  die  Empfänglichkeit  il«r 
Person,  durch  die  ihr  VorHtelteii  von  dnr  {log'enwHi-t  ein« 
GegenBtnnduB  in  gpwiBser  Weise  erregt  wird.  Ü«s  D&i- 
ken  (die  Veruihiftigkeitj  iüt  das  Vermligfln  der  Porsoft. 
dnrch  das  eie  d»8,  was  wegen  seiner  Be8<"lififl'f.'ii!iei', 
nicht  vou  ilireu  Siuneu  erfasst  werden  kann,  sieh  vmiw- 
KU'llitn  vevinüg.  Der  0(.*}:<iimtanil  der  Sinidiclikeit  ist  tiiiui* 
lieh;  aber  w«s  iiiehts  Anderes  enthält.  »Is  whs  durch  du 
Denken  erfasst  werden  kann,  gehurt  zu  dem  BegrilTIichi-n 
des  V'erst.'indB!-.  Ersteres  hiesa  in  den  Schulen  der  Alle« 
daii  Erscheinende  (J'/nt-^nofiieiioti),  Letzteres  das  Gt- 
diLühte  ( i\'o>uiiK)utn).  Soweit  die  Erkenntnis«  den  Gfh 
setxen  der  Sinnlichkeit  unterliegt,  ist  sie  sinnlieh,  nsÜ 
soweit  üis  den  Gesetzen  des  Verstandes  nnterllegl,  ist  si* 
vcrslandesmiishig  udiT  vomllnflig.  *) 

§.  4. 

Da  sannch  dus,    M'as   an  der  Krkenntniss  suiiili' 
von    der  besonderen  lieschaffenhcit  der  Person    al  1 
inwiefern    sie    dieser    Miliar    Jwner  VerSnilerung   ilurcli    du 
Oegenwnrl  von  GegcnMitnden  tHhig  \*X,   welche    nneh  Jet 
Verscbiedenlieit  der  Per« on  hei  Vemchiedenen  v  i.« 

sein   ItJinn,   und  »IIb  Krkenntniss,  welche  von  >■  .    ,..  r 

•'i>nli''lii.'n  Bcdinjrungcn    beftxit    ist,    nur    den  '^icgenstaad 
':<etritTt,   so  erhi^llt,   das«  die  HiinilieJicQ  Vorsr«illiMi;;i'it  <\\^ 
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geben ,  wie  sie  erscheinen,  üle  VerstÄii Jes- 
begriffe  aberj  wie  sie  sind.  Der  aiimlielien  Vorstellung 
wohut  Hbor  zanüchat  etwas  inne,  wsa  man  den  St^uT 
nennen  könnte,  oämlicli  die  Kmpt'iniluit^;  dann  aber 
aiicli  «twas,  was  muri  dii.'  Form  nonnen  kann,  nümlich 
die  Uesonderheit  dea  Sinnlichen,  welche  antriebt,  inwie- 
weit das  Maniiicblache,  wa«  den  Sinn  erregt,  durch  ein 
gewisses  Ni«urgr»<^lz  d»T  Seele  zusammengestellt  wird. 
Sowie  ferner  die  EmpfinduDg,  welche  den  StofT  der  sinn- 
Hcticn  Vorsteliiing  abgieht,  x.war  dio  Gegenwart  von  etwas 
Smalichem  anzei^,  ihrer  Beschaffenheit  nach  aber  von 
der  Katur  der  Pereon  .ibhKngt,  je  nachdem  diese  von  dem 
Oegeni^tande  bestimmbar  ist,  so  beweist  auch  die  Form 
dieser  Vorstellung  jcdenfalla  eine  Oeziehnng  oder  ein  Ver- 
IiSItuiss  des  mehreren  Em]>fundeiicn,  aber  tiie  ist  nicht 
eigentlich  eine  Äbschattung  oder  eine  Art  Gestalt  des 
Gegeni^lnndes,  sondern  nur  ein  der  äeelo  cingefiigtes  Ge- 
setz, lim  die  von  der  Gog«nwart  des  Gegenstandes  ent- 
Btandenon  Empfindungen  neben  einander  zu  ordnen.  Dean 
durch  die  Forni  oiler  Gestalt  erregen  die  Gegcnständo  dio 
Sinne  Dicht:  damit  daher  das  Vielerlei  des  Gegenstandes, 
welches  den  Sinn  erregt,  in  das  Ganze  einer  Vorstellung 
zusammenschmelze,  bedarf  es  eines  inneren  Prinzips  d«r 
Seele,  wodurch  jenes  Vielerlei  näch  festen  und  etngebor 
neu  Gesetzen  eine  gewisse  Gestalt  annimmt.  ') 

§.  f.. 

Zur  sinnlichen  ICrkenntniss  gohUrt  daher  sowohl  ein 
Stoff,  was  die  Empfindung  ist,  und  wodnrch  die  Rrkennt- 
niaso  sinnliche  (xtniitihüffi)  heisaeu,  als  eine  Form,  durch 
welche,  wenn  sie  auch  ohne  alle  Kmpßndung  ist,  die  Vor- 
stellungen dem  Sinn  angehörige  (ririisitirifu-)  heissen. 
'Was  auf  der  .inderen  8eito  die  VcrAtandcmorheuntnias  an- 
langt,  Ro  ist  vor  Allem  zu  merken ,  das»  der  Gebrauch 
des  Verstandes  oder  des  oberen  Seelenvormögens  ein  dop- 
pelter ist;  durch  den  einen  werden  die  Begriffe  selbst  von 
den  Dingen  oder  Beziehungen  gogoben;  dies  ist  der 
reale  <>ohranch;  durch  den  anderen  werden  die  von 
irgendwo  empfangenfin  nur  einander  an  t  e  rge  ordnet, 
nämlich  die  untcrt-n  den  oberen  (durch  die  gemeinsamen 
HcrkmaJu)  und  unter  sieb  nach  dem  Satz  des  Wider- 
sprnchfi  rerglichen;  dieser  Gebrauch  beisftt  der  logiaehe. 
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Dor  bgische  Gebrancli  des  VerstaiKles  ist  allen  WIrmb- 
acliiiClen  gemeinsam;  der  reale  nic1)<^  so.  Denn  jod< 
irgendwie  gegebene  Erkenntnis^  betraclitet  entweder  den 
Inlmlt  uiiti^r  eincni  MiJircrf.n  gftmi-inänmon  oder  einen 
ihm  entgegengesetzten  Merkmale,  und  zwar  unaiittt-lbsr 
und  zunächst,  wie  es  bei  den  ITrtheilen  behuft)  Ix^itlrmra- 
ter  Erkenntnistt  (;eaclitLibt;  oder  mittelbar,  wi«  boi  de« 
Begründungen,  behafs  einer  wahren  (adaequaleni  Kr 
htinntiiiRit.  Wenn  also  oinnltnh«  Krkenntoisso  f^egeheri 
aind,  so  werden  darcb  den  logiseben  Gebrauch  des  Ver 
standee  sinnliche  Erkenntnisse  anderen  sionlirhen,  aIs  des 
gemeintjamt^n  Begriffen,  nnd  Krscfieiiiiingen  den  allgemei- 
nen Gesetzen  der  Krach  ein  angen  untergeordnet.  Von  dtr 
htteli^ten  Wichtigkeit  ist  aber  hier  die  Homerkung ,  dua 
die  Erkenntuii^se  dabei  immer  als  sinnliche  gelten  mUsneB, 
so  viel  HUch  dabei  ein  logischer  üebrttuch  von  dem  Ver 
Htitnde  gemacht  wurden  iRt.  Denn  sie  heiftüen  3irinll(?tl 
wegen  ihrer  Entstehung,  nicht  wegen  ihrer  Ver-jfUi 
ohang  nach  Ideotitjtt  oder  Gegensatz.  Deshalb  Bind 
selbst  die  aügemetnaten  Erfahriing^geeetxe  dennoch  abnh 
lieh,  nnd  die  Hrinzipien  der  sinnlichen  Ki»rm  (der  bei- 
stimmten Hrr.if'linngeii  ira  Kiitirae),  welche  die  Geometrie 
enthält,  Überschreiten,  soviel  auch  der  Vorstand  tlabei 
in  einem  aus  mnnlich  Gegebenen  (durch  die  reine  A>- 
schauung)  nach  den  logischen  Regeln  geaebehcnden  Re- 
gründen  thätig  ist,  nicht  die  Klasse  der  sinnlichen  Er- 
kcnntnistse.  In  diesem  Sinnlichen  nnd  Krscheint'iiden  heiill 
daa,  was  dem  logischen  Gebrauche  des  Verat-andea  vor 
hergeht,  die  Erscheinung,  dagegen  die  Erk«nutniss, 
welclie  ans  der  dnrch  das  Denken  geschehenen  Vvrglei- 
chong  mehrerer  Eracheinnngen  hervorgeht,  heisat  jiIh  rv 
Ucktirt  die  Krfahrnng.  Der  Weg  von  der  Krscheinuog 
anr  Erfiihrnng  fuhrt  daher  nur  durch  die  Teberlt;gung  in 
Gemiissheil:  deü  logischen  Gebrauchs  des  Vorätnndi^K.  Di« 
Begriffe  der  ICrfuhrnng  werden  gewöhnlich  erapiriseh 
genannt  und  die  Gegenstände  derselben  Erscheinongo«, 
nnd  dir  Geactze  der  Krfahrnng  sowie  Überhaupt  aller 
sinnlichen  Erkenntniss  hcisscn  die  Gesetze  der  ErBchei- 
nuriiren.  Deshalb  werden  Erfahrungsbegriffe  durch  Znrllck- 
fiihnmg  auf  i-ine  höhere  Allgemeinheit  nicht  zu  Verstnnde»- 
begriffen  im  wirklichen  Sinne  und  llberschreitrn  die  Rlasae 
der  sinnlichen  Erkeuntnias  nicht,  sondern   bleiben,   soweit 
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sie  auch  dtirch  Äbtrcunen  sieb  orbeben  mS^n,  doch  ohne 
Euiv  Biiiiiliclie.  ^) 

§.6. 

Wm  aber  die  VerstÄndcBbegriffe  im  Btrengen 
Sinne  anUngil,  in  denen  der  Gebraucb  des  Verstfto- 
des  real  iat,  so  werden  solche  Begriffe  IhftÜÄ  von  Gegen- 
stfloden,  theitä  von  Beziehungen  durch  die  Nnhir  des  Ver- 
standes selbst  gegeben;  sie  sind  nicht  von  etoem  Oebranch 
der  Sinne  entltthnt  und  enllialten  keine  Form  der  sinn- 
lieben  EriccnnttiisH  sIs  aolchcr.  Ich  muss  indose  bier  die 
grosse  Zweideutigkeit  des  Wortes  „Abstrakt*  hervor- 
beben und  sie  vorher  beseitigen,  damit  sie  nicht  meioe 
ErOrtemng  der  Vcrßtandcfibej^iffe  verderbe.  Eigentlich 
miisBte  es  nämlich  heissen:  Von  etwas  abtrennen  (ab- 
strahircn),  nicht  etwas  abtrennen.  iCrstercs  bezeichnet, 
daas  man  bei  einom  BegrifTe  anf  anderen  mit  ihm  gleieb- 
saro  Verbundenes  nicht  Acht  habe;  Letzteres,  dass  etwas 
nur  im  Einzelnen  und  so  gegeben  sei,  dass  es  von  dem 
mit  ihm  Verbuiidenen  abgetrennt  werde.  Deshalb  Kioht 
der  Verstand esbegriff  von  allem  Siunlichcn  ab  (abstrahirt), 
aber  wird  nicht  von  dem  Sinnlichen  abgetrennt  (abstra- 
birt)}  und  er  kEJntitu  vielleicht  richtiger  ein  abziehen- 
der als  ein  abgezogener  genannt  werden.  Es  ist  des- 
halb rathnamur,  dio  VrTRtanclesbegi'ifTu  reine  Begriffe, 
und  die  nur  orfahruugemSs^ig  gegebenen  Begriffe  abge- 
zogene (abstrakte)  zu  nennen.  7) 

§•7. 

Hieraas  erhellt,  dass  mit  unrecht  dio  Ainnlicbe  Erkennt- 
nias  als  eine  verworrene,  nud  die  Verstandeserkennt- 
niH  als  eine  deutliche  erkUirt  wird.  Denn  dies  sind 
nur  logi^pli«  rnUTWPhicdc,  wrlclio  das  Gegebene,  was 
aller  logischen  Vcrgteicbiing  unterliegt,  gar  nicht  be- 
rUhreu.  Die  sinnlichen  Begriffe  koiiuen  selir  deutlich 
und  die  des  Verstände»  sehr  verworren  sein.  Jene»  zeigt 
sich  i»  dem  Urbild  der  sinnlichen  Erkenntniss,  in  der 
Geituictric;  diencs  in  dem  WcrkKcuge  aller  VcrHtamlos- 
begriffe,  der  Metaphysik,  von  der  es  allbek.%nnt  ist, 
dass  sie  trotz  aller  angewandten  MUhe  die  Nebel  der 
Verwirrung,  welche  den  gewilhnlichcn  Verstand  verdun- 
keln,  nicht  immer  mit  so  glücklichem  Erfolg,  wie  jene. 
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vertreiben  kann.    Trotzdem  trSgt  Jcd«  dioeor  Erfccnntni»^ 
das  Zeiclien   ihrer  Herkunft,    bu    da&.i    erf>t«re,    weun 
aucb  notili  ejo  dcutticL  sind,  vuu  ilirom  Urspruug  lior  einii 
liehe  heiRsen,  und  letztere  trotz  ihrer  Verworrf^nheit  VpI 
staiidesbc griffe,    wie  z.B.    die  moriilitictien   Begriffo' 
wolcLb  nkht  aus  der  Erfahrung,  sitiidoni  dtirch  die  reise 
Vftruiinft  erkanut    sind.     Ich  llirc-litc  deslialh,     dase  Wolf 
durch  dieseu  Unlerscbicd  zwischen  ßioiiliclier  uud  ircdafh- 
ter  KrfcenntnisB,  der  ihm  seihst  nnr  als  ein  logifsi' 
jene  werthvoUe  alte  Einrichtung,    die  Natur   des    ) 
nendeo  und  des  durch  den  Verstand  Begriffenen   zu  s.i.i 
dorn,    Kum    groBBOn    Schadeu    der  PIiilosopLio,    viellti^lii 
1  völlig  zerstört  and  die  Geister  von  deren  Erforschung  u 
[logischen  Spielereien  in  den  meisten  F^len  abgelenkt  haU 

§■8- 
Die    erste  Philosoiihie,    weldie    die   (irundlagen    dw 
Oebrauchs  des  reinen  Verstandes  enthält,  ist  «lieM-; 
Ptaphysik;   dagegen    ist  die  Wisaenschaft,    welche    -I-i 
tJntertr.hied  der  sinnlichen  ErkcnnlniPs   von   der  des   V-v 
HtandcH  darlegt,  uur  eine  VorlUuroriu  derselben,   und  v  iii 
dieser    wird    hier    in    dieser  Ahhandhing    uiue    Probe    gi* 
geben.     Du   es  also  in  der  Metaphysik  keine  Krfuhnin!:-:- 
grmidäätze  giebt,  80  dUrfen  die  in  ilir  enttalteueu  I 
nicht  in  den  Sinnen  getaucht  werden,   sondern  in  •     : 
tut  dc9  reinen  Vcrstandee  selbst;    nicht  als  angeljorn'' 
Begriffe,    sondern  ai^  t;i>lchc,    welche  narh  den  dvtT  Sei  Ir 
innewohnenden  Gesetzen  abgezogen   (indem   bei  Golcpiü- 
heit  der  Erfahroug   auf  ihre  Thätigkeit  geachtet   wird> 
folglich    crwnrben    eiod.     Derart    sind   die   Mü(ilichkeit 
das  Dasein,  die  Nothwcndigkcit,  die  Substanz,  die  Ursac 
n.  8.  w.    mit    ihren    gegentJieiligen    oder    rugehiirigf  n 
griffen;    sie    treten    niemals   als  Theile   in   eine   sinnliclt^ 
Vorstellung  ein  nnd  können  deshalb  auch  in  keiner  \Vei( 
jauB  ihr  abgetrennt  werden.*) 


§.9. 


Das  Ziel  der  gedaehten  Begriffe  ist  ein  doppeltes; 

istena  dienen  sie  der  Aufdeckung  von  Scheinbeweisen;  sii 
l&Utzßn  dsdurrli    in  vemeinend'ir   Weise,    insoffini    sie 
^ainnlidien   Begriffe  von    denen    des   Veratiuides   abb 
[Und   wenn   sie  damit  auch   die  Vt^isäenscbaft  nicht 


er-i 


Dm  Sinnliche  und  das  Teistandoftbegriffliclie.  §.  10.    145 

>TÜigen,  Bo  scIiUtzeii  sie  «ie  doch  dudurch  vor  <1ftr  An- 
steckung mit  Irrthiimoni.  Zweitenn  tÜIiren  sie  auf  inhalt- 
liche LchrflStzc.  Daiiarch  gehcD  die  allgemeiuen  Oniud- 
ftützft  dcc  reinen  Verfttiiidcs,  wia  sin  die  Ontologie  und  die 
rationale  Seelentehre  bieten,  in  ein  Einzelnes  aus,  waä  Qor 
mit  dem  reinen  Verstand  zu  erfassen  ist,  und  in  ein  für 
aI1ü5  Andere  gemeinsam  dioniMulea  Moass  der  Reaiitütüu, 
•fTM  die  TerstandcsmSflBigc  VoIIkommenlieit  ist 

Diese  VoIIkommenlieit  ist  eine  solcliä  entweder  im 
theoretischen  oder  im  praktischen  Sinne;  im  erateren  ist 
sie  das  höchste  Wesen,  Gott,  im  letzteren  Sinne  die  mo- 
ratiRehe  Voilkoainionheit.  Ute  Moralphilosophid 
kann  »Uo,  soweit  sie  die  ersten  Grunds&tzc  zur  Bc- 
urtheilung  bietet,  nur  dnrch  den  reinen  Vorstand  er- 
Icinnt  werdt-n  und  gehurt  selbst  zur  reinen  Philosophie. 
Epiknr,  der  ihre  Kennzeichen  aul'  das  Uefühl  der  Lust 
oder  des  f^elinierzeR  herabzog,  vftrdicnl  dcshiilli  summt 
«inigen  Neoeren,  die  ihm  aus  der  Kerne  gefolgt  sind,  wie 
Shaftesbnry  und  seine  Anhänger,  gnisaen  Tadel.  In 
jeder  GiLttttn>;,  wo  diu  Orilsae  weeliaclt,  int  dsa  GrItsHte 
das  gemeinsame  Maass  und  das  Prinzip  der  Kikenntniss. 
Das  GrüRste  im  Vollkommenheit  Iieisat  gegenwärtig 
das  Ideal;  bei  Plato  die  Idee  (wie  seine  Idee  de» 
Staats).  Eä  ist  von  Allem,  was  unter  dem  altgemeinen 
BegrifT  einer  Vollkommenheit  enthatten  ist,  das  Prinzip; 
denn  die  niederen.  Grade  könnncn  nur  durch  Bescbrün- 
Icwag  des  Gr(i!i6tfn  bestimmt  werden.  Gntt  ahnr  ist  als 
Ideat  der  Vollkommenheit  das  Prinzip  der  Krkenntniss, 
und  ah  wirklich  daseiend  zugleich  d.-is  Prinzip  des  Wer- 
dens flir  Jude  VuUkommeiilieit  überhaupt.  '"J 

9-  10. 

Von  den  Vcrstandesbegriffen  giebt  «a  (ftir  den  Men- 
schen) keine  Anäch.iunng,  sondern  nur  eine  symbo- 
lische Krkenntnis»,  und  die  Verstandeserkenntiiias  ist 
uns  nur  durch  allgemeine  Begriffe  im  Abatniklen,  aber 
nicht  durch  den  einzelnen  Fall  im  Konkreten  gestattet  All6 
UDRere  Anechauung  ist  nümlich  an  ein  Prinzip  der  Form 
gebunden,  unter  der  allein  etwas  unmittelbar,  oder  als 
Kinzelues  von  der  äeele  goachaut  und  nicht  blog  dis- 
kursiv durch  allgemeine  Begriffe  erfasst  werden  knnu. 
Dieses   formal6  Prinzip    unserer  Anschauung   (der  Raum 

Kkiit.  kL  S<^ririM  Lut  Ufib.    in.  '^Q 
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lind  die  Zeit)  ist  iltc  Bcdingnng,  nnter  tler  etwas  0( 
Btiind  fllr  nnseire  Siiiiift  werden  kann,  nnd  aln  oine  B( 
gung  der  aintiHBlieti  Krk«iintni«R  ist  es  dcBhulh  k«iii  Mitl»'l 
fllr  die  Veratandpaerkenntnian.  Ueberdem  wird  aller  Stfl 
uneerer  Erkenntnies  nur  von  den  Sinnen  geliefert;  al 
dae  durcli  den  Verfitand  Erkannte  als  eolehcs  kanu  nij 
darch  Vordtetlimgen,  diP  den  Sinnen  entlehnt  Rind,  ert'i 
worden;  dcRlmlb  ist  der  Verstau desbegriff  als  anlcher  l( 
an  allem  Inhalt  der  menschliehen  Anftrhaunng.  Die  An- 
Sßhiiiiiing  unserer  Seele  ist  nSmlieh  immer  leidt^nd 
und  desiiall)  nur  soweit  müglich,  als  etw«8  unsere  Sinne 
erregen  kann.  Dagegen  ist  die  gttttlieh«  Kinsioht,  welche 
dag  Frifir-ip  der  GegeiistHnde  nnd  nicht  da»  Bewirkte  ist, 
da  die  unabhängig  iat,  das  Original  nnd  deshalb  nur  eine 
lediglich  durch  Verstand eahegriffe  gescbohende. ") 

§.". 

Obgleich  die  Erscheinungen  eigentlich  keine  Idera, 
soodcru  einzelne  Dinge  ttiml  und  die  innere  nnd  nnbß' 
dingte  Beschaffenheit  der  Gegenständo  nicht  an^drlickRD, 
ao  iet  dennoeh  ihre  Erkennttiias  die  wahrste.  Denn  er- 
fttenK  bezeugen  sie,  aU  sinnlich«  Begriffe  oder  Wahmeh- 
mnngen,  wie  da«  Bewirkte,  die  Gegenwart  des  Gogen- 
Ktandea  und  dienen  sn  gegen  den  Idealismns;  was  aber 
die  ürlheiie  tiber  das  sinnlich  Erkannte  anlangt,  so  he- 
Steht  die  Wahrheit  des  rrtheils  in  der  Uobcreinslimmnng 
des  PrÜdikat*  mit  dem  gegebenen  Snhjekt;  der  Begriff 
des  Subjekts,  soweit  es  Eracheinung,  ist  mir  nur  in  Be- 
ziehang  auf  das  VermBgen  der  sinnlichen  Erkenntnis«  ge- 
geben, und  eben  dnnach  werden  auch  die  simdicJi  waJir* 
nolimharen  Fritdikate  gegeben;  also  erfolgen  die  Vor- 
RtellnngftTi  des  Snbjekts  und  dea  Prädikat»  nach  gemein- 
samen (}e»et7P.n  und  bieten  deshalb  die  Handhabe  fUr  die 
wahrhafteste  Erkenntnias.  ^^) 

§.  12. 
Alles,  was  unseren  Sinnen  ala  Gegenstünde  geboten 
wird,  sind  Erscheinungen;  was  aber,  ohne  den  Rinn  au 
erregen,  nur  die  besondere  Form  der  Sinnlichkeit  entliKIt, 
gehört  zur  reinen  Ansclmnung  (d.  li.  einer  von  EmpHn- 
dnngen  freien,  aber  nicht  veratandesmUaBigen).  Die  Er- 
scheinungen  werden   aufgeführt  nnd  «rklKrt,    und   zwar 
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e  r st  e n  R  di«  «Ifs  )t ii  s  k e r  «  n  Binnos  in  der  Physik; 
dann  die  des  innftrAn  Sinneü  in  aar  empiriRf lion 
PsycJiiilogie.  Die  reine  Anschauung  (dip  mensrhliclie) 
ifrt  aber  keine  Rllgemeine  oder  logiiiche  VoMtcllung  unter 
die,  sondern  eine  einzelne  Vorstellung,  in  der  nllen  Sinn- 
liche aufgcfasst  wird;  deslialti  cntbKIt  eio  die  Vort^tollun- 
gen  dfiB  Ranmea  nnd  der  Zeit.  Da  heida  llber  die  Be- 
achaJTänhoit  des  Sinnlichen  niehtn  beatimnien,  so  sind  sie 
nnr  der  GröHse  nach  ein  Gegenstand  der  Wissenschiift. 
Deshalb  betrachtet  die  reine  Mathematik  den  Raum 
in  der  Gei>uietric,  und  die  rcint'  Mechanik  die  Zeit. 
Zu  diefien  kommt  ein  Regriff,  der  an  «ich  zu  den  Ver- 
Btouidefibcgriffen  gehJSrt,  deftsen  Verwirklichung  in  dem 
BeBonderen  aber  der  Hilfe  von  den  Begriffen  der  Xcit 
und  des  Riinmes  beduri"  (indem  Mehrere  nach  einander 
und  gleichzeitig  neben  einander  gestellt  wcnlen) ;  die«  ist 
der  Begrifl  der  Zalil,  welrhen  dift  Aritlimetik  behan- 
delt. Indem  HO  die  reine  Mathematik  die  Form  unserer 
ganzen  sinnlichen  Erkenntniss  behandelt,  ist  sie  das  Werk* 
xMig  jeder  pinnliehen  nnd  dentUchen  Erkenntnisa,  und  da 
ihre  Gegenstände  nicht  blos  die  formalen  Prinzipien  aller 
Anschauung^  Ktmdem  aelbst  uri^priingliciie  Anschannngeii 
sind,  ftO  gcwübrt  eie  die  wahrs^te  Erkenntniss  und  zugleich 
fllr  alle  das  Muster  der  hUchsten  Gewissbeit.  £b  giehl 
also  eine  Wipsenschalt  des  Sinnlichen,  obgleirli,  da  es 
Erecheinun^cu  sind,  keine  reale  verstand CRm^E sei gc  Kr- 
kenntntSK  deKnelhnn,  sondern  nur  eine  togische.  Hieraus 
erhellt,  in  welchem  Sinne  die  Anhänger  der  Eleatischen 
Schule  die  Wissenschaft  der  Krsclieinangen  gelengnot  ha- 
ben mögen.  '*J 

^P  Dritter  Abf^chnitt 

Veher  die  Prinzipien  der  Form  der  sinnlichen  Welt. 

§.13. 
Da«  Prinzip  der  Form  dfts  Weltalls   ist  das,   urelrliflg 
den  Grnnd  ilcr  allgemeinen  VcrknUpfting  enthSIt,  vermöge 
deren  alle  Snbstanzen  und  deren  Zustande  zu  demselben 
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GnnzcTiT  wm  die  Welt  helspt,  peliören.  Das  Prinr.ijr 
Form  ilcr  »in iil icln!»  Welt  JhI  das,  welches  den  Gm 
der  itllgcmcineQ  Verknüpfung  von  Allem  eolbUtC 
Bowtiit  eft  ErBclieiiiuiiii  ist  Die  Fonn  dßr  VerstandoB- 
well  i'iitliSU  ein  gogcnsiiiiidiiclies  Prinzip,  d.  b.  eine  IJr- 
sacli*',  weshalb  eine  Verkotipfung  der  Dinge  an  sich  Iw 
Eteh!.  Dügt^gi-ii  hat  diu  Welt,  nh  Krscliuiiiung  atifp^faäflt, 
d.  h.  in  beziehang  auf  die  EmpänduDg  der  mensclilichen 
ßcel*?  nur  ein  persönliches  Prinzip  der  Form,  d.  h.  ein 
bestinimttiH  geistige»  Gesetz,  vnrnidgt.-  dessen  Alles,  wu 
G«g<^n3tand  der  tiinno  (durch  dcr^n  UeücliafTenlieil}  »ü 
kann,  nothwnndig  zu  deoQSßtben  Ganzen  /u  gehüron  HcheinL 
Welcher  Art  also  auch  das  Prinzip  der  Form  d^r  Ktnn- 
lichen  W<^lt  Hein  mag,  so  iimfadrt  es  doch  nur  da»  Wirk- 
lichi!,  was  aJB  in  die  Siunß  fallend  erachtet  wird,  aUo 
weder  die  tinkiJrperlicheii  Bubatanzen,  welche  Bchun  aU 
sotohä  durch  ilire  Definition  von  den  Äusseren  HinnuD 
ganx  anfigi'SchloHsi-n  «intl,  noch  die  Ursache  der  Wdt, 
welche  kein  Gegenstand  der  Sinne  sein  kjuin,  da  dureb 
sie  die  Seele  erat  be^iteht  und  durch  ihre  8inne  wtrkaam 
ist  Diese  formalen  i'rinztpien  des  Weltalls  als  KrRv-hei- 
nang,  mithin  die  unbedingt  ersten  uuilaü^euden  Formen 
oder  Bedingungen  alles  Sinnlichen  in  der  meu^rhliolieB 
Erkenntnies  sind  zweifach:  die  Zeit  tmd  der  Raum,  wie 
ich  zeigeo  werde.  **) 


§.14. 
Veber  die  Zeit. 

1.    Die  Yorstellnng  der  Zeit  entspringt  nicl 
»HR  den  Sinnen,  sondern  wird  von  ihnen  vorani 
gesetzt.     Denn  ob  das   in   die   Sinne  Tallende  zug]ei< 
oder  nach  einander  ist,  kann  nur  mitteht  der  Vorstellung 
der  Zeit  vorgestellt  werden,   und  die  Folge  emeiigt  nicl 
die  Vorstellung  der  Zeit,    sondern   fordert  nnr  dazu   at 
Deshalb  wird  der  I{e>^ritr  der  Zeit,  als  wJtre  er  durch 
falirung  erworben,  sehr  itchlecht  als  die  Reihe   von  wirl 
lichem    nach   einander  Daseiendem    definirt     Denn  U 
verstehe  die  Kedeutang  dieses  Kach  nicht,  wenn  ich  niel 
schon  Torher  die  Vorstellung  der  Zeit  habe.    Denn  etwas 
iKt  nach   einander,   was  in  verschiedener  Zeit  be- 
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steht,  110(1  das  zugleich  ist,  iras  in  dereelben  Zeit 
beitcM. 

2.  Die  Vorstellung  der  Zeit  iat  eine  e.inzeloe 
und  keine  aügemeire.  Denn  jede  Zeit  wird  onr  Yor- 
gestellt  xIb  ein  Theil  derselben  unermesslichcn  Zeit.  Uan 
kann  Bicb  oirbt  zwei  Jalire  vDretellen,  wenn  man  nicht 
ihre  Stellung  kq  einander  bestimmt,  und  folgeo  aie  niobt 
tuimittelbar  einander,  nur  dadurcli,  dasB  «ine  gewisse 
Zwifcbenzeit  mit  ihnen  verbunden  wird.  Welche  von  den 
TerecbiedeoeD  Zeiten  aber  die  frUhcre,  und  welche  die 
spätere  sei,  kann  in  kiünor  Weiäe  durch  Merltinalo  der 
Verstandcserkenntnia»  bestiramt  werden,  wenn  man  nicht 
in  einen  rehlerbal'ten  Zirkel  gerathen  will;  die  Seele  kann 
sie  nur  durch  die  einzelne  Anschauung  untersrheiden. 
Ausserdem  stellt  man  sich  alles  Wirkliche  in  der  Zeit 
befindlich  vor,  abtir  niclit  unter  ihrem  iillgeuieinen  Be- 
griff, als  gemeinpamcm  Merkmal  enthalten. 

'6.  Die  Vorstellung  der  Zeit  i»t  also  eine  An- 
Rchanuug,  und  da  sie  vor  nllnr  Empfindung  gefasKt 
wird,  gleichsam  die  ücdingung  der  vorkommendtn  Be- 
ziehungen im  Sinnlichen,  ßo  ist  t^ie  keine  emjifiinibare, 
Bondcm  rciue  Anschauung. 

■i.  Die  Zeit  int  eine  stetige  Grösse  and  das 
Prinzip  der  Gesetze  des  Stetigen  in  den  V^erSndeningen 
des  Weltalls.  Denn  das  Stetige  ist  ein  Grosses,  was 
nicht  aus  Flinfacbeni  heKtehl.  Da  aber  unter  der  Zeit  nur 
Beziehungen  vorgcetellt  werden,  aber  ohne  die  in  diesen 
Beziehungen  ptebendfn  gegebenen  Dinge,  so  ist  in  der 
Zeit,  &ts  einer  Grösse,  eine  ZnsammenRelzung  enthalten, 
•welche,  wenn  sie  gani  weggedacht  wird,  nichts  Übrig 
iJiBst.  Wo  aber  bei  einem  Zusammengf-Betzten,  n&oh  Anf- 
hebung  aller  Zuaammenafilzung,  gar  nichts  Uhrig  bleibt, 
da  hesteht  es  nicht  aus  einfachen  Theilen.  Also  n.  f.  w. 
Deshalb  iat  jeder  Theil  der  Zeit  eine  Zeit.  Das  Einfacho 
in  der  Zeit,  also  die  Augenblicke,  sind  keine  Theile 
derselben,  sondern  Grenzen  zwißchen  der  Zeit,  Denn 
wenn  zwei  Angenblicke  gegeben  werden,  so  ist  damit 
noch  keine  Zeit  gegeben,  als  soweit  innerhalb  ihrer  Wirk- 
liches einander  folgt;  defibalb  mims  neben  dem  Augen- 
blicke auch  cino  Zeit  gegeben  sein,  kd  deren  letztem 
Theilo  ein  anderer  Augenblick  ist. 

Das  metaphysische  Gesetx  der  Stetigkeit  lautet  da- 


gCBeii:  Alle  VorBmiorungeti  sind  Stetig  oJür  liieet'euJ, 
entgcgengeaetate  Zustände  folgen  eiaander  nur  durdi  (>nn! 
Reilie  verschiedener  Zualäudo  zwischHn  ilmen.  Denn  dt 
di(>  hciiUni  untgeguugesetzten  Zustände  id  versrliitidtiaen 
Zeitpunkten  siud,  zwischen  zweien  boIoIich  aber  immer 
eine  Zeit  in  der  Mitte  sijin  muas,  in  deren  uneudlieber 
Rciliy  voD  Zeitpunkten  die  Substanz  weder  in  ii«!ni  »Moeii 
tiücli  in  dem  »nderen  gegebenen  Znttttnde  sich  betiiid«t 
und  iUk-U  anch  in  keinem  niclit  sein  kann,  »o  musa  Hie  in 
veri>chiedonen  Zuständen  es  sein  und  so  fort  oiine  Ende. 

Der  berühmte  KäHtner  fordert  bei  Prtifong  dieses  Ge- 
setze« von  Leibniz  dessen  Vertheidiger  auf,*)  aia  »ollun 
beweisen,  dass  die  stetige  Huwegitiij;  eines  Punk- 
tes durch  alle  Seiten  eines  DreieclcB  unmögliuli 
sei,  was  allerdings  niithig  ist,  wenn  man  das  (f(;Hetz  der 
Stetijjkeit  einrüumt.  Hier  ist  nun  der  verlangte  Beweis. 
Diu  BucliBtabon  a,  b,  c  mi'-gen  die  drei  Wiukelpunkte  i-jnw 
geradlinigen  Dreiecks  bezeichnen.  Wenn  ümh  sieb  Be- 
wegende in  stetiger  Bewegung  durch  die  Linien  ab,  h c, 
c  11,  d.  h.  durch  die  ganse  ümscbliessuDg  der  Figur  vi»r- 
schrcitetj  so  muss  es  sich  durch  den  Punkt  b  in  der  Ktch- 
tung  ab,  und  ebenso  durch  diesen  Punkt  b  in  der  Kirh- 
tun^^  b  c  bewegen.  Da  aber  dii'sh  Bewegiitigen  verschit^doo 
Bind,  si>  kiinnen  sie  nicht  zugleich  stattfinden.  Deshalb 
ist  der  Zeitpunkt  der  Gegenwart  dos  aich  Bewegenden, 
WH  es  in  der  Spitze  b  ist,  soweit  er  sich  in  der  Uit-htung 
a  b  bewegt,  verschieden  vi>n  dem  Zeitpunkt  seiner  Gegun- 
wart  in  derselben  Spitze  b,  soweit  er  sich  nach  Richtung 
h  c  bewegt.  Aber  zwischön  zwei  Zeitpunkten  betindet 
sich  eine  Zeit,  folglich  ist  das  sieb  Bewegende  in  dem- 
se)b(?n  Raumpuukte  eine  Zeit  lang  gegenwürtig ,  d.  h.  e^ 
ruht  und  geht  deshalb  nicht  stetig  vor,  wus  gegen  di» 
Annahme  streitet.  Dieser  Beweis  gilt  llir  jede  Kewegtuig 
durch  muhrere  gerade  Linien,  welche  einen  angebb&reo 
Winkel  einschliessen.  Deshalb  verändert  eiu  Kijrper  bei 
wtt'tif^er  Bewegung  seiao  Kichtuug  nur  bei  einer  Linie, 
deren  kein  Theil  «in  gt^rader  ist,  d.  h.  bei  einer  krumuioa 
nach  der  Anglicht  von  Leibnitz. 

.'i.     Die  Zeit  ist  nichts  Gegenständliches  und 
Wirkliches,   weder  eine  SubstHu»,    nuch  ein  Aceidei 
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nocJi  ein  Verhältnies,  somlem  die  tlurch  die  menschlich» 
Natur  nuCliweiidige  perHöoticbe  Bedingung,  woimcli  ^- 
wisaea  Sinuliciic  uacb  uiuom  testun  Gesetze  geurdnct  wird. 
Sie  iiit  eine  reine  ^  nselianuDg.  Denn  man  etelU  die 
6ub»tiiazeu  utid  deren  AeRidenxciii  Ruwrilil  nach  ihrer  Gleich- 
zeitigkeit wie  itirer  Folge  diu*  mittelst  der  Vorstellung 
der  Zeit  zusammeu,  und  duber  ist  deren  Vorstellung  als  das 
Prinzip  der  Kurni  älter  als  jcuc  üogriffe.  Was  aber  die 
VcrhäItniii«o  der  Heziehungen  jeder  Art  anlangt,  soweit 
sie  bei  den  Siiineu  vorkouimeii,  ob  &io  iiUmlieli  zugleich 
oder  uscb  einander  sind,  »o  enthalten  »ie  nur  die  Stellun- 
gen In  d»r  Zeit,  je  luiclidein  sie  durcli  denselben  Zeitpunkt 
uder  durcli  vcntchicdouo  zu  bestimmen  sind. 

Wer  die  gegeiiKtÜudlitrbti  Ucalität  der  iCelt  behauptet, 
fasst  sie  entweder  als  einen  Btetigen  Flusa  im  Dasein, 
aber  doch  obue  ein  daseiendes  Ding  <ei»  toller  Gedanke) ; 
liauptsächtirli  sind  dir»  diu  BUglischen  Philosopheo; 
oder  wie  ein  vuu  der  Fulgc  innerer  Zustände  abgezugcnes 
Wirkliche,  wie  Leibnitr.  und  iteiiie  Anhänger.  Da« 
Falsche  der  letzteren  Annülime  verröth  sich  schon  deutlich 
durch  den  fehlerhalleu  Zirkel  in  der  Delinitiun  der  Zeit 
und  »ueserdem  rernacldätisigt  sie  diu  Gluirlixuitig- 
keit,*)  eine  hi^eliBt  wichilge  Bcstuidening  der  Zeit,  gS»z- 
licli.  Deshalb  stört  sie  :illi3n  Gebrauch  der  gettundeu 
Vernunft^  weil  sie  verlangt,  dnss  die  Gesetze  der  Bewe- 
gung nicht  nach  dem  Maasse  der  Zeit,   sondern  die  Zeit 

*j  W<J8  8ich  einander  niclit  f<'|-;t ,  ist  dcslislb  noch  nicht 
frlelelizuitiif.  Dcaii  mit  Kntfnmun];  der  t-'olge  wird  zwar 
die  ii)  der  Keihe  dei'  Zoft  entlinltene  Verbindnit(f  anfiehohon, 
aber  ilitruus  eut»t«ht  ntc)jt  sofort  oiu«  andere  wirkliobu  Be- 
ziehung, wie  ea  die  Verbindung  von  Allein  ia  deuisctbeo  Zci^ 
punkte  mt.  Ueun  das  Glcicbsoitige  wird  durch  denselben 
Zeitpittikt  eboiiHo  vurbunde»,  wie  das  sieb  Fulfcende  durch 
vursobiudenu.  Obgleich  ifiihor  die  /jcH  nur  <^ino  Kichiutig  bat, 
IM)  tciebt  doch  die  Uebernllbeit  d«r  Zeit  (ubiquttas)  (um  mit 
Newton  lu  reden)  vermüi;«  deren  allen  Siutillche  eitima)  ist, 
der  Menge  doü  Wirkh'eheti,  noch  eine  iiiidere  Ansdebnimg, 
inaofern  sie  alle  v<m  deuinelhen  Z4<il))nnkte  »htiiiiigen.  Denn 
wenn  mau  die  Zeit  nl»  eine  ohne  End«  ftirtgeKifjjene  Linie 
daratelU  und  das  GleichzeitlRe  durch  Querlinien,  welche  durch 
jeden  Zcirpniikt  hindurchgehen,  w  wird  die  daran»  hervor- 
Keilende  Oberli(M;.lie  die  erscbeiuende  Welt  darBtelleu,  so- 
wuLI  nach  der  Subt>tJins,  wie  nach  den  Acoideozeu, 
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telbst,  nach  ihrer  Nntur,  dareh  die  in  der  Bevrc^in; 
beobnnhtete  Reihe  oder  durrh  sonst  eiae  iCetliA  innfTi^r 
VerUndeningf^n  hestimmt  werde,  woniil  alte  Üewis^hrit  der 
Regeln  vQltJg  nufgchob4;ii  wird.  Wenn  man  alii^r  dtf' 
QrUftRe  einer  Zeit  fUr  di^n  i;iiiz{-lni>n  Fall  nur  absei):!«?.«! 
kann,  entweder  nacli  der  Bewegung  oder  nach  der  Vo\)X 
der  Gedanken,  so  Uonimt  dies  davon,  dasß  der  Bfgriff 
der  /.vit  sieh  nur  üiif  rhi  iniifires  Gesetz  der  Seele  atlUt 
Dnd  nicht  einmal  der  Versuch  einer  j^nschuuiing  ist;  dft$- 
baih  wird  nur  mit  flilre  der  Sinne  dieser  Akt  der  Si-rte, 
welcher  seine  ErDpiiuiJiingtn  ordnet,  hervoi-gerufeo.  Jcdir 
Versuch,  den  IJegi-iff  der  Zeit  mit  Jlilfe  der  Vernunll  wo 
anders  herzulcit<;n  oder  zn  erklilreuj  iHt  so  vergelltclt, 
dasB  sogar  der  Satz  des  Widerspruchs  sie  voraus»ehiekt 
und  sich  nU  Bedingung  unterlegt.  Denn  A  und  Ktnhl-A 
widersprechen  sich  nur,  wenn  sie  zugleich  (d.h.  in 
derselben  Zeit)  an  Di^mselben  vorfe'eslellt  werden;  nach 
einander  (zu  veracliiedeuen  /weiten)  kDunen  sio  ihm  zn- 
kommen.  Deshalb  ist  die  Müglichkeit  der  VerKndenin- 
gen  nur  in  der  Zeit  vorstellbav,  und  die  Zeit  wird  nirlit 
durch  die  VcrSiidorungen  vorstellbar,  sundcru  umgekehrt 
6.  Obgleich  die  Zeit,  nn  sich  und  ohne  Ueziehung 
gesetzt,  ein  OeilHnkcniiiiig  ißt,  so  ist  nie  duch,  in^toweit 
sie  EU  dem  uiivcrl^nderlichcn  Gesetz  des  SlnnUch^ii  al« 
solchem  gehört,  ein  hi:ichät  wahrer  Begriff,  der  eich  UUt 
alle  in<i>!!i''lien  UogenstJMnle  dfi*  Spinne  uhiie  Knde  crsd'  '  ' 
und  die  Bedingung  der  an^cbaulichen  S'or&tellungen.  I 
dft  das  Gleichzeitige  iiIb  sulches  den  Sinnen  nicht  gtii 
werdiin  kann,  als  mit  Hiille  der  Zeit,  ond  da  die.  V<'.  ■ 
derungen  nur  durch  die  Zeit  denkbar  sind,  so  erhellt,  dass 
dieser  Begriff  die  allgBiiieiiio  Kurin  der  Kr(<ch(;inungeD 
eothSlt,  nnd  dass  deshalb  alle  an  der  Welt  wahrnehm- 
baren Ereignisse,  alle  Bewegungen  und  aller  innerer 
Wechsel  n'>lhwenilig  mit  den  von  der  Zeit  gellenden  er- 
sten Grundftlitzen,  die  ich  zum  Thöil  schon  dargelegt  hnh«^ 
tlbereiiistimmen  müßigen;  denn  nur  unter  diesen  Uedin- 
gDDgen  kOnncn  sie  Gegenstände  der  Sbue  und  zusamme-n- 
geordnet  werden.  Es  ist  deshalb  verkehrt,  wenn  ma«, 
gegen  die  uritlen  Griindrtlitze  der  reinen  Zeit,  z.  B.  ge|f< 
die  Stetigkeit,  den  Verstand  bewaffnet,  da  Me  aus 
setzen  hervorgehen,  über  die  hinaus  es  nichts  Frühei 
und  Aelttres  giebt,    und  da  die  Vcniunft  selbst  bei  dum 
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Qebrauch  ilircs  SntxoR  H^n  WidArspruchs  d«r  Hlllfö  dEnnes 
Begriffes  nicht  eiilhebren  kaiu ;  bo  sclir  ist  er  ursprüng- 
lich und  eigenartig. 

7.  Dlo  Zeit  ist  aho  daa  unbedingt  e<nt&  formale 
Prinzip  der  sinnlichen  Welt.  Denn  alltts  Wühnielim- 
bare  kann  nur  vorgentdlt  werden  alit  zugleich  i>der  nach 
einander  gesetzt:  also  in  dem  Zuge  der  einzigen  Zeit 
gleichäum  eingüwickült  uiid  in  der  bui^timmtcn  Sti'lluug 
fiioh  auf  einander  br-zlohond,  po  daftn  durch  dleiten  erüti-n 
Begriff  alle»  Sinuliolien  nothweudig  das  formalo  Ganze 
entsteht,  wafl  kein  Tltell  eines  Anderen  ist,  d.  h.  die  er- 
ßuheintinde  Welt.  *6j 

§.  15. 

Haber  dim  Raum. 

A.  Diß  Vorstellung  ilea  Raums  wird  nicht  von 
den  äusseren  KTDpl'tiuhtngen  abgezogen.  Dcun 
ich  kann  niehtti  aU  aut^äev  mir  g«Retxt  virrxt^dUm,  wenn 
ich  es  nicht  in  einem  von  dem,  wo  ich  hin»  verschiedenen 
Ort  vorslelle,  und  ebensowenig  Sachen  ansßer  einander, 
wenn  ich  sin  nit-ht  in  Pcrscliiedcne  Orte  des  Rainnea 
stelle.  Diö  Miigltelikvit  :iui<äeri>r  Wahriichuiungcn  als  sol- 
cher sctxt  alÄd  die  Vorstellung  d<iH  H.-mmi!«  voran«  und 
erzeugt  ihn  nielit;  sowie  auch  das  in  dem  Kaum  Defind- 
Hdie  die  Sinne  erregt,  während  der  Kaum  selbst  mit  den 
Sinnen  nicht  wuhrgenoramen  werden  kann. 

ü.  Der  Begriff  üvh  Raumes  ist  eine  Kinzel- 
VfirAtnMung,  welche  Alles  in  »ich  enthalt  und  nicht 
wie  ein  af-'gezi>gener  tmd  gemeinsamer  Begriff  es  unter 
sich  befasst.  Denn  was  man  mehrere  KSumc  nennt, 
sind  es  nur  als  TheÜe  des  unermessüclien  Rsuimes,  die 
dorch  eine  bestimmte  Stellung  sich  auf  einander  beziehen, 
und  man  kann  f>ich  keinen  Kuhikfusü  vorstellen,  als  durch 
den  ihn  umgehenden  Kaum  überall  begi-enzl. 

C.  Die  VorstolLung  des  itaumcs  lat  deshalb 
eine  rniiitt  Ansclia  tning,  da  ett  eine  FlinzelvrirRtellung 
istj  die  nicht  aus  l-Iinptindungeu  z  usam  menge  seh  molzi.n 
ist,  sondern  die  fundamentale  Form  jeder  äusseren  Em- 
pfindung. 

Es  int  leicht,  diese  reine  Anschauung  in  den  Omnd- 
Hätzen  der  Geometrie  und  in  jeder  Ktm^trukliou  von  Pi>»tn- 
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Uten  oder  Äufgabeii  JDTierbalb  der  Stele  zu  hemerkm. 
Deuu  daas  es  in  liem  Unum  nur  drei  Rinlituu^^ii  glebt, 
daK»  zwiacbeo  zwei  Punkten  nur  eine  gerade  Linie  mftg- 
lieh,  Uitj  Busübreibung  tiuif.A  Kreises  mit  einer  gcgobcLe& 
geraden  Linie  von  ciuein  Punkte  einer  Kbeiio  nun  u.  s.  w. 
kariti  nitdit  aus  etneta  etwaigen  all^emeiueu  Begriffe  'ks 
lUumes  abgeleitet  werden,  fiondern  nur  in  diesem  aelUnt 
wie  tu  einem  Kiiizebien  angeschaut  werden.  Da»,  wu-n  ir. 
einem  gegebenen  lintim  iiacb  der  einen  Seit«  zu,  nnd  du, 
was  nucb  der  anderen  liegt,  kann  trutz  aller  ftehärto  de« 
VerKtAude»  nicht  begriiTücb  beachrieben,  d.  h.  auf  Vei- 
ntundcänierkmale  zurür.kgerilhrt  werden.  Da  souaci)  ID 
festen,  vollkommen  gleicbeu  und  abnlichon.  aber  gegsn- 
eiunnder  liegenden  Kürpem,  wie  t.  B.  die  reclite  und 
linke  Uaod  (wenn  mau  »ie  blo«  nach  der  Ausdidiouiij 
auflTHKHt),  oder  die  spliärtdclieu  Dreiecke  aus  den  beiden 
entgegengesetzten  Halbkugctn,  ein  roterftcliie^  bestebi, 
weicher  en  unmöglich  macht,  das»  diu  Urenzcu  ilur  Aut- 
debniing  in  oinaudcr  fallen,  obgleich  sie  in  Allem,  was 
durcli  Mcrkm»le,  die  der  Seele  mitteUt  der  Worte  ver- 
«tündlieh  sind,  sieb  sagen  lilast,  sich  eiuaader  rerUeteB 
kiJnneii»  t^o  ergiebt  Hiidi,  dasK  liier  der  nnt«r»cliied,  Däm- 
lich die  Nichtübercinijtimmung,  durch  eine  gewisse  reine 
Anscliamiiig  bezeichnet  werden  kann.  Deshalb  btdicnt 
sich  die  tJcoraetrie  nicht  blos  unzweilVlIiafler,  begrilTlinlier 
(rrntid^utze,  tiondern  auch  -mlcber,  die  in  die  An^cbauiuit; 
der  Seele  fallen,  und  die  fiewisalieit  der  Ueweise  (welcb« 
die  Klarheit  und  bestimmte  Krkenntiiiss  i«t,  suwwit  si« 
diMn  WaliriiLdiiubaieii  sieb  niilierti  ist  in  ihr  nicht  alleia 
die  grt>säte,  sondern  auch  die  einzige,  die  es  in  den  rei- 
uf^u  Wisaenachaften  giebt,  und  sie  bildet  da»  Miist«?r  und 
Mittel  aller  fiewiaabeit  in  den  anderen.  Da  die  Qeonietrio 
die  Beziehungen  de»  Raumes  betrachtet,  dessen  HegrUT 
die  Form  aller  ninnlicheu  Anscliauung  in  eich  «titliült,  so 
kann  in  den  Wabniehmunge»  de»  üusseren  Sinueü  nur 
vermittelst  der  Anschauung,  mit  deren  Betracbtiuig  dioae 
Wissenscbafl  nid)  beeehäftigt.  etwas  klar  nnd  deutlich 
Bein.  Im  üebrigen  beweist  die  Uimmettie  ihre  obersten 
Grundsatze  nicht  durch  ein  Denken  des  Gegensiande«  ver- 
mittet:*t  eines  allgemeinen  BegriiTs,  wie  es  bei  den  Be- 
grlindungen  geschieht,    soudera  indem  ai«  sie  vermittelst 
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der  «inzolnen  Anschauung  vor  Augen   »teilt,    wio  ea  bei 
dorn  Wahrnehmbaren  geschieht.*! 

D.  Der  Raum  ist  nichts  GegenstiindMchos  und 
"WirkliphöB,  weJer  «ine  Suhstaiiz  noch  ein  .Acciilenz,  noch 
eine  Beziehung:  sondern  etwas  äubjektivca  und  IdcaleB, 
was  aus  der  Xatur  der  Seßle  naclt  einem  iWteii  (resotz 
hervorgeht,  wie  ein  Schema,  um  alles  Suaserlich  Wahr- 
genommene zu  ordnen.  Die  Vertheidiger  der  Wirklichkeit 
deK  Kaumen  nuhmeti  ihn  «ntwiMler  alä  flir  Eiich  Iti^b^UthRnd 
lind  ala  das  achraukeulose  Behältuiss  aller  ml^güchen 
Dinge,  welche  Ansicht  neben  den  Kngiaudern  lueiät  deo 
Geomuteni  xusagt,  mler  aie  befaanpten,  daes  er  das  Ver 
hKltniRit  selbBt  von  den  bestehenden  Dingen  sei,  was  mit 
Wegnatimu  der  Diiigi*.  erlischt  und  nur  au  Wirkliebem 
denkbar  sei,  wie  nach  Leibnitz  die  meisten  der  Unsri- 
gen  annehmen.  Jene  erste  leere  Erdichtung  der  Vernunft, 
welche  unendliche  wirkliche  Verhültni«»«  ohne  irgend 
welche  wirkliche  auf  einander  bezogene  Dinge  sich  er- 
denkt, gehört  in  die  Welt  der  Kabeln;  allein  d\a  Anhän- 
ger der  letzten  Ansicht  befinden  sich  in  einem  Bchlimraem 
IrrÜiiitne.  Denn  während  jrne  nur  gewissen  Bej^rilTen, 
die  zu  denen  de»  Verstände»  gehüren,  ein  Hindernigs 
bereiten,  welche  überdem  zu  den  duukelut^^u  gehüron, 
wie  z.  H.  die  Krage  nach  der  geistigen  Welt,  nach  der 
Allgegeuwart  u.  s.  w.,  so  gerathen  diese  mit  den  Erschei- 
nungen selbst  und  mit  dem  suverläspigsten  Dolmetechor 
der  Erscheinungen,  der  (ieumetrie,  in  offenen  Widerspruch. 
Denn  ohne  den  ofTenbaren  Zirkel  in  ihrer  Deänition  des 
Raumes,  in  den  sie  sich  unvermeidlich  rerwiekcln,  zu  er- 


•)  Dmsb  der  Kwiim  notJiweiidiff  alti  eine  stetige  (itüt^e  Tor- 
if«ate]U  wvrduu  uiue»,  diMeu  Iviubteu  Bev-eia  la^ae  ich  hier  bei 
Seite  Daher  kommt  eä,  dass  das  Kiufiohe  iui  Raut»  kein 
Tbeil,  sondern  nur  die  Orenst!  desselben  iht  Oieiiz«  ist  aber 
Uberbuiipt  bei  oinur  ntetigeu  GrÜtiKe  dun,  was  den  Grund  der 
SübrankuD  enthalt.  Ein  Raum,  der  nicht  die  Grenze  eiuea 
andern  ist,  ist  erfüllt  (solid).  Die  GroDze  des  Soliden  ist 
die  OberflÄche,  die  der  Obertiäcbe  die  Linie,  die  der 
Linie  dtir  Punkt.  Dcslmlh  fncbt  es  drei  Arten  vun  Grenzen 
IUI  Raum,  so  viel  wio  Hictitnngen.  Zwt-i  vim  diesrn  Grenzen 
sind  "elbat  Räiiiue  (die  Oberrlacb«  uad  die  Linie).  Der  Begriff 
der  Grenze  ist  in  keiuer  anderen  GtOsse  aU  dem  Kaum  und 
der  iCeit  Torhanden. 


156 


Dritter  Ab«cbi)itc 


wJilincn,  stossen  sie  die  Geometrie  von  dem  Gipfrl  der 
Gewisshüit  iiiitl  wcrft;ti  sie  zu  der  Kl&f^s«  der  Wis-scn- 
schaften,  deren  Grundlagen  aus  der  Ürfahrnng  entiehnl 
sind.  Denn  wenn  alle  Be«ondcrungcn  des  liäiiinc«  nur 
durch  dio  Erfahrung  ans  KuBseren  VerbültuiBRca  vncnum- 
men  eind,  so  wohnt  den  geometriacheii  GruadKüLzfii  nar 
eine  Tt^rgk'iclifln'uiAft  Allgemeinheit  \H}i,  wt«  sie  <Iarch  In- 
doktion  erlangt  wird,  d.  h.  die  nicht  weiter  g'eht  ilU  ilia 
Beobachtung;  ebenso  hnt  sie  dann  keine  Nothwendfg- 
keit  als  inir  nach  den  fest^eateUteo  Gesetzen  der  >"atar 
aod  nur  eine  nach  Belieben  abgemessene  Bestimmtlioit, 
nnd  mixn  kann  dann,  wie  bei  den  Krfal iru ngü wissen ar.hftf- 
ten,  h'^ifTen,  an  dem  Räume  vietleicLt  noch  zu  entdecken, 
dHss  er  andere  urttprUng liehe  EigenBchaften  hat  und  %ieJ- 
leicht  atirh  zwoilinig  dilor  geradlinig  ist 

E.  Obgleich  der  ÜegrilT  dos  Raumes  als  eines  ^c^'i-n- 
stHmlliclicu  und  wirklieheu  WeBeng  oder  Kigi-nsrhiiit  y.wr 
eingebildet  ist,  so  ist  er  doch  in  Betreff  der  itinullcLea 
Dinge  von  der  hüehsten  Walirhett  und  die  Orundlu^r.  aller 
Walirhcit  der  iiiijtsfn^n  Kmpfindijng.  Denn  die  J)if)^e 
können  dtin  Sinnen  in  irgend  viuer  Weise  nur  ernrlicint-n 
vurmilti-lst  eim-r  Kralt  dL-r  SeeJ«,  welche  iille  KmpljitJun- 
gen  nadt  eiucm  icstcu  und  der  Natur  innewohnenden  Ü6- 
setzQ  ordnet.  Da  nun  den  Sinnen  nielits  gegeben  wenlett 
kann,  was  nicht  den  ersten  Grundsätzen  des  Ranmee  und 
ihren  Folgesätzen  (nach  Anleitung  der  Geometrie)  e^A^ 
spricht,  so  muKA  Alica  mit  dicacn  GrundsUtzen  Uberefal' 
stimmen,  obgleich  das  Prinzip  nur  ein  subjektives  iKt, 
weil  es  soweit  mit  sich  solbst  Ubeniinstiraml,  und  die  Q«. 
setze  der  Sinnlichkeit  sind  die  Gesetze  der  Natnr,  gowuit 
äie  in  die  Sinnö  fallen  kann.  Daher  ist  die  Nntur 
den  Sülzen  der  Oenmetric  auf  das  Oonaueslii  untcrwiiiuij, 
da  alte  dort  bewiesenen  Bestimmungen  des  Räume«  nicht 
urepi'iinglich  durch  die  Natur  der  Seele  gesetzt  (ro  dnag 
der,  welcjier  sich  bemühte,  irgend  »ndtre  Beziebuü^c-r. 
als  die  der  Raum  bietet,  in  Gedanken  Auszubilden,  '^cii.e 
MUhc  verschwendet,  weil  er  diesen  Begrifl"  zur  i^lUtyc 
seiner  Erdichtung  zu  benutzen  gezwungen  ist),  so  \v(irilu 
der  Gebrauch  der  Geometrie  in  den  Naturwissenscliafle» 
nur  Behr  unsicher  sein;  denn  es  bliebe  zwciiVlhaft,  ob 
dieser  aoft  der  Erfahrung  entlehnte  BegritT  auch  mit  der 
N'ttiir  geuUgcnd  Übereinstimmt;    indem  man  vieUeieht  di« 
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Bestimmungen,  nus  denen  er  aiigenommßn  l*t,  lüolit  «ii- 
erkenut,  wie  er  .lenianil  wirklich  in  den  Bin»  gekommen 
ist.  D«r  Kaam  ist  a\sn  da»  nnbedingt  erste  formale 
Prinsip  der  ainnliclion  WcU,  nicht  bloa  desbulb, 
well  nur  darch  Beinen  liegrilT  die  GcgenoUnde  des  Wolt- 
ftll8  «alirgenomnieii  werde»  können,  sondern  h:utpti»äclilicli 
deslialb,  weil  er  wusentticU  nur  einer  ist,  der  Überhaupt 
alle?  HiiHHoriicti  Walimolimbare  tiratasst,  mitbiu  das  Prio- 
zip  des  AllumfaRHcnden  bestimmt,  d.  b.  dc%  Alls,  wae 
nicht  wieder  Tbeil  eines  Anderen  nein  kann.  ^^) 


Knlgesaizp. 

Hiermit  sind  zwpj  Hrinzipton  der  sinnlielioii  Kr- 
keimtnisg  gegeben,  die  keine  allgemeinen  Bi-grifTf!,  wie 
innfrhulb  d«r  VerstandeserkenntiiiBB,  ßondcm  einzelne, 
aber  roiitc  Auacliauungcn  sind,  Iii  denen,  nicht  wie 
die  Gesetze  des  Veratand«»  e«  «rrfimlHni,  diu  Tbeüf,  nnd 
namentlich  die  einfachen,  den  Grund  der  Möglichkeit  des 
Züsammcngc setzten  cuthaiten.  sondern  wo  nach  dem  Motuler 
der  aittnlichen  Atiscbauiing  das  Unc?ndtiche  den  Grund 
Jedes  denkbaren  und  zuletzt  einfachen  T  h  e  i  I  e  e  oder 
viftlmbhr  der  Grenze  «ntliälL  Denn  nur  wenn  der  un- 
endliche Haum  ndcr  die  unendliche  Zeit  gegeben  igt,  kann 
darcli  Beschränkung  jedweder  bestimmte  Kaum  oder 
Zeit  angegeben  werden,  nnd  weder  der  Punkt  noch  der 
Augenblick  kann  (Üt  Bich  gedacht  werden,  sendern  sie 
kUnnen  mir  als  tircnziin  eim»  «choii  gegi'.bt^niMi  llanmes 
oder  Zeit  vorgestellt  werden.  Desliath  sind  nile  ursprung- 
lichen BeBtimmuQgen  dieser  Begriffe  auaserhalb  der  Schran- 
ken der  Veniunfl  und  können  di-shalb  in  keiner  Weise 
dorcli  blosses  Denken  erläutert  werden.  Trotzdem  eind 
sie  die  Unterlagen  des  VorRtaiide«,  welcher  au«  ur- 
sprDiiglich  flinnlich  Gegebenem  nach  logischen  GeAetzen 
die  Folgen  ableitet,  und  zwar  mit  der  grö^^stmi^gUc beten 
GewiKfllieit.  Von  diesen  BegrifTen  trifft  der  eine  eigent- 
lieb  die  Aoschauung  des  Gegeustandet,  der  andere 
den  Zustand,  ioabesondere  den  v orstellbaren.  De4- 
faslh  winl  der  Haum  als  das  Vorbild  Ttlr  den  Begrifl*  der 
Zeit  benutzt,  indem  man  eic  als  eine  Linie  vorstellt  und 
ihre  Grenzen  durch  Punkte  (Augenblicke).  Die  Zeit  nä- 
hert sich  aber  mehr  einem  allgemeinen  und  Vernunft- 
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begriffe,  indfim  nie  in  ihren  BezioIiUiigi«i 
Alle!)  taflammenfasst,  aueh  den  Hiinm  selbst  onrl  niiscc 
dem  difi  Accidftnzen,  die  in  den  Heziehungon  des  Rsum 
nicht  pnthaltpn  sind,  wie  iti«  VtirBtcIluiij^cn  dnr  .Hc^l 
rebripcns  picbt  die  Zeit  der  Vernunft  zwar  keine  Gesetr 
■t>pr  »etut  diieh  wiehtipe  Bedingungen,  mit  der« 
Unters  tut  zung  die  ÖeeltJ  ihre  Begriffe  nach  denG 
Rßtzen  der  Vernnnft  vergleichen  kann.  So  kau 
ich  Über  iIsa  Uiimi(gli<'hn  nur  nrlhciten,  wenn  ich  vi 
demselben  Subjekte  zu  derselben  Zeit  das  A  und  i 
Nlcht-A  aussage.  Pnd  hauptsfichiich  bedarf,  wenn  d 
Seele  sich  zur  Erf«hrung  wendet,  tl'm  Beziehung  der  l'i 
Sache  nnd  Wirkung  in  den  änfteeren  Oegen^tänden  d( 
VerhKItnisRe  des  Kaiinic»,  and  in  allen,  iinsseni  wie  jnne 
kann  man  nur  mit  HUlfe  der  Zeilbeziehung  erkennen,  k 
da»  Frühere  und  was  das  Spät«re,  d.  h.  das  Bewirkte  il 
Selbst  die  Griisse  des  Räume»  darf  man  nicht  in  ei 
reine  gedachte  Bentimmung  auflöaen,  wcnu  man  ihn  nid 
ah  heKogcn  auf  ein  Maast^  als  Kinheit,  miltelgt  der  ZaI 
darstellt,  die  selbst  nur  durch  Zahlen,  d.  h.  in  einer  gi 
gcbennn  Zeit  durch  allmähliche  Riiizurügung  de»  Kin 
zu  dem  Anderen  bestimmt  erkannt  wird. 

Es  erhebt  sich  hier  endlich  gteiohRam  von  selbst  b 
Jedem  die  Frage,  ob  beide  Kcgiiffe  angeltnren  odi 
erworben  seien.  Das  Letztere  scheint  zwar  durch  d 
BeweisfUhrnng  bereits  widerlegt;  allein  auch  das  JCriitet 
darf  nicht  so  leicht  xugelaasen  worden,  weil  es  der  Phlfc 
Sophie  der  b'aulen  den  Weg  bahnt,  welche  jede  weit«i 
Untcreuehnng  durch  die  Namhaftmachnng  der  ernti^n  V 
«acbe  für  Ubertlllssig  erkIKrt.  Indess  sind  beide  B 
griffe  unzweifelhaft  erworben,  nicht  in  dem  Sinn,  da 
sie  von  (.Jegonnt'iniien  alignzogcn  worden  sind  jdenn  d 
Empfindung  giebt  nnr  den  Stoff,  aber  nicht  die  Form  d 
TOcnschlicIicn  Krkenntnias),  sondern  als  die  onveründi^rlicl 
Grundform,  welche  durch  die  eigene  Thüti^keit  tler  Seel 
die  nach  ewigen  Gesetzen  ihre  Kmpfiudungen  ordne 
gleichsam  mitti'lst  Anüchatiiing  erlangt  wirden  muaa.  X^Vt 
die  Empfindungen  erwecken  diese  That  der  Seele,  ahi 
beRtimmeii  nicht  die  Anschauung,  und  nur  das  Gest^tz  d 
Seele  ist  hier  angeboren,  nach  dem  sie  ihr  durch  die  Uege 
wart  des  Oegeoiit&ndes  EmpHindenea  in  bestimmter  WeJi 
verbindet  *') 


Vierier  Abschnitt. 

Ueber  das  Prinitip  der  Form  der  Terstsndeswelt. 

§.  16. 
Wenn  man  ^en  Raum  und  dia  Zeit  fUr  ein  wirkliclmti 
und  unbedingtes  nothweodigcB  Band  aller  m&glichen  Sub- 
Btanzeii  um]  7jXiüiAnAe>  hSIt,  ao  bfitt  m^n  nichts  weiter  für 
nüÜ)ig,  lim  «ie  t.ii  be^i-ifwn,  da  ja  mebreren  Das^i^'nden 
eine  gftwisBe  nrsprtlngMVhe  Ber-iebiing  xukommt  nder  *ine 
erste  Bedinpnng  des  möglichem  KintJriBse«  und  ciin  Prinzip 
der  wesentliclien  Form  des  WeltaÜB.  Da  nach  dieser 
Meinnng  dan  Daseiende  nothwendig  irgendwo  ist,  so 
Bcheiiit  en  i)ir  tl)ii'rtllt«ftig,  7U  iinterRiirTien,  wenbalb  nie  in 
gewisger  Weiae  tllr  einander  da  aind,  weil  dien  dorch  die 
Allgemeinheit  des  Raumes,  der  Alles  umfasftt,  von  aelbat 
bestimmt  werde.  Allein  ea  int  schon  dargethao,  daRü 
dfeAer  Begriff  mehr  die  ainnliehen  Gesetze  des  Subjelcts 
ala  die  Betlingiingen  der  Oegentitünde  oelbBt  angebt,  und 
wenn  man  ihn  aueh  noflh  so  «ehr  mit  Wirkiiehkeit  aua- 
ßlattet,  3o  bezeichnet  er  doeb  nur  die  anschaulieb  gege- 
bene Möglirhkcit  der  allgemeinen  Beiordnung,  nnd  rlie 
nur  von  dem  Verstände  lösbare  Frage  bleibt  unberührt: 
Auf  welches  Prinzip  denn  «liefto«  VerbUltniaa 
aller  Rnbatanzen  Reibst  sich  ntntzt,  was,  anfc han- 
lich Rtifgefasst,  Raum  genannt  wird?  Hierin  ftteekt 
die  Angel  der  Frage  über  das  Prinzip  der  Form  der 
Veratandeswelt;  es  soll  daraus  Rieh  ergeben,  wie  6H 
möglich  iat,  das«  mehrere  8ub»tan«cu  In  gegen- 
seitigem Verkehr  stehen  nnd  denhalb  zu  demselben 
Ganzen  gehören,  welches  die  Welt  heisst?  Die  Welt 
betrachte  ich  hier  aber  nicht  nach  ihrem  StolTo,  d.  b. 
nicht  nach  der  Natur  der  SubütauKen,  au»  denen  nie  be- 
beBteht,  ob  sie  körperlich  oder  unkBrperlicb  sind,  sondern 
nach  der  Form,  d.  h.  wie  die  Verbindung  überhaupt  unter 
mehreren,  und  die  Einheit  eines  Giinzen  unter  allen  statt- 
findet? ") 
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§.  17. 

■Wenn  mehrere  Suhatanzen  gegeben  aiud,  so  fol^  dw 
Prinzip  ihres  niHglichea  Varkelire  mit  eiiiÄii'i« 
nicht  aus  dem  blossen  Üas'-in  iltirselben,  sondern 
IIS  ist  noch  etwas  ÄndcreR  dazo  nüthig,  niie  dem  dl? 
{XCgi^n  seit  igen  Bezif^  Innigen  eiiizufielir-n  nind.  Denn  Aes 
blossen  Daseins  wegen  bezichen  sie  sich  nicht  Dotliwendif 
auf  «in  AiiJerea,  «usßenommen  ^twii  auf  ihre  ürsarhe; 
allein  die  Beziehiiug  tios  Bewirkten  auf  ilic  Ursache  l$i 
keine  Gemeinschaft,  sondern  cbe  Abhängigkeit.  VTepo 
also  eine  Crmoinsehaft  ihrer  mit  Anderen  fitattiimlct,  tn 
bedarf  es  eines  beaoiiderea  Grundes,  der  dies  besUmmt. 

Und    hierin    steckt    das   npümy  i^ntof   (die    er»t«  Un- 
»ahrheitl   dea  physiBchcii  Kinfiussea,    in   (teiriem  (ffr 
wülinlichen  Sinne;    indem   drciat  angenommen  wird,    du* 
die    Gnnirinfichafl  der    Substanzen    und    die    Ubergelieml^n 
KrSfte    durch    ihr    blosses    Diiaein    genügend    erk  • 
seien.     E&  ist  deshalb  diese  I<ehre  kein  System,    h- 
rielmeUr  die  Vernachliissigung  jedes  phrlo«n|)hi     < 
stems,    als   wenn    es  in  diesem  l'unkt  völlig   u 
wJlre.     Wenn    iiOi    tüoson  HegrilT  von    diesen   Fli-rken  rei- 
nige, so  gewinne  ich  eine  Art  der  Gemeinschaft,  die  alleia 
eine  wirkliche  genannt  werden  kann,   und   von  welcher 
das    Ganze  der  Welt   ein    wirkliches    und    kein    bloi 
ideales  oder  Torgestetltes  genannt  zu  worden  rerdiont. 

§.  1«. 
VAn  Ganzes  aus  notbwendigen  Snbintanzcn  ist 
unmöglich.  Denn  da  fUr  jede  ihr  Dasein  g-enügend 
feststebt,  frei  von  aller  Abhängigkeit  von  jeder  andereD, 
die  gar  nicht  ku  dem  Nottiwcndigen  gchrirt,  so  erhelltj 
dass  weder  die  Oemeinscli.ift  der  8ubst.in7.en  (<I.  h.  die 
Abhängigkeit  ihrer  gefienseitij^en  Zustände)  ans  ihrem  Da- 
sein folgt,  noch  da^s  »ie  ihnen  Überhaupt,  als  nutbwea* 
digen,  zukommen  kann. 

§.  19. 

Das  (ranze  der  Substanzen  ist  deshalb  nnr  ein  Oanzea 

von  ZnfSlligera,  und  die  Welt  besteht  vermöge  ihrer 

We s e n h e i t   aus   1  an t e r   K u f ä 1 1  i ge m.     Ucbcrdcm    ist 

jede  Substann  in  der  Verknlipfnug   mit  der  Weit  nur  aJ» 
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Ursaclic  znt  Wirkung  uotliwcudig;  aber  uicbt  als  Tlieil 
mit  den  hinzutretenden  Uebrigen  zu  einem  Ganzen  (da 
die  Verbinclung  der  Theile  eine  gegenseitige  AbliSngigkeit 
ist,  die  iu  einem  ootbwendigen  Wesen  nicht  enthalten  ist). 
Deshalb  ist  die  Ursache  der  Welt  ein  Wesen  »uescrli^lli 
Ibrer,  was  deshalb  nicht  die  Beclo  der  Weit  Ut^  und  scüic 
(■egeuwart  io  der  Welt  ist  k&'m^  jJrtliche,  soiidern  eino 
wirkäame.  **) 

§.  20. 

Die  Snbätanaou  der  AVelt  sind  Wesen  durch 
ein  Anderes;  aber  nicht  dnrch  veri^nhiedene,  äondeni 
alle  durch  Einen.  Denn  wenn  sie  die  Wirkungen  yoii 
meiuxrcn  nothwendigen  Wesen  wären,  so  ständen  die 
Wirkungen  nicht  in  (Gemeinschaft,  wenn  deren  Ursachen 
jeder  Beziehung  zu  einander  (Vcmd  wären.  Ucslialb  ist 
die  Eiafaelt  in  der  Verbindung  der  Substanzen 
des  Weltalls  oineFolge  ihrer  Abhängigkeit  aller 
Ton  Einen).  Deshalb  weist  die  Form  des  Weltalls  aat' 
eine  Ursache  des  Stoffes,  und  xwar  ist  nur  eiuH  einzigü 
Ursache  fUr  alle  die  Ursache  ihrer  Zusamnicn- 
gehörigkeit  Deshalb  ist  der  Baumeister  der  Welt 
zugleich  ihr  Schöpfer. 

§.  21. 

Wenn  es  mehrere  erste  und  noÜiwendige  Ursachen  mit 
den  von  ihnen  Bewirkten  gäbe,  so  wären  Uue  Werke 
Welten^  nicht  eine  Welt;  weil  sie  in  keiner  Weise  zu 
demselben  Ganzen  rerbnndcn  wären,  und  umgekehrt:  wenn 
es  mehrere  wirkliche  Welten  atiHSCrhalh  einnmlcr  gitibt, 
SO  beistehen  mehrere  erste  und  uoihwendigc  Ursacheu, 
aber  t,a,  dass  keine  Welt  mit  der  anderen  und  keine  ür- 
sachi'  mit  der  von  einer  anderen  bewirkten  Welt  in  Ge- 
mciD8ch.ifl  steht. 

Deshalb  sind  nitihrere  wirkliche  ausser  einander  be- 
findliche Welten  nicht  vermöge  ihres  Begriffes  un 
möglich  {.wie  Wolf  ans  dem  Begriff  der  i^u^ammcD- 
faasung  »nier  Menge  fälschlich  scliIoftB,  indem  i^r  glaubte, 
das»  dici^cr  als  solcher  zu  dem  ü:inzcn  hinreiche),  son- 
dern nur  unter  der  alleinigtin  Betlingnng,  wenn  nur  eioö 
einzige  nolhwendige  Ursache  fllr  alle  besteht 
Verden  aber  mehrere  angenommen,  su  sind  auch  moh-i 

Kam,  11.  S«)irirt«u  lar  Ltgik.   DL  ^i 
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rere  Welten  im  9tren(;9ten  meLipliysiBChen  Sinne  aiiBaer 
einander  möglinli. 

§.  22. 

Sdwie  dfir  55oliltiftfl  von  der  gegobenon  Welt  zur  ein- 
zigen l'raache  nllcr  ihrer  ThcUe  gilt,  bo  wir<l  auch  iim 
gekehrt  der  Scliluaa  gelten  von  iler  gegebunen  fUr  Allf 
gf-mrinsarae«  iTsache  aaf  die  Vcrl;iudnüg  dieser  unter 
sicli,  also  zur  Form  der  Welt  (obgleich  ich  gextuhe^  liui 
mir  diüHßr  KrhJusii  iiiclit  ru  klar  tu'tinhiiint);  die  urgprttnji- 
lichc  Verbindung  der  i>ub8tanzeQ  ist  dann  keine  ztifülli{:<'. 
ßondorn  vermöge  der  Krhaltung  aller  durch  ein  g«- 
meinüamß!«  Prinzip  nothwondig,  und  so  würde  dJa  vnu 
ibrem  blossen  Dasein  aasgehende  Harmonib  sieh  als  a 
ihrer  gerne tiiHamt^n  rrsaehe  nach  allgemeinen  Kef^eln  ba- 
^Undet  ergeben.  Eine  solche  Harmonie  nenne  ii-h  di« 
allgemein  festgestellte,  da  jene,  welch«  mir  statt- 
(iiidtHj  Kuweit  die  einzelnen  ZiislJiudc  einer  Substanz  denj 
Zustande  eiscr  anderen  nngepatiet  werden,  »ine  boson- 
ders  festgestellte  Harmonie  ist.  Die  Gumeinschnfl 
»m  der  ersten  Harmonie  ist  wirklich  und  phyt^iRoh;  die 
ans  der  anderen  ist  ideal  und  syrapathetisc ti.  All» 
Oemeinschiitl  der  Sub8tau7,en  des  Weltalls  ist  deshalb 
^«fisorlich  feat;:ept«llt  (durch  eine  Allen  gemeiu&utne  Vr- 
saelie)  und  itit  entweder  allgemein  fe>tlgestcllt  diu-cL  tlra 
pby«iächeu  Kinttuss  (iu  seiner  berichtigten  Bodentang  g.  171 
oder  bef-onders  nach  ihren  Zustünden  uingericjitet.  Ijelztcm 
ist  entweder  mit  der  ersten  licgrlliidung  jeder  Kubstanil 
nreprUnglich  festgeotellt,  oder  bei  Gelegenheit  einer 
V^rÜnderung  eingefllgl;  Jene  ist  die  vorhorbeBtiinnite 
Harmonie;  diese  heisst  der  Occasionatlamns.  Wenn 
daher  durch  die  Erhnltung  aller  Substanzen  von  Kincm 
die  Verbindung  aller  uotliwemlig  wHrc,  wodurcli  sie 
eine  Birheit  bilden,  so  wurde  die  allgemeine  Gnuuiiu- 
ehaft  der  Substanzen  eine  durch  physiHcheii  KinfluH9< 
ein,  und  die  Welt  ist  dann  ein  wirkUrhea  Oan7.es:  wti 
nicht,  so  Ist  die  Gemeinschaft  mir  sympotlietiscli  id.  li. 
ein«  Harmonie  ohne  wnlire  Cemcirisrhaft),  und  die  Welt 
i«t  nnr  ideal.  FUr  mich  ist  das  KrAtcre,  wenn  anr.h  nicht 
bewiesen,  duch  durch  andere  Örllnde  genügend  crhUrtet.  Stt) 
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Pnnüipien  der  Fonn  iler  Venthindeswelt.    §-  22. 

Wenn  es  gestattet  wäre,  den  Kusa  Über  die  Grenie 
der  apodiktiecheu  Gewiesheit,  wifi  sift  der  Metaphysik  ge 
ziemt,  zu  setzen,  so  wäre  es  der  MUbc  wertli,  Kiniges, 
was  nicht  allein  zn  den  Gest^tzen,  sondern  auch  zu  den 
llreaehen  der  anschauHcln^n  KrkiMintnis»  geliHrt,  oml  wa-* 
nur  durch  den  Verstand  erkannt  werdfln  kann,  weiter 
KU  verfolpfn.  Die  menschliehe  Senile  wird  nämlich  von 
Aon  üuftsiTcn  Dingi'ii  nur  Row«it  erregt,  und  die  WelE  äIhIiI 
ihrer  Annehanang;  nnr  soweit  ohne  Ende  offen,  als  sie 
mit  nllrn  anderen  Dingen  von  dermrlben  Kraft 
eines  Einzigf^n  erhalten  wird.  Deshalb  nimmt  sie 
das  Aeussere  nur  durch  die  Gegenwart  der  ffcmeinsamen 
erhaltenden  rrsaehe  watir;  deshalb  kann  der  Kaum;  wel- 
cher die  allgemeine  tnd  nothwendige  Hf^dtngnng  der  Mit- 
gegenwart vnn  allem  sinnlirli  Krkaniiten  ist,  die  omeli«!« 
neiide  .Ulyepen war)  genannt  werden.  (Denn  die  Ursache 
des  Weltalls  ist  rtlr  Alle  und  für  die  Einzelnen  nicht  des- 
halb gegcriwMrtig,  weil  aie  in  deren  Orten  ist,  Briodern 
es  gieht  Orte,  d.  h.  mögliche  Bezieimngen  der  Substanzeo, 
weil  du-  Trsaehe  Allen  auf  daa  innigste  gr'genwfirtig  iati 
Da  ferner  die  Möglichkeit  aller  VcrSndemng  und  Folge, 
deren  Prinzip,  soweit  es  anschantich  erkannt  wird,  in  dem 
Begriffe  der  Zeit  enth:il(en  ist,  die  Beharrliehkeit  des  Snb- 
jekta  voran ftfictzt,  dessen  entgegengesetzte  Z«?tSnde  sich 
folgen,  und  das,  dessen  JCuMiindu  tUe^send  sind,  nicht  be- 
harrt, wenn  es  nicht  von  einem  Anderen  erhalten  wird, 
so  ist  der  Regriff  der  Zeit,  als  des  einzigen  Unendlichen 
ond  Unveriiiiderliehen,*)  in  dem  Alles  ist  iiiul  beharrt,  die 
erscheinende  Ewigkeit  der  geniRinsamen  Ursache. 
IndeRs  ist  es  rntliaamer,  sich  au  der  Ktlste  der  bei  der 
Mittelransftjgkeit  unseres  Geistes  erreichbaren  Kenntnisse 
xn  halten,  alt>  anf  das  hohe  Meer  Rolcber  mystischen  Er- 
forschungen sich  zu  wagen,  wie  Malebranche  es  gcthan 
hat,  dessen  Ansicht  von  der  hier  vorgetragenen  weit  ah 
liegt}  da  noch  ihm  wir  Altes  in  öott  schauen.**) 

*)  Die  fitomente  der  Zeit  schcineu  eich  nicht  zu  ful^än, 
weil  sonst,  noch  eine  andere  Zeil  auf  dies«  Weise  Kir  die  folge 
der  Älomento  vctrani^esetet  werrlen  irdsste:  vielmehr  Bcbeiut 
daa  Wtrkliehe  vermittnlHt  der  Bimiüclien  Aiisnhanung  win  durch 
eine  etetige  Ueihe  der  Momente  beruh xus (eigen. 


W 
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Heber  das  Verfahren  der  Metaphysik  in  Betreff  4« 

Sinnlichen  und  des  durch  den  Verstand 

^Grkena  baren. 

g.  23. 

In  allen  Wissenschaften,  deren  Grnuds&tze  entwed« 
durch  di<^  (iiiiprincleuti«:  Anscliauuii];  iKrfahrtuig)  otler  duitli 
die  zwar  &iiuiliche,  aber  reine  Anschauiinp  (der  ßcgriffi: 
des  Raumeg,  der  Zeit  und  der  Zahl)  anechaulicli  gcfrclcii 
sind,  d.  Ii.  in  der  XntiirwiHKensctiitfl  und  Mullietnafik,  giebt 
der  Gebrauch  auch  die  Vcrfahruugswcise.  Durci 
Versuchen  und  AufBndeii  erhellt,  iiacbdem  die  WiReeiiscIiiä 
zu  einigem  ümi'iing  und  Ordnung  gelangt  ist,  der  Vinf 
und  die  Weise,  wie  vorzuschreiten  ist,  damit  sie  vollsUuf 
dig  werde  und  nach  Abwischung  der  Fleokeu  Jer  Irr 
thUmer  und  der  verworrenen  Gedanken  reiner  ergISnift; 
ebenso,  wie  die  Grammatik  eritt  nach  einem  anggedehnter^f 
Gebrauch  der  Rede  und  die  Schreibart  nach  dcu  feinia 
Beißpielen  der  Gedichte  nud  Redea  den  Regeln  uud  de« 
Ordnung  die  Tlandhube  geboten  haben.  Dagegen  ist  iler 
Gebrauch  des  Verstandes  in  Boli>hcn  Wisscnschatteu,  deren 
nrgprUnglicIie  BegritFe  und  Gnindisät/.e  durch  AiiKchnuiuif; 
gegeben  werden,  nur  ein  logiaclier,  wodurch  die  Erkennt- 
niase  nur  in  Beziehnng  auf  das  Ganze  einantler  oadt 
dum  S.itze  des  Widerspruchs  uiitergeorduet  werden,  odA 
zwar  die  Erscheinungen  den  slIgcmcinoD  ErscbeinungeB 
und  die  FolgefiXtze  don  anschaulichen  GmndRfitzen  der 
reinen  Anscbaunng.  Allein  in  der  reineu  PhilüBophio,  woM 
die  Metaphysik  gehört,  in  der  der  Gebrauch  des  Vorstan- 
des Air  die  Prinzipien  ein  realer  ist,  d.  h.  wo  die  erstell 
Begriffe  und  Verhältnisse  und  die  Orundiiätze  selbst  durch 
den  reinen  Verstind  selbst  uraprUnglicli  gegeben  wrrdcü. 
und  wobei,  da  diese  keine  Anschauungen  sind,  der  IrribiuD 
nicht  immer  vermieden  werden  kann,  goht  die  VirrCah- 
rungftwoirtP  aller  Wissenflchaft  vuraue,  und  AUeSj 
was  vor  der  genauen  Prüfung  uud  sicheren  KeBtstelluug 
ihrer  Grund^^ätze  verfiuchl  wirtl,  erscheint  nur  als  ein  vor 
il  '-'8  Denkeu  und  geliürt  zu  dem  leeren  .Spiel  des  Vfif* 
^i:iudcs.    Denn  der  rechte  Gebrauch  der  Vernunft  ntelll 


hier  die  GnindsHtze.  selbst  fest,  iiiid  bowoIiI  die  Gpfien- 
tiUnde  als  diu  von  ilinon  aufzuetellenduD  GrimduUtze  wer- 
den durch  deren  Natur  snlb^t  zuerst  bekannt  Deshalb 
ist  die  Darlegung  der  GeacUo  der  reioon  Vernunft  auch 
die  Erz*-Hgung  der  WissenRohaft  »ulbst,  nnd  ihre  L'nter- 
Bcheidiing  von  blos  vorausgesetzten  Gesetzen  das  Kenn- 
zeichen der  Wahrheit.  Da  nun  die  Verfahnuigs weise  die- 
ser WisHwnsrhiLft  nur  soweit  gerUhmt  wird,  nh  die  Lugik 
eine  solche  ftlr  alle  WiBscriBch«ftcn  anfsteUt,  dagegen  die 
der  heeonderen  Natur  der  Metaphysik,  entsprechende  gane 
nnbekannt  ist,  so  kann  es  nicht  uuflallen,  wenn  die  mit 
dieser  Erforschung  Beschäftigten  ihren  Stein  des  Slsyphu» 
hl  Ewigkeit  wälueii  tun)  kaum  von  der  ^>tolle  gekommen 
zu  sein  scheinen.  Ich  habe  nun  allerdings  weder  die  Ab- 
fticht  nooh  die  (Gelegenheit,  Über  eine  so  bedeutende  und 
weit  reichende  Frnge  mich  aiiaftihrlicher  auszulassen; 
allein  einen  nicht  nnbedentendea  Theil  dieser  Verfahmngs- 
weise  möchte  ich  d*.>cli  in  Kürze  erörtern,  nJimlicli  die 
Ansteckung  der  sinnlichen  Erkenntnis»  durch 
di«  Erkenntnis»  des  VerRtandes,  wie  sie  nicht  blos 
den  Unvorsichtigen  bei  Anwendung  der  GrundsSlzo  be- 
gegnet, sondern  selbst  falsche  Grundsätze  unter  dem 
Schein  selbstverstKndiicher  Wahrheiten  «ich  erdichtet.**) 

§■  2'1. 
Die  ganee  Verfahrnngsweiie  der  Metaphysik  In  Betreff 
dos  Sinnlichen  und  des  durch  den  Verstand  Erkannten 
läuft  vor  Allem  auf  den  Satz  hiiiauB:  Man  worge,  dasß 
die  Grundstitze,  welche  der  sinnlichen  Erkennt- 
nis» eigen th  11m lieh  sind,  nicht  ihre  Grenzen  Über- 
schreiten und  nicht  die  Verstaudeserkeiintnisse 
anstecken.  Denn  da  das  Prädikat  in  jedem  Urtiieile 
des  VerstandeR  dio  Bedingung  ist,  <thne  welche  das 
Snbjokt  nach  deren  Ansepruch  nicht  denkbar  nein  wll,  und 
mithin  das  Prädikat  ein  Pi-inzip  des  Erkennens  ist,  so 
wird  es  bei  einem  ainnlirhcn  Begriff  nur  ilie  BeiUiigung 
der  möglichen  sinnlichen  Erkcnntnisa  sein,  und  wird  des- 
halb viirzliglicti  ftir  das  Subjekt  ein  Trlhcil  passen,  dessen 
Begrift'  ebenfalls  sinnlich  ist  Wird  es  aber  mit  einem 
Verßtandee begriff  verbuiidcu ,  so  wird  das  ürtheil  nur 
nach  Hubjektivon  Gesetzen  gUltig  sein,  und  kau»  vU'äVis&j 
von  dem  Versfandesbegrifr  seihst  nicW  aus^cRa^V  tov^  «2a 
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ein  gegm^^täiidlichefi  iiirJit  Ueh;iuptet  werden;  ttuiidum  nur 
hIs  die  Bedingimg,  olitie  welclio  bidc  sitiiiliclir 
Krkenntniss  des  ge^rcbenenBeKrif fei*  nicht  slntl- 
findet.*!  Da  nun  dio  HlHudweiki;  des  Verstandes  ver- 
mitCcbt  dtir  Auitik-Ilung  cinüs  siituliclicn  Hcgriffcs  uU  vww 
Ver*itaiid<iHbe-griifi;fl  ein  Fell ler  der  Verwechslung'  (»ach 
Analogie  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes)  genannl 
werden  können,  »o  wird  die  Vei-ft-echälung  der  Veratandei* 
und  siiinliclien  Hegriffc,  der  metaphy »itiche  Füll I er  der 
Verwechslung;  (eine  vcrstandcsmfis-fig  gemachte  Krachci- 
niiiig  fpfmr/iutrieiimt  iiiU-llacltiatiuit),  wenn  man  der  Sprache 
GewHit  Miithtm  will),  und  det^halb  nenne  ich  einen  solrlieii 
tulächen  ^»tZ;  wetchcr  das  tiiuuliche  fiir  den  VerRtaii<ley- 
begritf  mU  itiithwcndig  ;inhiingend  jinsfjiehl,  den  ömud- 
data  der  Verwoclialung.  Äu3  solchen  miachten  Grond- 
«ätzen  äinJ  die  den  Veratand  irreführenden  Prinzipifii 
hervorj^esiiiiK^".  weli^he  durch  die  ganze  MetfiphyMiL 
schlimm  j^ehan^t  haben.  Ich  mu;9s  iodcss  tic-t'er  aui*  d'ieae 
Frage  cihgehen,  vrmiu  mun  ein  Bchtiell  und  ieie.ht  erkenn- 
bares  Kennzeichen  dieser  t'riheile,  also  Kleiehaam  eiodu 
Prnbiritteiii  erlangen  will,  auf  dem  man  sie  von  den  Seh- 
ten unterscheiden  kitnn.  und  wenn  man,  im  Fall  nie  d<fr 
Seele  zugleich   fest   aahXngen   sollten^   eine  Art  Prubir- 


*)  Dieses  KonnKCicliCH  ist  von   fruchtUjireui  ttehrauche  bo- 
\\wU  Unlersclieidiiiijf  der  Sjtize,    welche  nnr  ti<w!t.ze  der  sinn- 
liehen  KrkenntiiisH  auväpjvolien,    vntt   solcben,    die   nuiisAmein 
et^vu»  Yuu  d(!u  LJe^eii^tiindea  tivlbttt  ausi^^eu.    Deou   «venu  ifau 
rr:idikat  ein  VerTtt!indeib(?;.'rilf  ist.  ao  bezeichnet  die  Beziehiin< 
mit'  dits  Siitiji^kt  dei«  ürtbeilä,  u-eiui  e»  üuch  sinnlich  vorcestelll 
wiril,  niitiiET  ein  Merkmal,  welcltert  dem  4^güit-taiid  HcDist  au- 
kc^mmt.     Ii«i  »her  dnn  PrädikAt  ein  sinidicher  Do^rilT,  at»  kunu 
en,  weil  die  Geaetxe  der  sinnlichen  Etkeimtai*^  nicht  die  Ut- 
diii^^unxen  d'T  Mi">(;]iehkeit  der  iiegonatündo  ät:lb«t  stud,  Vüa 
dem   venia ndesiniisaijf  niif^efitsste«    Üej^ensbindt!  nicht    gelte* 
und  duabivlit  aicht  jfej^uiistjiDdlicU  :tim;<e»iigt  werden.     Ho  kima 
in  di'in  .allgebräuchliolieri  .S»tze,  wüm  i«t,  ist  irgendwo,  ds* 
Prikdikat,   weil  m  die  Bedingung  der  üinulicheti  l:)rk<' 
betrifft,    %-on    dem   Subjekt  des   Urtheilä,    ninnlioh   von 
Si-iendim  Dl)iTrti.iiipt  rdoht  amgi'fljiicl  woiden;  wenn  :dtK>  dicwi 
l^önnel  die*  ;c^t;eii  stund  lieh  belitnijjtei,  eo  ist  sie  Ttlvidi.     Wir") 
^«boc  derSiitz  nnigokehrlj  so  dasa  dua  Prädik«  ei«  Vei-.-.f 
l)C^fEifl' wird,  m  istitie  durchauü  wtUir,  niinlich:  AHoü  ii\^ 
'Söinjide  exiistirt. 


VerfMiircn  (tei  Hö»pli>aik  on.    §§.  35.  2ß. 

kun«^t  erreichen  will,  mit  deren  UUlfe  tonn  vidier  ab- 
scbützen  kniin,  wie  viel  zu  dem  Siunliclieu  uud  wie  viel 
zu  den  VcrstuiulealiC)fi-iS'cti  g(jlii}L-t. 

üier  ist  nun  ein  solcher  GruniU.it.:c  fUr  die  FiÜ- 
fuBg  jedes  aiia  solcber  Verwechslung  gebiUeten  Satzes: 
Woiiii  villi  irgend  einem  Verstandoahegriff  etwas 
allgemelQ  nuagesjigt  wird,  was  zu  den  Bezieliun- 
gen  des  Raumes  und  der  Zeit  ^elii^rt,  so  kttnu 
diua  nicbl  gegeiiitt3ind)i(\h  aiisgetiugt  wenlcii  und 
bezeichnet  nur  die  Bcdiugaug,  nhne  welche  der 
gegobunu  UcgriTf  nicht  sinnlich  erkennbar  ist. 
D«S8  eine  Au8«Agc;  dieser  Art  unUeht  ist,  und  wenn  nicht 
liiUchlich,  dncb  ohne  Grund  und  nur  bittweise  niifgefttellt 
i*»t,  rrbpllt  duraiis,  dsss  das  Subjekt  des  L'rlhtiilH  :iIh  Vur- 
ptandesbegrifl*  anfj^efaflst  wird,  also  den  Oegenstsncl  be- 
trifft, das  Prädikat  aber,  weil  es  die  Bestimmungen  der 
Zeit  und  des  Unume«  entliHlt,  nur  zit  den  Bedingungen 
der  sinnliche»  KrkenntnUa  der  Menschen  gehHrt,  welche 
nicht  nnthwi-ndig  Jcdür  KrkiMintnisH  dieses  Oogt^nittundeH 
anhiinfjt  und  dt^shalh  von  dem  gegebenen  Vorstanrles- 
bi'griir  nie)it  allgemeiu  nusgesagt  werden  kann.  Wenn 
aber  der  Verstand  diesem  Verwechslungafi-lilcr  st»  leicht 
vertliilt,  ao  kommt  es  daher,  dass  er  mit  Illilfe  einer 
durcliaiiH  wahron  Kegel  geüiu^cht  wird.  Denn  man  nimmt 
rirJitig  an:  Was  durch  irgend  eine  Anschauung 
nicht  erkannt  werden  kann,  ist  nicht  denkbar, 
und  daher  unmBgUcb.  Da  man  sich  aber  keiue  auduro 
AriflchauuDg  »Ir  die  nach  den  Formen  der  '/Mt  und  des 
Raumes  trotz  aUer  MUlie  ausdenken  kann,  bo  kommt  lis, 
dasß  man  überhaupt  jede  an  diese  Gesetze  nicht  gebun- 
dene Aiisctiitining  für  unmliglieh  hfilt  lindem  man  die  reine 
vcral!inde*mäKsigü  Anschauimg,  welche  vvn  den  Gesctztu 
der  Sinnet  befreit  iBt,  wi'Icheü  die  giitttiehe  ir^t,  nud  die 
Ptatu  die  Idee  nennt,  tlbergt-lit»,  und  deshalb  alles  Alltg- 
liehe  den  sinnliehen  Grundsätzen  des  Uaumes  und  der 
Zeit  unterwirft. 

§.  26. 
Alle  TSnachungon  der  Rinnlirhen  Krkenntiiisfi,  die  sich 
mittelst  des  Scbeiaes  der  VersundesbugrifTc  vollzieht,  und 
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au8  denen  Ah  falsdien  Grnnilaätze  hervorgehen,  lassen 
sich  auf  drei  Arten  zurllckfUhren,  deren  aligemeine  Fr.c 
mein  hiiT  tolgen: 

li  die  äianlichc  Bcdbi^unj;,  unter  der  allein  dio  Än- 
Rßliaiiuni;  (Ii'h  OegeiiKljuidfit  möglich  ifit,  iet  iliü 
Bedingung  der  Uilglichkeit  des  Gegenstandes 
selbst: 

2)  die  sinnliche  Bedingang,  unter  der  allein  Gegebe- 
nes mit  einander  verglichen  werden  kann, 
am  einen  VerRtaudosbegri  ff  von  dem  Gegcu- 
atande  zu  bilden,  ist  auch  dir  Bedingung  dn 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst; 

3)  die    ainnliche    Bedingimg,    tniter   der   die   Unter- 
orduang   eines  vork  omni  enden  Gegenstan- 
des   unter    einen    gegebenen    Verstände» 
bejjrift'  allein  müglirii   iät,    ist  auch   eine  Hedin- 
gong  dtir  Möglichkeit  des  GegenstandoB  selbst,  ^t 

§.  27. 
Der  erschlichene  Gmndsatz  der  ersten  Klasse  laiitei; 
Was  ist.  ist  irgendwo  iinil  irgend  wann.*)  Mitrcl-st 
dieses  falsohen  Gntndsatzes  werden  alle  Dinge,  auch  weitn 
üie  nur  iliircb  i]i>ii  Verstand  erkannt  wcrdnn,  den  ßi^din- 
gongen  des  Raumes  and  der  Zeit  tllr  ihr  Dasein  unter- 
worfen. Deelmlb  werden  über  die  Orte  der  mikÖvperIirhr>ii 
Substanzen  fvou  denen  es  aus  demselben  Grunde  keine 
sinnliche  Anschauung  und  keine  Vorstellung  anter  dieiier 
Form  giobt)   iu   dem  ki>r|jerlicbcn  Weltall,  Über  den  Hits 


*)  Baum  und  '/Mt  werden  so  voi^estellt,  als  wenn  aio  AUai 
den  Sinnc^n  je  Voikotmnf'ndp  in  sich    fjissen.     Ueshalh    giehc 
es  nach  den  Ucset«oii  der  uieuscbilohi'ii  .Seele  keine  Ant^cJutinin; 
eineH  Dio;^e?<,  dm  nicht   in  Rnuni  und  Zeit  eiitiialteu 
Ifit  diesem  Vonirtheil  kann  ein   anderes  verglictien   «i 
w*8  eigentlich    kein  crechlichencr  Satz  ist,    sondern  ein  .Sjiiel 
der  Kinbildnngaknift,    was   »ich   allt^vaicii)   dnreli   die    Formel 
liusitrfickßD  lüRst:  Alles  wnit  ist,  in  dem  ist  Kiiuin  und  Zeit^ 
d.h.  itlle  Sub«itiinzcn  bind  ausgedehnt  und  iu  stetiger  V)*r- 
ünderung.    Obttlcich  rtiüonen  von  gröberoti  Üesrifleo  (!■ 
Gesetz  der  £inbildun?  fest  »nhüngcn,  ^o  sehen  -lie  doeli 
'•''■'■'  I  ein,  dass  es  zu  dea  Best rcbiiti gen  der  Kinbi!diiuii-};r;i*| 
ii,    wßluho  Btub  die  (!e<italtcn  der  Dingo  .-uixbildi't,    jihor 
»i^ui:  zu  den  Bedingangeii  de»  Di«etns. 


Vertnhrer  (ipv  Mernphyuik  etr,     §,  27. 


der  See!«  und  ilcrjjieichen  leere  Friigen  vcirhiiii(ti?lt,  iin»! 
indem  man  flau  Sinnliche  mit  den  VerBtÄn(lesb«{,'"rtftn 
ftlschlich  vcTmeugt,  wie  da«  Viercekige  mit  dorn  Riindon, 
so  triflt  es  sich  oft,  dasa  der  eine  Worlitihrcr  den  Bock 
zu  melket!  und  der  andere  das  Sieb  nntcrzuhaiten  scheint. 
Die  Gegenwart  des  Unkilrperlicbou  iu  der  kiJrperlicbcn 
Welt  ist  nfimlich  eine  wirltsame  und  keine  örtliche  (wenn- 
gleich sie  fSIßchlieh  eo  ausgedruckt  wird);  der  Kanm  ent- 
hHlt  aber  die  Bedingungen  der  wechselseitigen  möglichen 
Wirksamkeiten  nnr  flir  den  Stoff;  dagegen  ist  der  mensch- 
lichen Erkenutniäs  dau  ganz  cutzogen,  was  tltr  die  uu 
körperlichen  Snbstan7(in  die  änsfieren  VerhSitnisRe  der 
Kräfle  sowohl  nuter  sich  als  gegen  die  Körper  begründet, 
wie  der  echarfsiunige  Knier,  der  tUchtige  Forscher  und 
Kenner  des  sonst  in  den  Erscheinungen  Enthaltenen  (nach 
den  ao  einen  deutschen  Fürsten  gL'ächricbencn  Briefen), 
fein  bemerkt  bat.  Nachdem  man  aber  zu  dem  Begriff 
eines  höchsten  und  außsenn'eltiichen  Wesens  gelangt  ist, 
ISast  sich  nicht  sagen,  wie  sehr  man  von  diesem  vor  dem 
VerBtande  her umfl alternde q  Schatten  zum  BestBii  gehabt 
worden  ist.  Man  hat  sieh  die  Gegenwart  Gottes  zu  einer 
örtlichen  gemacht  und  Gott  in  dio  Welt  verwickelt,  als 
wSre  er  mit  iu  dem  uncudlichcn  Baum  zugleich  enthtilten; 
dabei  aucht  man  diese  Schranke  selbst  wieder  durch  den 
Begriff  einer  gleichsam  auBgezeichneten  Oertlichkeit,  d.li. 
einer  unendlichen  auszugleichen.  Allein  es  ist  unbedingt 
iiumiiglich,  an  mehreren  Orten  zugleich  »u  sein,  weil  vcr- 
aehicdene  Orte  gegenseitig  ausser  einander  sind,  mithin 
das  an  mehreren  Orten  Befnkdliche  ausser  sich  selbBt  sein 
mtiSBte  und  von  aiiRgcn  sich  selbst  gegenwärtig,  was  einen 
Widerspruch  enthält.  In  Bezug  auf  die  Zeit  hat  man 
eicb  aber  in  ein  unentwirrbares  Labyrinth  verwickelt,  in- 
dem man  sie  nicht  bios  voa  den  Gesetzen  der  sinnlichen 
Erkenntnies  befreit  hat,  »tondern  über  die  Grenzen  der 
Welt  auf  das  ausserordentliche  Wesen  selbst,  als  xur  Kr- 
kenntnias  desselben  dienend,  übertragen  hat.  Bo  kommt 
es,  dase  man  seinen  Verstand  mit  diesen  verkehrten  Fra- 
gen  (inHlt,  z.  B.  weshalb  Gott  die  Welt  nicht  viele  Jahr- 
httnderte  frUlier  geschaffen  habe.  Man  meint  leicht  eio- 
ZQseben,  wie  Gott  das  Gegenwärtige,  d.  h.  das  Wirkliche 
der  Zeit,  in  der  er  ist,  anschaut;  aber  sie  liilton  ch 
ftlr  schwer  faasbar,    wie  Gott  daa  Kummende,    d.  h.  da» 
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Wirkliclip  einer /.eil,  iii  der  *r  nicht  ist,  Toraus»ip|ii- 
tAlt>  wi-itii  ilaa  Dai^iMii  iiiiii*»  notliweiiilignii  Woi^cüis  iltircl« 
«Je  Momente  einer  eiiiget)ildet<-ii  2cit  alimiUilich  hcrali 
stiege,  tnii]  naclidem  es  t-iiien  Tti^il  seiner  Dauer  nrnfli^pf: 
hribt-,  min  Vijr:»li8»älit!,  wflrlic  Kwi^kiiit  ew  tioch  mil  den 
pleichzftiÜHon  Ere!giiisaftii  der  Welt  zugleich  durclileben 
werde.)  Wpiiri  der  Begriff  der  Zeit  naljtig  gefaSät  i8t|  80 
veröchwindet  Alles  dies  wie  Koiich.  ^4) 

g.  2K 

Die  Vomnhcile  der  zweiten  Gattung  verhüllen  steh 
noch  mehr,  da  sie  den  VerstJind  durch  sinnliche  Btidtn- 
gun^mi  hehisti^n,  an  die  die  Seele  geheftet  ist,  wont)  sie 
in  einzelnen  Fällea  zu  den  Veratand etthegrifTen  gtiliuigen 
will.  Kines  davon  ttetrilTt  nll^enieiii  die  t^rkennlniss  der 
Grösse,  das  andere  die  der  Beschsflenheit.  D.i&  eislere 
lautet:  Jede  wirkliche  Menge  kann  in  Zahlen  ge- 
geben wurden,  düDliaDi  ist  jtule  (irÜsHe  endlich ;  das 
juidore  lautet:  Alles,  waa  unmöglich  iat,  wider- 
spricht »icli.  In  beiden  tritt  zwar  der  BegrÜF  der  Zöit 
niclit  in  den  Begritf  des  l'rJidikatfi  selbst  nnd  wiid  imch 
üiclit  filr  ein  Merkmal  de«  Siibjfkls  genommen,  allein  er 
'li«iit  als  Millwl  Ktira  VerstilndiiiBs  de»  Begriffes  <ia&  l'rK- 
>likata  und  haftet  deshalb  wie  eine  Bedingung  an  dfin 
VorstandesbegrilT  dos  Subjekts,  d«  man  nur  mit  seiner 
Unterstützung  zii  denselben  gelangen  kann. 

Was  nun  den  ersten  Satz  anlangt,  an  kann  jede  UrSsiu 
und  je.di'  Keilie  bettlinimt  mir  erkannt  werden  diireb  eine 
nacli  nnil  nach  erfolgende  Beiordnung,  und  so  entsteht  der 
VerstandufhegrilT  der  Grösse  nnd  der  Menge  nur  mit  Hiilfii 
diesi'ii  Zeil  begriffe»  und  gelangt  niemala  zur  VoUenduiig. 
wenn  die  Verhindunf:  nicht  in  einer  endlichen  Zeil  Iw- 
imdüt  werden  kann.  Daher  Ucnnmt  ea^  dass  eine  nnond- 
liehe  ileihe  von  beigeordneten  Dingen  wegen  der  Sehran- 
hen  unfterea  Verstandes  nicht  deutlioli  vorgestellt  werden 
kann  nnd  somit,  durch  den  Fehler  der  Verwechslung,  ats 
nnmi^glieh  erscheint.  Denn  nach  den  Gesetzen  dtis  reinen 
Versnuidcs  hat  jede  Keihe  Bewirkter  ihr  Prinzip,  d,  h. 
es  giebt  keinen  Ullekgang  in  der  Ileihe  der  Wirkii 
nbiit!  Grenze;  aber  nach  den  sinnlichen  Gesetzen  h:ii  ^  ■.>.. 
Keilic  bcigciirdneter  Diugö  einen  angebbareu  Anfang; 
diese  beiden  Sätze,  von  denen  der  letztere  die  Mess 
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HeiliR,  dar  i-rstcrti  die  AbliünKisk'^i  L  ^^-^  g«""'- 
zi^n  riiitiJfIt,  werden  rjllsclilicli  iÜr  iiicntiscli  g:<'liHlten.  In 
frleiclier  Weise  gchlieset  eich  dem  Beweisi^ruiide  dos  Ver- 
f'tainies,  wciiliirph  d.'irgelegt  wird,  iliiss  mit  «inem  gflge- 
huDL-n  iiubH(auticil«u  J6u6siuiucugci<etzten  auch  die  Friu- 
zipiiiii  der  Zu8Hinuieii8etzuiig  g(!gu)i(;n  Atrie.rij  il.  )i.  da%  FAu' 
l'aclic,  die  von  der  sinulicticn  Krkcnntiiiss  ausgehende 
Uuteracbiebting  an.  dass  in  einem  eolclieD  Zi)aammon- 
);ei«utzteu  der  Hiickgjing  zu  den  Tbeilen  dea^elbitii  nicht 
obnc  Ende  statttindo,  d.  h.  das»  in  jedem  Zusammen- 
gesetzten eine  beatimintti  Zahl  der  TLeile  hefttelie,  dessen 
Sinn  sicherlich  nicht  derselbe  mit  dem  ersten  ist,  fnlKÜch 
imr  leichtsinnig  ihm  untergeschoben  wird.  Dass  also  die 
Orössi-  der  Wi-It  iH-itrlirlüikt  (kein  Grüsstfs)  sei,  du««  itit 
als  ein  ilrundaiitz  von  ihr  gelte,  dasö  dii^  Körper  ans  Kin- 
iachcm  bi^stfben,  kann  nach  den  Regriflen  de«  VfrBtnndea 
mit  8ich«-rliiMt  erkannt  werden;  dass  aber  das  WeUall  der 
Ma:t3>.-:  nach  rDnthematisch  bi-gronzt  Rci,  dass  sein  wr- 
i\nHe,v»v&  Alti^r  nach  Maa^a  bl^Kti^l^lba^  sei,  sind  Sätze, 
die  nffpn  ihren  Cf^pruni;  ans  der  Natur  der  »innlichen 
ErkenntnisB  verkünde»,  und  die,  wie  weit  k'ui  aneb  sooBt 
ttlr  wahr  gehalten  werden  milgen,  doch  an  anzweifelhnAeii 
Fehlem  ilirea  Ursprunges  leiden. 

W.-iH  dagegen  iivn  «ndentn  ans  der  Verweclialaug; 
hervorgegangenen  Grundsatz  anlangt,  so  entsteht  er 
durrh  eine  leichtsinnige  Umkebrung  des  Satzes  des  Widnr- 
spnicb)'.  Oiesem  nrBprUnglichen  Hrtheil  hängt  dfr  Iti'grifT 
d«r  Zeit  insoweit  an,  dasi«,  wenn  (lic  kontradiktorisch 
Knlpegen gesetzten  zu  glHicher  Zeit  in  demselben  Gegen- 
stände gegehi'ii  werden,  rlie  rnmöglichkidt  erhellt,  was 
dann  so  ausgesprochen  wird:  Ka  ist  unmöglich,  das« 
4'  t w a»  z u ^  ( 1'  i  R lj  int  und  n  i  r li  t  t h t.  D.t  bii-r  ilnreb 
dtju  Verstajid  rtwas  in  einem  Falle  anegesagt  wird,  der 
nach  den  einiiliehen  Gesetzen  gegeben  ist,  so  ist  das  Ur- 
Iht'il  vorzugaweieo  wahr  nntl  llberzengerid.  Wenn  man 
aber  den  Satz  umkehrt  und  sagt:  Alles  Uiiuil^gliche 
ißt  Und  ist  nielit  zu  iter»el  ben  Zt-tt,  oilur:  Alles  TTn- 
miigUche  eiiÜiiUt  einen  Widerspinicb,  so  sogt  mau  mittelst 
der  sinnlichen  Erkenutniss  altgemein  etwatt  von  einem 
VeratandeHgegenstande  ans  luid  nnlerwirl't  somit  den  Ver- 
stand esbegiitf  de»  Mügliebcn  und  UnmöglicbeD  den  Itedin- 
guugen  der  sinnlichen  £rkeunlnias,    nUodicb  den  Verhält- 
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TiisscD  der  Zeit;  was  zwar  iiiicti  dfin  (lesctzen,  an  -woIpIio 
die  menftchliclie  fteole  gebunden  ist,  gauz  wahr  ist,  «bw 
gegen  stund!  ich  nod  allgemein  in  keiner  Weise  Eiifregeben 
wcnJcfi  kann.  ünfl<^r  Verstand  nüuilieli  beiiM-rkt  dl« 
Unm«giiclik«it  nnr,  wo  er  dio  gleichzeitige  Aiussage 
des  EntgogengCBctxten  an  deniaülben  (Jegen^taiidö  be- 
zeichnen kann,  d.  h.  nur,  wo  ein  M'iderspnich  eintritt. 
Ueberall  .-iIbo,  wh  dipse  Bcdingnng  nichi  vorkommt,  hat 
der  menschliche  Verstand  kein  Urtheil  Ubor  die  (Tnmyg- 
linhkcit.  Allrill  der  Satz,  der  deshalb  fUr  keinen  Verstand 
Eulöastg  ist:  Was  keinen  Wi^lerBprnch  oinBchlieaftt, 
ist  deshalb  möglich,  wird  tÜlBchücli  dudnrcli  gewoi:-!-'- 
dasB  die  aHbjektiven  nedingnngon  des  Urtheils  l'Ur  p- 
stSndHchc  genommen  werden.  Daher  kommen  hu  vi<  h- 
eitßlft  Krfindniigen  von  Kräften,  die  beliebig  gebildet 
werden,  iin't  tiie  frei  von  dem  Hemmniag  des  Widerspruehs 
aus  jedem  niifbaiienden  Kopfe  oder,  wenn  m:in  ÜL-ber  will, 
aus  dem  7,n  Chimären  gtMieigten  Kopfe  in  Ilanleu  ber\or- 
brechen.  Denn  die  Kraft  ist  mir  die  Be/.i('liinig  der  SSiib- 
«tan?,  A  zn  etwas  Anderem  it  (dem  Aecidenzi,  wio  dos 
Grandes  zu  dem  Begrlln^ieten ;  deshalb  Rllitzt  f>icli  die 
Möglichkeit  jeder  KrAft  nur  auf  die  NichtidentitSt 
von  Grund  und  Begründeten  oder  der  SubstanK  und 
des  Acoidcnz,  und  deshalb  ist  auch  die  rnmegliehkeit  der 
filUchlieh  erdachten  KrUiTte  durch  den  Widerapruelt 
nicht  allein  bedingt.  Man  darf  det^halb  keine  ur- 
BpTtlngliche  Kraft  aIs  raüglich  annehmen,  wemi  tie 
Dicht  von  der  Erfahrung  gegeben  ist,  und  aller  Öeliarf- 
pIdd  des  VerBtandes  kann  ilire  Möglichkeit  vor  der  Erfah- 
rung sich  nicht  vorstellen.  •'*) 

%.  29. 
t)ie  orsidilichenen  Sützo  der  dritten  Klaaee,    welch« 
uns  den  lieilingungen,  die  der  Person  eigen  sind,  hervor- 
gehen  und   von   da   fälaclilich   auf  die  Gegenstände  '■ 
tragen  werden,  siproswen  nieiit  so  hervor  {wie  es  hei  ti   ■  r 
der  zweiten  Klasse  geschieht),    das«  zu  dem  Vt-rstatHicR 
begriff  nur  durch  siniilieh  Gegebenes  gelangt  werden  kann, 
sondern  weil  er  nur  mit  ihrer  I-Uilfe  auf  einen  durch  Er- 
fahrung gegebenen  Fall  ».ngewendct  werden  kann,    '^  I' 
nnr  erkannt  werden  kann,  ob  etwa«  unter  einem  gew' 
iVerstandesbegriff  enthalten  ist  oder  nicht.    Derart  iyi  Jt 
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'in  einigen  Schulen  abpedroacliene  Satz:  Was  ztifällig 
besteht,  besteht  zu  einer  Zeit  hucJi  nicht.  Dieser 
erBcblichene  Satz  entspringt  aus  der  Armiith  des  Verstan- 
ilcB,  (li'r  dir;  Wortmcrkmalc  der  ZnfHlligkoit  iiiid  Notli- 
weodigkcit  mcistcmheit»,  die  wirklichen  aber  nur  selten 
erfaeat.  IlieiriJich  künnto  mitii  nicht  anders  erkennen,  oh 
d»8  Gegentheil  einer  Sub^itiiiiz  uil^glicli  sei,  ij.-i  es  diireh 
Merkmale,  <lie  dem  ersteren  entlehnt  i^iiid,  k.ium  erlasst 
werden  kann,  »ta  woiin  feslßtünde,  daoB  ilie  ätib- 
stanz  einmal  nicht  gewesen  wUre,  nud  die  Ver- 
ämiernngen  bewieBon  besser  die  ZufiiUJgkeit,  als  die  Zu-. 
t'Klligkeit  die  YerUuderlicIikeit ,  se  dat^s,  wenn  uns  kein 
Fliesitendes  und  kein  Ver^üngliches  in  der  Welt  bege^ete^ 
kaum  der  Begriff  der  /.un(lli*;keif  in  uns  entstehen  würde. 
Da  also  der  gerade  Satz  vollkommen  wahr  ist:  Was  ein- 
mal nicht  gewesen  ist,  ist  zunülif;,  so  deutet  der  umne- 
kührte  Satz  nur  die  Bedingungen  an,  ans  denen  allein 
entnommen  werden  kann,  ob  etwas  nothwendig  oder  zu- 
fällig besteht;  wenn  er  daher  als  subjektives  Ue&ctx  aud- 
gesprochen  wird  (was  er  in  Wahrheit  ist)  muss  er  so 
lauten:  Wovon  nicht  feststeht,  daes  es  einmal 
oicht  gewesen  ist,  tou  dessen  Zufülligkcit  gieUt 
es  nach  der  gemeinen  Krkenntniss  keine  znrei- 
chendfn  Merkmale:  ein  Satz,  der  zuletzt  sich  stÜl- 
schweigond  in  eine  gegenständliche  Bedingung  umwandelt, 
als  wenn  ohne  diese»  AnhÜngsel  die  ZuHillrgkeit  nicht 
stattlinden  kannte.  Daraus  entsteht  der  vernil^^chte  und 
irrige  Grundsutz.  Denn  diese  Welt  ist,  obgleich  sie  zu- 
Hillig  beKtebt,  ewig,  mit  aller  Zeit  zugleich,  so  das&  es 
eine  tatsche  Behauptung  ist,  dass  eine  Zeit  gewesen  sei, 
wo  sie  nicht  bestanden  habe.  2") 

Zu  diesen  erschlielienen  GrundKÜtzen  treten  einige  au- 
dero  ihnen  nahe  verwandte,  die  zwar  dorn  gc^fibenrn  Vi-r- 
Btandesbegriff  keinen  Flecken  sinnlicher  Erkenntniss  mit- 
theilon,  aber  durch  die  lUich  der  Vfrstand  an  zum  Besten 
gehabt  wird,  daas  er  sie  fUr  Beweisgründe,  die  den  Oegt-n- 
BtÄndeu  entlehnt  sind,  hält,  während  sie  doch  blos  wegen 
ibror  LTe  berein  Stimmung  mit  dem  vollen  und  freien  Gii- 
brauch  des  Verstandes  nach  dessen  besonderer  Natur  sich 
uns  (iinpfidili-n.     Hie  stUtKen  sich  deshalb  ebonao  wie  die 
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oben  anfgezäbHen,   anf  KubjfktivR  Gi-Unde,    Htvr  mriii 
auf  <li«  Gfseize   der  dinnliclion  KrbcnntTiis^,   sondern  der 
VerstandeRerkeniiliiiHs,    nämlich    aiil"   Beilinfrungen ,    dcr«n 
Öebraiich   ihm  mit   seinem  Scharfatnn   h-irht    und   bequem 
8cli43i)il.    Kr  Hoi  mir  gi'ätattet,  von  dicscu  äStzen,    die,  Si« 
viel  icli  wei«9,  noch  nirgends  ^ciiru  erklärt  w<inl('n  Hinii, 
liiej-  zum  Soiiluss  L'^iiii;rt^»  s.ü  crwübnen.     Ich   nenne  diestr 
Hegeln   der   Btnrthi-iluiiK  iTrundsStze    dflr  reherein- 
stitnmang,    denen    mau   sich   gern   ftlgt,    und    an  dnnm 
man  win  »n  unicweifelhettiTU  GriiinlsiitKen  liitngt,  hlon  weil, 
wenn  man  von  ihnen  .ihgiiige^  unserem  Verstnude 
b4!inithe   kein  Urtheil  «ber  einen   Ke^ebeneu  Ge- 
genstand   gestattet   wärt*.     Dahin   gehüren   rolj^ende. 
Zuerst  der,   wonach   man   annimmt,  da.i8  Alloa    in  dpr 
WoU   nach    der   Ordnung    der   Natur    peachieht, 
velchen  Grundsatz  Kpikiir  ohne  »He  Ein^cliriinkiing  and 
allf   rhil<>t(oph<^n    insoweit    ninatiramij?   anerkennen,    dnäs 
AuHuahiiien   nur  höchst  selten   und   nicbc   ohne  drjii^' 
Nothwendigkeit  zuzulassen.     Man   nimmt  »lies   aber    ■ 
deshalb   an,    weil   man   von   den  Kreigniasen  in  der 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  Nutur  eine  so   m 
dehnte   Kenntniss    besitzt,    oder    weil    die    l"umijgli' 
oder  wenigrtteuH  die    bedingte   (TnmöRÜobkeil  de*    fi 
natürlichen  uns  klar  würe,    sonjU-rn   weil,    wenn  m:i.ii  ib.- 
Ordnung  der  Natur  verläset,  vnu  dem  Verslande  beinahi- 
kein  Gebrauch    zu  machen  ist,  und  die  leichtsinnige   Her- 
beiziehniig  den   LTebcmaUIrlicheii  nnr  daa   Kuhukisdun  de« 
faulen  Verstandes  ist. 

Aua   demselben   Grunde   biilt   man    die    rergleichs' 
weisen  Wunder,  nämlich  den  EinfluRs  den  Geister  von 
der  Erklifrurig  dr-r    Erafiheiuungou    ab,    denn  deren  Natnr 
ist  uns  unbekannt,  und  so  würde  der  Vcrntaud  zu  acinem 
groBsen  Schaden  von  dem  Lirhti'  der  Erfahrung,   wm'       ' 
allein  er  GelegcuhcU  bat,  sieb  Keg»dn  lUr  sein  Trlbi 
versehaffen,  zu  den  Schatten  unbekannter  Oiiigo  und  l  r- 
gacheii    verwiesen    worden.      Der    zweite    Satx    ist   J^ne 
BegUnntigung  der  Einheit,  die  dem  pliilosophi 
Geist  »o  nahe  liegt,     Davim  ridirt  jene  allliekannte  !.■  _ 
her,  dasB  diu  l'riuzipicn  niclit  in  einer  grÜBBereü 
Zahl  anzunehmen  seieu,   aU  die  Kothwcndtgkeii 
durchaus  erfordert.     Man  stimmt  ihr  bei,    nicht   weil 
man  die  ursüchliclie  Einheit  iu  der  Welt  diirch  Vcinuni 
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oder  Brfahrnng  erkannt  hat,  Bondern  man  encht  nach  ihr 
durch  einen  Trieb  des  Verstandes,  welcher  nur  soweit  in 
der  Erklärung  der  Erscheinungen  vorgeschritten  zu  sein 
meint,  als  er  von  ein  und  demselben  Prinzip  zu  mehreren 
Folgen  herabzusteigen  vermag.  Ein  drittes  Prinzip  derart 
ist:  dasB  von  dem  Stoffe  nichts  untergeht,  nichts 
entsteht,  und  dass  aller  Wechsel, in  der  Welt  nur  die 
Form  betrifit.  Dieser  Satz  ist  auf  Antrieb  des  gemeinen 
Veratandes  durch  alle  Philosophenschulen  verbreitet,  nicht 
weil  man  ihn  durch  Erfahrung  oder  durch  GrUnde  vor 
derselben  für  bewiesen  erachtet,  sondern  weil,  wenn  mau 
den  Stoff  als  fliessend  und  vergänglich  zulässt,  nichts 
Festes  und  Beharrliches  übrig  bleibt,  was  noch  für  die 
Erklärung  der  Erscheinungen  nach  allgemeinen  und  ewigen 
Gesetzen  und  somit  dem  Gebrauch  des  Verstandes  dienen 
kbnnte. 

Soviel  über  das  Verfahret,  vorzüglich  in  Betreff  des 
Unterschiedes  der  sinnlichen  und  der  Verstandeserkennt- 
niss.  Wenn  es  durch  sorgfältigere  Forschung  einst  zur 
genauen  Ausbildung  gelangt  sein  wird,  so  wird  es  statt 
der  einleitenden  Wissenschaft  dienen  können  und  Allen, 
die  in  die  letzten  Geheimnisse  der  Metaphysik  eindringen 
wollen,  von  ausserordentlichem  Nutzen  sein,  *') 

Ende. 


Anmerkung.  Da  in  diesem  letzten  Abschnitt  die  Er- 
mittlung des  Verfahrens  Alles  in  Auspruch  nimmt,  und  die 
Regeln,  welche  die  wahre  Form  des  Beweisena  in  Betreff  des 
SinnHchen  lehren,  durch  ihr  eigenes  Licht  glänzen  und  dieses 
Licht  nicht  von  Beispielen,  die  zur  Erläuterung  beigebracht 
werden,  borgen,  so  habe  ich  sie  nur  beiläufig  erwähnt.  Es  kann 
deshalb  nicht  auffüllen,  wenn  Manches  von  dem  hierüber 
Gesagten '  den  Meisten  mehr  verwegen  als  walir  erscheinen 
sollte;  bei  einem  anafilhrlicheren  Vortrag  würde  die  Kraft  die- 
ser Beweise  stärker  werden.  So  kann,  wenn  das,  was  ich 
über  die  Oertlichkeit  des  Un körperlichen  gesagt,  einer  Er- 
läuterung bedarf,  diese  bei  Euler  am  angeftihrten  Orte  Band  IT. 
S.  49,  52  nachgesehen  werden.  Denn  die  Seele  ist  nicht  deüliälb 
mit  dem  Körper  in  Verkehr,  weil  sie  sich  an  einem  bestimm- 
ten Orte  desselben  befindet,   sondern  es  wird  ihr  ein  in  dem 
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Weltalt  bestimmter  Ort  zugetheilt,  weil  sie  mit  dem  Körper  in 
gegenseitigem  Verkehr  Bteht;  hört  dieses  auf,  so  verschwindet 
ihre  Stellang  im  Räume  ganz.  Deshalb  ist  ihre  Oeitlichkeit 
eine  abgeleitete,  die  ihr  nur  zufällig  zukommt,  und  keine 
ursprüngliche  und  keine  ihrem  Dasein  nothwendig  anfaSn- 
gende  Bedingung;  weil  Alles,  was  an  sich  kein  Gegenstand 
der  äusseren  Sinne  (wie  der  menschlichen)  werden  kann,  d.  h. 
das UnkIJrperliche,  von  der  allgemeinen  Bedingung  des  änsser- 
lich  Wahrnehmbaren,  nämlich  vom  Baum  befreit  ist  Des- 
halb kann  man  der  Seele  die  unbedingte  and  unvermittelte 
Oertlichkeit  absprechen  und  doch  eine  bedingte  und  vermittelte 
ihr  zutbeilen. 


Druck  von  Gebrüder  Gronert  in  BerliB. 


(Das  Vorwort  ist  bei  Abtlieilung    I.  befindlich.) 


lieber  eine  Entdeckung 

nach  der 
alle  nene  Kritik 

der  reinen  Vernunft 

darch  eine  Sltere 
entbehrlich  gemacht  werden  soU. 


1790. 


Kant,  kl.  Schiifteii  nr  Logik.  IT. 


Herr  Eberhard  liat  dio  Entdeckung  gemaobt,  dass, 
wie  sein  ptiiloaophiscliea  Magazin,  erster  Band  S.  289  be- 
sagt, „die  Leibnitzische  Pliilosopliie  ebensowohl  eine 
Vemonflkrilik  eiitlialte,  als  die  neuerliche,  wobe^i  siedenoocli 
einen  aaf  genäse  Kerglicderang  der  Erkcnntuias vermögen 
gerundeten  Dogmatismns  einführe,  mithin  alles  Wahre  dur 
letzteren,  liberdem  aber  noch  mehr,  in  einer  gegrllnrieten  Er- 
weiterung doB  Gebiets  des  Veratandes  enthalte."  Wie  es  naa 
zugegangen  sei,  danft  man  diese  Sachen  in  der  Philosophie 
des  grossen  Mannes  and  ihrer  Tochter,  der  WolBscheo 
nicht  schon  lüngat  gesehen  hat,  erklärt  er  zwar  nicht; 
allein  wie  viele  (Mr  neu  gehaltene  Entdeckungen  sehen 
jetzt  nicht  geschickte  Ausleger  gaoz  klar  in  den  Älteo, 
nachdem  ihnen  gezeigt  worden,  wonach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Nenig- 
keit  miichte  es  noch  hingehen,  wenn  nur  die  filtere  Kritik 
in  ihrem  Ausgange  niclit  das  gerade  Widerßpiel  der  neuen 
enthielte;  denn  in  diesem  Falle  wllrde  das  (trfjimwnhan 
ad  venteundiamt  (wie  es  Locke  nennt,)  dessen  sich  auch 
Berr  Eberhard,  aus  Furcht  seine  eigenen  mticlilcn  nicht 
zulangen,  klllglich  (bisweilen  auch  wie  S.  298  mit  Wort- 
verdrehiuigcn)  bedient,  der  Aufnahme  der  letztern  ein 
grosses  Hindemiss  sein.  Allein  es  ist  mit  dem  Wider- 
legen reiner  Vernunftsätze  durch  BUcher  (die  doch  selbst 
au»  keinen  audcrit  Quellen  geschüpd  sein  konnten,  als 
denen,  welchen  wir  ebenso  nahe  sind,  aU  ihre  Verfasser,) 
eine  misaliche  Sache.  Herr  Eberhard  konnte,  so  scharf- 
sichtig er  auch  ist,  doch  Air  diesmal  vielleicht  nicht  recht 
gesehen  haben,  Ueberdom  spricht  er  bisweilen  (wie 
8.  381  und  393  die  Anmerk.)  so,  als  ob  er  sich  fUr 
Leibnitz  eben  nicht  verbürgen  wolle.  Am  besten  ist 
es  also :  wir  lassen  diesen  berühmten  Mann  ans  dem 
äpiel,   und  nehmen  die  S.4lze,   die  Herr  Eberhard  auf 
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dessen  Nnmeo  sclirtiibt  und  zd  WafTm  wider  die  Kritik 
braacbt,  fUr  seine  eigenen  Behauptungen ;  denn  eonst  ge* 
rmth«n  wir  in  die  aclilimoie  Lage,  dasa  die  Streiche,  die 
er  im  fremden  Namen  riilirt,  uns,  diejenigen  aber,  wodurch 
wir  sie,  wie  billig,  erwidern,  einen  grossen  Mann  treffen 
mößhleii,  welches  nne  nur  bei  den  Verehrern  desselben 
Haas  zuziehen  dllrfte. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  dicBCm  Btreithandol  za  aeh«n 
haben,  ist,  nach  dem  Beispiele  der  Juiiitten  in  der  Ftih- 
roog  eines  Prozesses,  das  Formale.  Hierüber  erklärt  sieb 
Herr  Eberhard  S.  255  auf  folgende  Art:  „J^ach  der  Ein- 
richtung, die  diese  Zeitschrift  mit  »ich  bringt,  ist  ee  sehr 
wohl  erlaubt:  das«  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben 
abbrechen  und  wieder  fortsetzen,  dass  wir  vorwärts 
Und  rückwärts  gehen  und  hhcIi  allen  Riclttungen  aas- 
beugen können."  —  Nun  kann  man  wolil  einräumen:  dass 
ein  Magazin  in  seinen  verschiedenen  Abiheilungen  und 
Ver»cblügen  gar  verschiedene  Sachen  enthalte,  (so  wie 
aocb  in  diesem  auf  eine  Abhandlung  Über  die  logische 
Wahrheit  unmiltolhar  ein  Beitrag  zur  Geschiclite  der 
Barte,  auf  diesen  ein  Gedicht  folgt;)  allein  dass  in 
einer  und  derselben  Abtlioilniig  unglcic bärtige  Dinge  durch 
einander  gemengt  werden,  oder  dsB  Hinterste  au  vordersi 
und  das  llnterste  zu  oberst  gebracht  werde,  römehtnlich 
wenn  es,  wie  hier  der  Fall  Ist,  die  Oogeneinanderatellung 
zweier  Systeme  betiifft,  wird  Herr  Eberhard  schwerlich 
durch  die  Eigentbümlichkeit  eines  Magazins  (welches 
alsdenn  eine  Gvrilllkiimmer  sein  wUrde,)  rechtfertigen  kön- 
nen; in  der  Tbat  ist  er  auch  weit  entfernt,  so  zu  nr- 
theilen. 

Diese  vorgeblich  kunstlose  Zusammenatellung:  der  8Stze 
ist  in  der  That  seln'  pianmSssig  angelegt,  um  den  Loaer, 
ehe  noch  der  Probirstoin  der  Wahrheit  aiisguraaclit  ist 
und  er  »Iso  noch  keinen  bat,  fUr  SKtzo,  die  einer  schar- 
fen Prüfung  bedürfen,  zum  voraus  eiozunehuien,  und  uach- 
her  die  tTÜltigki-it  des  Prohirateins,  der  hiutennach  ge- 
wählt wird,  nicht,  wie  es  doch  sein  sutite,  ans  seiner 
eigeucn  Beschaffenheit,  sondern  durch  jene  Sätze,  an  denen 
er  die  Probe  hält,  (nicht  die  an  ihm  die  Probe  halten,) 
zu  beweisen.    Et  ist  ein  künstliches  vate^ot-  n^Kpav.*)  wel- 

*)  D.  b.  das  hintetst«  luent.    A.  d.  H. 


ehe«  abflichtliuh  daau  halfen  soll,  der  Naohforacliung  der 
Elemente  unserer  Erkenotniss  a  priori  und  des  ürnndea 
ihrer  Qtiltigkeit  in  Anaelmog  der  Objekte,  voraller  Kr- 
fafarnng,  mithin  der  Deduktion  ilirer  objektiven  KealitXt, 
(ala  Iftngwicrigeo  und  schweren  Bemühungen,)  mit  guter 
Manier  au<iKuweicheii  iintl,  wü  miiglii^h^  durch  einen  Feder- 
zug die  Kritik  zu  verDichten.  sogleich  iibcr  fUr  einen  aD- 
begrenzten  Dogmatismus  der  reinen  Vernunft  Platz  zu 
machen.  Denn  bckanntlicli  ftlngt  die  Kritik  des  reinen 
Veratandes  von  dieser  Nachforselmog  an,  welche  die  Anf- 
iSanog  der  allgcmoinon  Frage  zum  Zweck  hat:  wie  sind 
synthetiache  Sätze  a  priori  möglich?  und  nur  nncb  einer 
mtlhvolien  Erörterung  aller  dazu  erforderlichen  Dedingan- 
gen  kann  sie  zt\  dem  entschüidondcn  9chlus»<t»t7,e  gelan- 
gen: dass  keinem  Begriffe  seine  objektive  Kealität  anders 
gesichert  werden  künne,  als  sofern  er  in  einer  korrespon- 
direnden  Anschauung  (die  fUr  uns  jederseit  BJunlieh  ist,) 
dargestellt  werden  kann,  mitbin  Über  die  Grenze  der  Sinn- 
ticlikeit,  folglich  aucli  der  raligliclicn  Erfahrung  hinaus, 
es  schlechterdings  keine  Erkenntniss,  d.  i.  keine  Begriffe, 
von  denen  man  sicher  ist,  dass  sie  nicht  leer  sind,  geben 
kUnne.  —  Das  Magazin  Oiugt  von  der  Widerlegung  dietea 
Satzes  durch  den  Beweis  des  GegentheiU  an:  nSmtich 
dai4a  es  allonlinga  Erweiterung  der  Erkeiiiitnisa  UberÖegeo- 
stSnde  der  Sinne  hiniins  gebe,  und  endigt  mit  der  Unter- 
sQohuDg,  wie  dergleichen  durch  synthetische  Siltze  a  priori 
mDglich  sei. 

Eigentlich  besteht  also  die  Uandlung  des  ersten  Bandes 
des  Eberbard'schen  Magazin»  aus  zwei  Akten.  Im  ersten 
soll  die  objektive  ReaiitHt  unserer  BogrifTo  des  Ntcbtston- 
lichen  dargethan,  im  andern  die  Aufgabe,  wie  syntbe- 
tiBcbe  SStze  u  priori  möglich  sind,  aufgelöst  werden.  Denn 
waa  den  Sati:  des  zureichenden  Orumles  unlangt,  den  er 
schon  S,  163 — 100  vortrugt,  so  steht  er  da,  um  die  Ret- 
litüt  des  Bcgrißes  vom  («rondo  in  diesem  synthetischen 
Urundsatze  auszumachen;  er  gehUrt  aber,  nach  der  eigenen 
Erklärung  des  YerfHi^sers  S.  316,  auch  zu  der  Nnmmec 
von  den  »yiitlietischen  und  analytischen  ürtheilen,  wo 
Über  die  Mügtichkeit  synthetischer  Giuudäätzc  allererst 
etwas  ausgemacht  weiden  soll.  Alle»  Ubrigi-,  vorher  oder 
dazwischen  hin  und  her  Geredete,  bi-steht  aus  üinweisun- 
[eo  auf  ktinftige,  aus  Berufungen  auf  vorbergebeodo  Be- 
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wcUo,  Anführung  von  Loibnitz's  uod  Anderer  Boban;)- 
tUDgen ,  aoa  Angriffen  der  Ausdrucke,  gemeiniglich  Ver- 
drehungen ihres  Sinnes  u.  dgl.:  recht  nach  dem  Rathe, 
den  Quintilian  dem  Redner  in  Ansohuog  seiner  Argii' 
mentc  gicbt,  nm  seine  Zubttrer  za  Überliste:  Si  »o» 
poasunt  ßtilere^  qniti  mafftia  sftnt.  valfhitut,  quin  tniiÜa 
ntnt.  —  Sinffiiia  leria  ntait  H  eommttniti,  univiva  tanwi 
nocent;  eüamsinott  nt j'ubnine,  tarnen  nt.  gi-andine;*')  welche 
□Dr  in  einem  Nachtrn^e  in  Erwägung  gezogeo  za  werden 
verdienet].  Ka  ist  nchümm,  mtt  einem  Autor  zu  tiiao  lo 
haben,  der  keine  Ordnung  kennt,  noch  schlimmer  aber 
mit  dem,  der  eine  Unordntuig  erkUnät«U,  um  aeichtc  oder 
falsche  Stitse  unbemerkt  durch aohlUpfen  zu  lassen.  ■) 


*)  ,Wean  die  Gründe  wegen  ihrer  Bcdetilnng  nichts  rermögen. 
90  wird  dies  ihre  Zahl  eraetxen.  —  Einzeln  sind  eie  schwach  uail 
triiial;  zusamTDcn  aber  schaden  sie,  nicht  vie  der  Blitz,  aber  irU 
iler  IlRge!.'     A.  d.  H. 


^^Bki=^^b=di 


Krst<*r  Absclinitt. 

Uolwr  die  objektive  Koalitnt  «lerjeiugeii  Begriffe, 
denen  keine  korroäponflirende  sinnliche  Anschannng 
gegeben  wer<I«u  kaiui,  nach  Uerru  Kberfiard. 


Zo  dieser  Untern ehmung  echreitet  Herr  Eberb  ard 
S.  IÖ7— 168  mit  einer  Kcierlichkeit,  die  der  Wicliligkeit 
derselben  aogemesseo  ht;  spricht  von  seinen  langrn,  von 
aller  Vorliebe  freien  Oemllhangen  am  eine  Wissenscliaft 
(die  Metsphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  von 
vcIchcQ),  weno  ea  Noth  tliäte,  ein  üelrKchtliches  StUok 
kUnnä  verlasiicn  werden  und  doch  immer  norh  ein  weit 
betrBchtlichcrcB  Land  Übrig  bleiben  vUrde;  spricht  von 
Blamen  und  Frllchten,  die  die  unbestrittenen  fmcbt- 
baren  Felder  der  Ootologie  verheiwen,*)  und  miiotert 
«Qf,  auch  in  Ansehung  der  bestrittenen,  der  Kosmologie, 
die  Flände  nicht  sinken  7-Q  lassen;  denn,  sagt  er,  ,wir 
k(>nnen  an  ihrer  Erweiterung  immer  fortarbcitco,  wir  kSn- 
nen  sie  immer  mit  neaen  Wahrheiten  zu  bereichern  suchen, 
ohne  Uns  auf  die  Irnnsscendentale  Gültigkeit 
dieser  Wahrheiten  (das  soll  hier  so  viel  bcdeatcn, 
als  die  objektive  Realität  ihrer  Begriffe,)  vor  der  Hand 
einsutassen,"  und  nun  setzt  er  hinzu:  n^"^  diese  Art 
haben  selbst  Mathematiker  die  Zeichnung  ganzer  Wissen- 
schaften  vollendt;t,  ohne  von  der  RcalitSt  des  Gegen- 
standes derselben  mit  einem  Worte  firwähnung 


[ 


•)  Das  sind  aber  gerade  diejecij^CD,  il«reu  Begriffe  und  Griind- 
BÄtie.  aU  AiiMjirüclie  aof  eine  Erlieontniss  der  Dinge 
ü1ierhan|)t,  liL^jitritten  und  auf  das  sehr  verengte  Feld  der  Gegen' 
stände  möglicher  Erfahronp  einge^chrinkt  worden.  Sich  unn  vor 
der  Hand  anf  tue  dtn  titulum  p<ii;.irMionijf  bt-trcffenilo  Frage  nicht 
eiiüasseii  zu  wollen,  verrätli  auf  der  Stell«!  einen  Kunütgriff.  dem 
Richter    den    eigentlichen  Punkt   de»  Streits    aas  den  Angen  lu 
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ta  than.^  Er  will,  der  LcBcr  aoHo  liierauf  Ja  recht  auf- 
merksam sein,  iDdem  er  ssg;t:  „das  IXsst  sich  mit  einem 
taerkwUrdigon  Beispiele  belegen,  mit  einem  Beispiele, 
ÖAB  zQ  treffend  uod  zu  letirreich  ist,  als  daas  ich  es 
nicht  sollte  Lier  anfUbreD  dlirfen."  Js  wohl  lehrreich; 
denn  uieinais  ist  wohl  ein  treffenderes  Beispiel  zur  War 
nung  gegeben  worden,  eich  ja  nicht  auf  Beweisgründe  an 
Wissenschuflen,  die  man  nicht  versteht,  belbsC  nicht  aof 
den  Ausspruch  anderer  bcrUlimtcn  IkISnoer,  die  davon  blo> 
Bericht  geben,  zu  berufen;  weil  zu  erwarten  ist,  dasH  maa 
diese  auch  nicht  verstehe.  Denn  IcritAiger  kimnle  Uerr 
Eberhard  sich  selbst  und  ecin  oben  jetzt  angckllndt^et 
Vorhaben  nicht  widerlegen,  alt»  eben  durch  daa  deiu  Üo* 
reili  nacligesagte  Urtheil  Über  des  Apolloniu^  (.'^ouiea. *) 
Äpolloniua  konatrutrt  zuerst  den  Begriff  eines  Ke- 
gels ,  d.  i.  er  stellt  ihn  a  pritiri  in  der  ÄDschaunng  dar, 
(das  ist  nan  die  erste  Handlung,  wodurch  der  tieometer 
die  objektive  Realität  seines  Begriffs  zum  roraaa  dartbutk 
Er  flchneidet  ihn  nach  einer  boBtimmlen  liegol,  z.  B.  pa- 
rallel mit  einer  8eite  des  Triangels,  der  die  Baal«  do 
Kegels  (coititg  reclus)  durch  die  Spitze  desselben  recht* 
winklig  srfaneidet]  und  beweiset  an  der  Ansclianung  n  priori 
die  Eigenschaften  der  krumnion  Linie,  welche  durch  jenen 
Schnitt  auf  der  Oberfläche  dickes  Kegels  erzeugt  wird, 
und  bringt  so  einen  Begriff  des  V'erhÜitnteses,  io  wctchco 
die  Ordinalen  derselben  zum  Parameter  atelieo^  beraoa, 
welcher  Begriff,  nUmlich  (in  dioaem  Falle)  der  Parabel, 
dadurch  in  der  Anschauung  a  priori  gegeben,  mithin  seine 
objektive  Keiilitüt,  d.  i.  die  Möglichkeil,  dasa  es  ein  Ding 
von  den  genannten  Eigenscliafivn  gebi.>n  ktlnnc,  auf  keine 
andere  Weise,  als  dasa  man  ihm  die  korroapon- 
dirende  Anschauung  unterlegt,  bewiesen  wird.  — 
Herr  Bberhurd  wollte  beweisen:  dxss  man  «eine  E^ 
kenntnisa  gar  wohl  erweitern  und  sie  mit  neuen  Wahr- 
heiten bereichen  könne,  ohne  sich  vorher  darauf  eitizu 
lassen,  ob  Bio  nicht  mit  einem  Begriffe  umgehe,  der  viel- 
leicht ganz  leer  tat  und  gar  keinen  Qegentttand  haben 
kann,  (eine  Behauptung,  die  dem  gesunden  Mensdien- 
Tcrstande  geradezu  widerstreitet,)  und  schlug  sich  zur 
Bestitigong  seiner  Meinung  an  den  Mathematiker.  Un- 
glUcklicher  konnte  er  sich  nicht  adressiren.  —  Das  Vn- 
glUck  aber  kam  daher,    daas   er  den  Apollonius  selbst 
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nicht  karnit«,  nnd  den  Borelli,  der  Über  das  Verfahrtii 
der  alten  fieometer  rertektirt,  nicht  verstand.  Dieser 
spricht  TOD  der  mcclianischon  Konstruktion  der  0«- 
fp-itfd  von  Kegel  schnitten  (ausser  dem  Zirkel),  und  ^agt: 
(l«88  die  Mathematiker  die  EifcensRhuft  der  letzteren  leh- 
rcD,  ohne  der  crsteren  Erwittinang  ta  than;  eine  zwar 
wahre,  ab«r  sehr  unerht^blichn  Anmerkung;  denn  dio  An- 
weisung, eine  Parabel  nach  Vorachrift  der  Theorie  zn 
Beichnen,  ist  nur  für  den  Künstler,  nicht  ftir  den  Geo- 
ineter.  *)  Herr  Kherhard  hiitte  aus  der  Stelle,  die  er 
Hclbst  809  der  Anmerkung  dcsBorcllt  anOlhrt  und  sogar 
unterstrichen  hat,  sich  hievoa  belehren  kifnoen.  Es  heisst 
da:  Snhjfietum  enim  definitum  aaxttmi  jHttfai,  ut  affec- 
Uones  vait'ae  de  f.o  tiemoftgtrentw.  licH  waemissa  n<m 
Mti  ars,  nuf/jeettan  tpxtitn  pf}'i>r»mudum  delmtfnndi.  •*)  Ea 
wKre  aber  liSehst  ungereimt,  vorzugeben,  er  wolle  damit 
Etagen:  der  öeomcter  erwartete  allererst  von  dieser  mecba- 

*]  Um  den  Autfdruclc  der  Konstruktion  der  Degrifie,  von 
der  die  Kritik  der  reintm  Vernunft  vielfältig  redet  und  dadurch 
das  Verfahren  der  Vernunft  iu  der  Mathematik  ton  dciu  in  der 
Philosnpli je  ziinrnt  genan  tint^rsfllnedcii  hat,  wider  Mi^hrauch  zn 
sichern,  mag  Fulgcnide»  dii^uen.  In  allgenteiiier  Beileutuii^  Vnnn 
alle  DarBtcllunp  t-ln«  Begrlffif  dorch  die  (stlbstthMti^'e)  Her* 
vdrliringung"  einer  ihm  korrtivjiondireiidtjn  Anscliatinng  KonstniVtion 
heinsnn,  Ciesfhielit  sie  durch  AW.  WosBe  KfnWIdnnysIsran;,  i-inem 
Be^rilTu  u.  (iridri  ^ciiiü*-s,  bo  beJaüt  sie  dif  roiiic,  (di-rpleiclion 
derMatlwiiiatiker  allen  «einen  Demonstriitionen  zum  Gninde  legön 
roofw;  daher  er  a»  einem  Zirkel,  den  er  mit  eeinem  Stabe  im 
Bande  beschreibt,  so  nnrcgelmiissig  er  auch  ausfalle,  die  Eigen- 
fichaftfin  eines  Zirkels  Uberhaujit  st)  vollkommen  bt-wciRen  kann, 
»Xa  nti  ihn  der  beste  Küntttler  im  KupftTKlichr  geJtL-ifbDt.-(  bült«.) 
Wird  sie  aber  an  irgend  einer  Materie  aaügeübt.  «o  würde  ei»  die 
empirische  KoTistruktion  lieiwen  Iftnnen.  I>ie  et«tere  kann 
anch  die  schematiwchc.  die  zweite  die  teebniache  genannt 
werden.  Die  lelrtert-  nnd  wirklich  nur  oneiffenüich  kw  ponannte 
KoDfltmktion  (weil  Rie  nicht  zur  Wjn.'^cmirhaft.  iwndem  zur  Kunst 
tfehört  und  durch  iuätrumeuie  verliebtet  ^vird,)  i^t  nun  entweder 
die  geometrische,  durch  Zirkel  nnd  Lineal,  oder  die  mccba- 
nisehu,  wotu  ander«!  Werkiwuge  nMbig  sind,  wie  zum  B«b'piet 
die  Zeichnung  der  ttbri^n  Kegelschnitte  aat^scr  dem  Zirkel, 

**)  ,Eiu  Jefinirter  öosciistaud  kann  voraiugcKcUt  werden,  um 
laancbertci  Bcstininmngen  an  demselben  sn  beweisen,  ohne  doss 
Torher  die  Wege  xiir  Wrwirlilichung  deaaelben  angegeben  au  wer- 
den brauchen."     A.  d.  H. 
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niscIiCD  Konstruktion  deo  Bcvcis  der  Mtfglictikeit  eiiUT 
solchen  Linie,  mitbin  die  objektive  Kealität  ceinea  Be- 
griffs. Den  Neueren  kunote  man  eher  einen  Vorwurf  die- 
ser Art  machen:  nicbt  ilass  ste  die  Eigenschaften  ein» 
kminmeD  Unie  aus  der  Definition  derselben,  olme  dccb 
wegen  der  .Vföglicbkeit  ibrea  Objekts  gosicbert  zu  sein, 
sbleileteD,  (denn  sie  sind  mit  derselben  eich  zugleich  dtt 
reinen  bloa  Bcbematischen  Eonatruktioa  voUkuminen  be- 
wDsst,  und  bringen  aucIi  die  mechanische  nach  der- 
selben, wenn  est  erfordert  wird,  zu  Stande.)  sondern  dsü 
sie  sich  eine  solche  (z.  B.  dio  Parabel  durch  die  Formel 
a.r=r^')  willkürlich  denken,  und  niclit,  nach  dem  Dci- 
spield  der  alten  Oeometer,  f-ie  zuvor  als  im  Schnitte  dM 
Kegels  gegeben  heransbringen ,  welches  der  Kltiganz  der 
Geometrie  gemässer  sein  wUrdc,  um  deren  willen  rau 
mehrmalen  angerathen  bat,  Über  der  so  erfindungareicbri 
analytischen  Methode  dio  syothctiBche  der  Alten  nicht  <» 
ganz  zu  verabsäumen. 

Nach  dem  Beispiele  also  nicht  der  Mathematiker,  aos- 
derti  jene«  kltnallicheu  Mannes,  der  aus  Sand  einen  »trlclc 
drehen  bonntfl,  geht  Herr  Kberhard  auf  folgende  Art  ei 
Werke. 

Er  hatte  schon  im  ersten  StUck  seines  Magazins  die 
Prinzipien  der  Form  der  ErkenntniBS,  welche  der  Bat» 
dcü  Widerspruchs  und  des  zureicheudcn  Grundes  seia 
sollen,  von  denen  der  Materie  derselben,  (nach  ihm  Vor- 
stellung und  Ausdehnung,)  deren  Prinzip  er  in  dem  Eio- 
rächen  setzt,  woraus  sie  bestehen,  uolerscbicden ,  nai 
jetzt  sucht  er,  da  ihm  Niemand  die  transsceudenlale  Gltl- 
tigkeiC  des  Satzes  des  Widcrstpruchs  streitet,  erstlich  dt« 
des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  ond  hiemit  dj« 
objektive  Uealitat  des  letztern  Begriffs,  zweitens  auch  dip 
ReaiitKt  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen  darzuthui, 
ohne,  wie  dio  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  korrespoo- 
dirende  Anschauung  belegen  zu  dtiiTen.  Denn  was  wahr 
ist,  davon  darf  nicht  allererst  gefragt  werden,  ob  es  mög- 
lich sei,  und  sofern  hat  die  Logik  den  Orundsatz:  fi{>  <•««; 
if/  pot^e  lutlfft  corisetpieiitia,^)  mit  der  Metaphysik  gemein 
oder  leihet  ihr  vielmehr  denselben.  —  Dieser  Eintheilmi? 
gemiies  wollen  wir  nun  auch  unsere  PrUfung  ciniheilen. '1 

♦)  .Von  der  Wirklichkeit  gilt  der  Schiaas  auf  die  MvKllchkdt.' 

i  d.U. 
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Beweis  der  objektiven   Kealilät  dos  Bogrifls  vom    zu- 
reichenden Grunde,  nach  Herrn  Eberhard. 

Zuerst  ist  wohl  kd  bemerken:  tiasa  Korr  Eberhard 
den  Satz  des  zureictienden  Oruadca  btos  zu  deu  forma- 
len Prinzipien  der  Erkenntnias  (^ezätiit  wiesen  will,  ond 
dann  doch  S.  160  es  als  eine  Frag»  ansieht,  welcho  durcli 
die  Kritik  veranlaaat  werde:  „ob  er  auch  transscen- 
döDtale  Gültigkeit  habe"  Uiberhaopt  ein  frauaaceD- 
dentales  Prinzip  sei).  Herr  Kberliard  sa»K  entweder 
gar  keinen  Ijegriff  vom  Unterschiede  eines  logischen 
(formalen)  nnd  transHcendentalen  (materiellet))  Prin- 
sips  der  ICrkenntnigs  haben,  oder,  welches  wahrscheinlicher 
ist,  dieses  ist  eine  Ton  seinen  künstlichen  Wendungen, 
um  statt  dessen,  wovon  die  Fruge  ist,  etwa»  Anderes 
unterzuschieben,  wonach  kein  Mensch  ^agt. 

Ein  Jeder  Satz  musa  einen  Gruud  haben,  ist 
das  logische  (formale)  Prinzip  dei-  ErkeiintniHs,  wetcbeü 
dem  Satze  des  Widerspruchs  nicht  beigesellet,  sondern 
untergeordnet  ist.*)  Ein  jedes  Din^  muas  seinen 
Grund  haben,  ist  das  Iransscendentale  (materielle)  Prin- 
zip,  welches   kein   Mensch  aas   dem  Satze   des  Wider- 


*)  IHe  Kritik  bat  dcu  Unterschied  rwi^'heu  problematiscli«ii 
und  assertorii^cben  Urtheilen  angemerkt  Rin  a^Bcrtoriscbts  ür* 
tfaeil  ist  ein  Sali.  Die  Lo^fr  tbiin  gar  nicht  r^vtit  daran, 
dua  sie  einen  liJatx  dnrclt  ein  mit  Worten  niL^geJr&ckto^  L'rtheil 
deflniren;  ilenn  wir  inllsHen  aus  auch  zu  ITrtlivileu,  die  wir  nicht 
fBr  6ätzc  awsgebeTi,  in  l5i^diinkon  tler  Wort«  bedienen.  In  dem 
bedin^n  Satze:  wenn  ein  Körper  einfach  ist.  io  ist  er  aover- 
Ändcrtirh.  ist  ein  VtrhäHnias  nwctor  Urtheile,  deren  keines  ein 
Satz  t»t,  Bondem  nnr  die  Knntwqnent  <\eB  lelrtereii  [Ac»  nmeeqttena) 
am  dem  cnitt-ren  iantfceUfits)  macht  den  !^atx  aiis.  Das  Urtheti: 
einige  Eimter  find  einfadt,  mag  immer  widersprechend  sein,  es 
kann  gleicnwoLl  doch  aafge»t«Ut  werden,  am  zu  schon,  was  daraus 
folgte,  wenn  ctt  als  Assertion,  d.  i.  als  ^^ats  gei<agt  wUnle,  Das 
assertorische  rrtbeil:  ein  jfder  Körijor  ist  tbeilbur,  sagt  mehr, 
ah)  da»  lAfnt  iirobteinntisclio,  (nun  denke  »ich,  ein  jeder  Ki^rppr 
ist  theilbur  etc.)  und  Hk-ht  unter  dem  allgemeinen  logüiclicu  Prin- 
zip der  Sätze,  nämlich  ein  jödcr  Satz  mass  gegründet  (nicht 
ein  bina  mögliche!«  IlrtbeJI)  sein;  welches  aus  dem  Satze  des 
Widersprach»  folgt,  weil  jouer  sonst  kein  Satz  sein  wvirdc 
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spracbe  (and  Hberhiopt  »qb  blossen  Begriffen,  ohne  B^ 
zt«bung  aar  siooliobe  Änscbaaung)  jemals  bewioaea  bit, 
noch  bewei<icii  vird.  Ge  ist  ja  ofFeubsr  genug  und  in  d«r 
Kritik  unxitilige  Mal  gesagt  worJeo,  dass  cio  tnui&scuii 
dentales  Priozip  tlber  die  Objekte  uod  ibre  HSglicbkcil 
etwaa  a  priori  beattmRieii  mliase,  mithio  nicht,  wi»  dit 
logischen  Prinzipien  tban,  (indem  aie  von  allem,  was  di« 
Möglichkeit  des  Objekts  betrifft,  gtinrjich  abstrahireo  | 
bloa  die  iormalcu  Kedingungcn  der  Ijrlhiule  beireffe.  Abn 
Uerr  Kberbard  wollte  S.  16.1  seinen  Bats  nater  der  For- 
mel: alles  bat  einen  Grand,  durchsi-lzea,  und  indem  et 
(wie  ans  dem  von  ihm  daselbst  angeHlhrten  Beispiel  u 
ersehen  ist,)  den  in  der  Tbat  materiellen  Orandsatx  der 
KanttalitSt  vermittelst  des  Salzes  des  Widerajiruch»  eio' 
schleichen  lassen  wollte,  bedient  er  sich  des  Wurta  Allea, 
and  litltet  sich  wohl  ^u  sagen:  ein  jedes  Ding,  weil  et 
da  gar  zu  sehr  in  die  Augen  gefallen  wäre,  daaa  es  nielil 
ein  formaler  und  logischer,  sondern  materialer  und  trau- 
gcendcntaler  Grundsatz  der  Erkennlnias  sei,  der  achon  in 
dor  Logik  i>ie  joder  Grundsatz,  der  auf  deui  Satze  des 
Widersprueiis  beruht,!  seinen  Plats  haben  kann. 

Dasa  er  aber  darauf  dringt,  diesen  trsnsscosdentalPB 
Grundsatz  ja  ans  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu  be- 
weisen, das  that  er  gteirhialls  nicht  ohne  rciio  Ucbei 
Icgutig,  and  mit  einer  Absicht,  die  er  doch  dem  Leaei 
gern  verbergen  mtJcbte.  F.r  will  den  HegrifT  de»  Ornnile» 
(mit  ihm  auch  unvermerkt  den  Begriff  der  Raasalitül,! 
für  alle  Dinge  Überhaupt  geltend  machen,  d.i.  seine  ob- 
jektive Realität  beweisen,  ohne  diese  blos  auf  GogenstKoib 
der  Sinne  einzuschränken,  und  so  der  Bedingung  auft- 
weichen,  welche  die  Kntik  binznfUgt,  daas  er  oSmlicli 
noch  einer  Ansehauung  bedürfe,  wodurch  dies«  KeaJitil 
alleverst  erweislich  sei.  Nun  ist  klar,  dass  der  Salz  de» 
Widerspruchs  ein  Prinzip  ist,  welcliOK  von  allem  Uberhaopi 
(;ilt,  was  wir  nur  denken  mcigen,  es  mag  ein  sinulicber 
Gegenstand  sein  nnd  ihm  eine  mögliche  Anscbauuog  ttt- 
'toniinen,  uder  nicht;  weil  er  vom  Denken  liberhatipl,  ohw 
ilUcktiicht  auf  ein  Objekt  gilt.  Was  also  mit  diesea 
Prinzip  nicht  bestehen  kann,  ist  offenbar  nichts  (g»r  nidil 
i'inmai  ein  Gedaiike.i.  Wollte  er  al*o  die  objektive  llc» 
litüt  des  Begriffs  vom  Grunde  einführen,  ohne  sich  dodi 
dnrcb  die  Kinschrünkung  auf  Gegenstände   sinnlicher  Ali 
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Rchauuiig  binden  zu  lassen,  &o  lousstä  er  das  Prinzip,  wjis 
vom  Denken  Uberliaupt  gilt,  dazu  braaclien,  den  J5egri(r 
des  Grundes,  diesen  aber  auch  eo  za  stellen,  dass,  ob  er 
xwar  in  der  Tliat  blos  logiaclie  Bedeutung  liat,  dabei  doch 
schiene  die  RealgrUnde  (mitbin  den  der  Kau^alitSt)  aoter 
sich  zu  befiiesen.  Er  hat  aber  dem  Leser  muhr  treu- 
herzigen tilaubeii  zugetraut,  als  sieb  bei  ihm,  auch  bei 
der  nittelroK^ftigsteo  Ürtheilakraft,  voraussetzen  IXsat. 

Allein  wie  es  bei  Listen  zuzugeben  pflegt,  so  bat  flieh 
Herr  Eberhard  durch  die  scinige  selbst  verwickelt.  Vor- 
her hatte  er  die  ganze  Metaphysik  an  zwei  ThUrangeln 
gebüngt:  den  Satz  dea  Widerspruehs,  und  den  des  nu- 
reichenden  Grundes;  und  er  bleibt  durchgängig  bei  dieser 
seiner  Behauptung,  indem  er,  Leibnitx'en  (nSmlich  nach 
der  Art,  wir  er  ihn  auslegt,)  zu  Folge,  den  ersten  durch 
den  zweiten  zum  Behuf  der  Hctaphystk  ergfinzen  zu  mUssen 
TOrgiebt.  Nun  sagt  er  S.  163:  „i>ie  allgemeine  Wahr- 
heit des  Batsus  des  zureirbenden  Orundes  kann  nur  aus 
diesem  (dem  Salze  des  Widerspruclia)  dcraonstrirt  wer- 
den," weleliCB  er  denn  gleich  darauf  muihig  nnternimmt. 
So  hingt  ja  aber  alsdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum 
nur  an  einem  Angel,  da  ea  vorher  zwei  sein  Bellten :  denn 
die  blnsde  Folgerung  aus  einem  Prinzip,  ohne  da^H  iiu 
mindeatcD  eine  neue  Bedingung  der  Anwendung  hinzu- 
kKme,  nondurn  in  der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist 
ja  kein  ueoes  Prinzip,  welches  die  MangelhaHigkeit  des 
vorigen  ergänzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes 
vom  zareicbenden  Grunde  (mit  ihm  eigentlich  die  objek* 
tive  Gcalitüt  des  BegriETs  einer  tJraiiehe,  ohne  doch  etwas 
mehr,  als  den  Satz  des  Wider^^priichs  zu  bcdUrfen,)  auf- 
stellt, !*pannt  ei'  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen 
gewiaseu  Pomp  der  Eintheilung,  S.  IBl — 162,  und  zwar 
wiederum  durch  Vergleicluing  seiner  Methi»de  mit  der  der 
Mathematiker ,  welche  ihm  aber  jederzeit  verunglückt, 
EnklidoB  seihst  t^otl  ^uritcr  seinen  Axiomen  Sütze  ha- 
ben, die  Wühl  noch  eines  Beweises  bedürfen,  die  aber 
ohne  Beweis  vori^etragen  werden."  Nun  setzt  er,  indem 
er  vom  MadiemHiikcr  redet,  liin7.u:  „Sobald  man  ilim  eines 
ron  seinen  Axiomen  leugnet,  so  fallen  freilich  auch  alle 
Iiebraälze,  die  von  demselben  abhangen.  Das  ist  aber 
ein  90  seltner  Fall,  das?   er  nicht  glaubt  ihm  dio  un- 
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verwickelte  Leichtigkeit  seines  Vortrages  nnd  die  BchS- 
nen  VerbKltnisse  seioes  Lehi^ebXades  anfopfein  n 
mUsseii.  Die  Philosophie  ronsa  gefltlliger  sein.*'  Es  giebt 
also  doch  jetxt  auch  eine  lieentia  ggometrtea ,  so  wie  «t 
magst  eine  licentia  poetica  gegeben  hat.  Wenn  doch  die 
geflllige  Philosophie  (im  Beweisen,  wie  gleid 
daranf  gesagt  wird,)  aooh  so  geftlüg  gevesen  vXre,  » 
Beispiel  ans  dem  Enklid  ansaflihren,  wo  er  einen  ßiti, 
der  mathematisch  erweisUeh  ist,  als  Axiom  mshtdle; 
denn  was  blos  philosophisch  (ans  Begriffen)  bewiesen  wer 
den  kann,  s.  B.  das  Ganze  ist  grOsser,  als  eeio  Th^  da- 
von gehört  der  Beweis  nicht  in  die  Hathematik,  wesi 
ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  eingerichtet  ist. 

Mao  folgt  die  verheisseoe  Demonstration.  £s  iit 
gut,  dasB  sie  nicht  weiUltnftig  ist;  nm  desto  mehr  Ott 
ihre  Bündigkeit  in  die  Aogen.  Wir  wollen  sie  also  gw 
Iiersetzen.  „Alles  hat  entweder  einen  Omnd,  oder  tiA 
alles  hat  einen  Omnd.  Im  letztem  Falle  kUnnte  abi 
etwas  mSglich  und  denkbar  sein,  dessen  Gmnd  nieUi 
wire.  —  Wenn  aber  von  zwei  entgegengesetzten  Dioga 
eines  ohne  znreicfaenden  Gmnd  sein  kDnnte;  so  kltasti 
auch  das  andere  von  den  beiden  EDtgegengeaetztai  obc 
zareichenden  Gmnd  sein.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Lri 
sich  gegen  Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osta 
weben  könnte,  ohne  daas  im  Osten  die  Luft  wärmer  nl 
verdünnter  wSre,  so  würde  diese  Portton  Lnft  sich  ebei 
so  gnt  gegen  Westen  bewegen  können,  als  gegen  Osto: 
dieselbe  Luft  würde  sich  also  zagteich  nach  zwei  a^ 
gegengesetzten  Richtungen  bewegen  können,  nach  Oifci 
nnd  Westen  zn,  und  also  gegen  Osten  nnd  nicht  gcga 
Osten,  d.  i.  es  könnte  etwas  zugleich  sein  und  ■» 
sein,  welches  widersprechend  und  unmöglich  ist* 

Dieser  Beweis,  durch  den  sich  der  Philosoph  fib-  A 
Gründlichkeit  noch  gefKlliger  bezeigen  soll,  als  selbst  dv 
Mathematiker,  hat  alle  Eigenschaften,  die  ein  Bewua  b- 
ben  mnsB ,  nm  in  der  Logik  zum  Beispiele  zu  dieses^  - 
wie  man  nicht  beweisen  soll.  —  Denn  erstlich  ist  ^ 
zn  beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so,  dass  maa  « 
ihm  einen  logischen,  oder  auch  tranascendentalen  Gnii- 
Satz  machen  kann,  weil  das  Wort  alles  ein  jedes  Ti- 
theil,  welches  wir  als  Satz  irgend  wovon  fSllen,  «d> 
aaeb  ein  jedes  D\i\(  "fe^iÖLwABtt  ^wm.,  "^Sxä.  ^r.  ü  dv 
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ersten  Bedeutung  genommen,  (<Ia  er  sti  lituten  mtlsste: 
ein  jeder  Satz  hat  seinen  Grand,)  so  ist  er  nictit  allein 
allgemein  walir,  «imderii  ftuoh  oninittcniar  aus  dem 
Satze  des  Widerspruclia  gefolgert;  dieses  vrllrde  aber, 
wenn  unter  alles  ein  jedes  üing  TCTsLinden  wUrde,  eine 
ganz  andere  Büwci»art  erfurdoni. 

Zweitens  felilt  dem  Beweise  EinLcil.  Er  boatelit  aui 
zwei  Beweisen.  Der  erste  ist  der  bekannte  Banmgsrten- 
sehe  Beweis,  auf  den  eich  y'M  wohl  Niemand  melir  bc- 
rafen  wird,  und  der  da,  wo  ich  den  Uedaiikenstrlcli  ge- 
zogen liabc,  völlig  zu  Ende  ist,  ausi^cr  daeg  die  Belilass- 
formel  fehlt  („welches  sich  widerspiicht"),  die  aber  ein 
Jeder  hinzudenken  mnss.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein 
anderer  Beweis,  der  durch  das  Wort  aber  als  ein  blosser 
Fortgang  in  der  Kette  der  SchUlsae,  am  zum  Sclilu^asatxe 
des  ersteren  zu  geUngeu,  vorgetragen  wird,  und  doch, 
wenn  man  das  Wort  aber  wcglü^st,  allein  einen  fUr  sich 
beBtebenden  Beweis  aufmacht;  wie  er  denn  auch  mehr 
bedarf,  oqi  io  dem  Satze,  da^s  etwas  ohne  Grund  sei, 
einen  Widerspruch  zu  finden,  aN  der  eratere,  welcher  ihn 
unmittelbar  in  diegooi  Satzö  selbst  fand,  da  dieser  hin- 
gegen noch  den  Satz  liiiizuaclztüi  muss,  das!«  niimlich  aU- 
aenn  auch  das  Gogontheit  dieses  Dinges  ohne  Grand  sein 
wUrde,  um  einen  Widerspruch  heraDszukUiistcIn,  folglieli 
ganz  anders,  als  der  Baumparten'ache  Beweis  geführt 
wird,  der  doch  von  ihm  ein  Glied  sein  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Kbor- 
h^rd  seinem  Beweise  zu  geben  gedachte  8.  16t,  sehr 
verunglückt;  denn  der  VernuarischlDss,  durch  den  dieser 
Bicli  wendet,  gebt  auf  vier  Ftlsscn.  —  Kr  lautet,  wenn 
man  ihn  in  syl logist iacho  Form  bringt,  so: 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Oaton  bewegt, 
konnte  sich  (statt  dossen)  eben  so  gnt  nach  Westen 
bewegen ; 

Nun  bewegt  aich  (wie  der  Gegner  des  Salzes  des  zu- 
reichenden Grundes  vorgiebt,)  der  Wind  ohne  Grand  nadi 
Odten ; 

Folglich    kann    er    sich    zugleich    nach    O^ten    und 
Westen  bewegen  (welches  sich  wideriip rieht).    Dass  ich 
mit  villligem  Fug  und  Recht  in  den  Oheraatz  die  Worte : 
statt  dessen  oiuachalte,  Ut  klar;  denn  ohne  diese  Ein 
ßchrHnknng  im  Sinne  zn  liaben,  kann  Niemand  den  Ober- 
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satz  eiorHameo.  Wenn  Jemand  eine  gewisse  Samme  ftttT' 
einen  QlUckswnrf  setzt  and  gewinnt)  so  kann  der,  wel- 
cher ihm  lUa  Spiel  utimthen  will,  gar  wotil  sa^en;  er 
hütte  eben  so  gat  einen  Feliler  werfen  and  ao  viel  rer- 
lieren  können,  »ber  nur  anstatt  des  Treffers,  nicht  Feh- 
ler iiDii  TrefTor  in  Uemaelhcn  Wnrfft  zugleich.  Der 
KUoBttcr,  der  aus  eiDcm  StUck  Uolz  einen  Uott  eoliotUte, 
konnte  eben  so  gut  (statt  dessen)  eine  Bank  daratia  ma- 
chon;  aber  daraus  Folgt  nicbt,  dass  er  beides  zagleieh 
daraus  machen  konnte. 

Viertens  iat  der  Satz  aolbor,  in  der  unbesclir^nkteD 
AllgemeJDbeit,  wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Baoheo  gel- 
ten soll,  offenbar  falsch;  denn  nach  demselben  wUrde  es 
acbleohterdinga  nichts  unbedingtes  geben;  dieser  Uog«- 
mächlichkeit  »ber  dadurch  anaweichen  xa  wollen,  dass 
mau  vom  ürwesen  sagt:  es  habe  zwar  auch  einen  Qrund 
seines  Oasoins,  aber  der  liege  in  Ihui  selber,  ist  ein  Wider- 
spruch; weil  der  Orand  des  Daseins  eines  Dinges,  all 
Reatgrund,  jederzeit  von  diesem  Dinge  aoterachiuden  seio, 
und  dieses  alsdann  nothwciidig  als  von  einem  anderes 
abhängig  gedacht, werden  muss.  Von  einem  Satze  kann 
ich  wohl  sagen,  er  habe  den  Orund  (den  lo^iechenj  Sfiner 
Wahrheit  in  sich  selbst,  weil  der  ßrgrifF  des  Sabjeliis 
etwas  Anderes,  als  der  des  PrÜdikats  tat,  nnd  von  diesem 
den  Urund  enthalten  kann:  dagegen  wenn  ich  von  den 
Dasein  eines  Dinges  keinen  andern  Grund  anzunehmen 
erlanbe,  als  dieses  Ding  selber,  so  will  ich  damit  sagen, 
es  habe  weiter  keinen  realen  Ürund. 

Herr  Eberhard  hat  also  nichts  von  dem  zu  Stande 
gebracht,  was  er  in  Absicht  auf  den  BegrifT  der  Kaoes- 
lität  bewirken  wollte,  nämlich  diese  Kategorie,  und  matk- 
mosslioh  mit  ihr  auch  die  Übrigen,  von  Dingen  llberhaupt 
geltend  zu  machen,  ohne  seine  UuUigkcit  zum  Erkennt- 
nis ü  der  Dinge  auf  Gi'genstände  der  Rrfalirung  eiosd- 
schriioken,  und  hat  sieh  vergeblich  zu  diesem  /jwccke  des 
souvcrsineu  Urondsatzea  des  Widoraprucha  bedient.  Die 
~Jchauptiing  der  Kritik  steht  immer  fest;  dass  keine  K,atü- 
(orie  die  mindeste  Eikcnntiiiss  enthalte  oder  licrvorbrin- 
jeo  könne,  wenn  ihr  nicht  eine  korrespoudirendo  An- 
ebaaung,  die  für  uns  Mrnschen  immer  sinnlich  ist^  ge* 
{eben  werden  kann,  mithin  mit  ihrem  ücbrauch  in  A)^ 
licht    auf    theoretische    Eikenntniss    der  Dinge    aieioaU 
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Über  die  Orcoza  aller  möglicbßn  ErfHhrnng  hlnauB  reichen 
kiSnne.  *) 


B. 

Beweis  der  objektiven  RcnliUlt  des  Begriffs  vom  Ein- 

facben  an  Erf«liruu^gegenständeu,  uacl  Uerrn 

Eberhard. 

Vorher  halte  Herr  Eberhard  von  einem  VorBtandos- 
bcgriffc,  der  aoch  auf  Gcgcnstünde  der  Sinne  angewandt 
werden  kann  (dem  der  Rausalitüt),  aber  doch  als  einem 
Boirben  geredet,  der,  auch  ohne  auf  GegcnatSndc  der 
Sinne  eingeschränkt  zu  sein,  von  DlngcD  Ubeihanpt  gelten 
kiSone,  und  so  die  objektive  Realität  wcnii^stens  einer 
Kategorie,  nHmlieh  der  Ursache,  unabhängig  von  Bedin- 
gungen dor  Anschauung  zu  beweisen  vermeint  Jetzt  geht 
er  S.  169— 17S  einen  Schritt  weiter  und  -will  selbst  einem 
Begriffe  von  dem,  was  geatSndtich  gar  nicht  Oegcnittind 
der  Sinne  sein  kann,  nSmlich  dem  eines  einfachen  We- 
sen», die  abjukltve  RtmlilSh  aicliern  und  so  den  Zugang 
zu  den  von  ihm  gepriesenen  frachtbaren  Feldern  der 
rationalen  Fsycholof^ie  und  Theologie,  von  dem  sie  das 
MDdu30iihau|il  der  Krililc  ziirlinkHchrfcken  wollte,  frei  er- 
ifffnen.     Sein  Beweis  S.  1G9 — 17Ü  lautet  ao: 

„Die  koükreto*}  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfin- 

*)  Der  AnsdruL-l  «int'r  abstrakten  Zeil  8. 170  im  Ocffunsala: 
des  hier  Torkoutuienden,  der  konkreten  Z«it,  ist  ^anz  uurichti);; 
und  inass  bilh?  niemals,  vornehmlich  wo  c«  auf  dio  gr('>s.^c  lo- 
giwhR  POnktlioljkeit  «Tikommt,  jupplaflspn  werden,  wenn  dieser 
H)8Bl>iuaHi  ^'U-ivli  i^vlbst  durcli  die  neueren  Logiker  outoritiirt 
worden.  Man  abstraliirt  nickt  einen  Begriff  aU  genMinRamM 
Merkmal,  sondern  man  abstrahirt  in  di;in  Gubraacho  eine»  Be- 
grifTs  von  der  Veracli Jeden lieit  deRJenijrrn .  was  unter  ihm  ent- 
baltcn  ist.  Di«  (-'hcmikLT  sind  allein  im  B«sitz.  oIvils  zu  aWra- 
hiren,  Wenn  sie  eine  Flüssigkeit  700  andftren  Materien  ausheben, 
om  sie  besonders  zu  Laben;  der  Philosoiih  al)wi.ra!iirl  von  dem- 
jenigen, wornuf  er  In  einem  gewissen  (rfihratirhe  liea  HegrifDi  nioht 
Bücliaicitt  nohmeH  will.  Wer  Etiiclmngsiegeln  entweifeu  will, 
kann  es  thun  so,  dass  er  entweder  blos  dt?n  Begriff  oinoi"  "Kindes 
in  abstracto,  oder  eines  bUrgerlicb 'jn  Kinde»  (in  roncrolo)  sunt 
Grande  le({t,  ohne  ron  dem  Untersrhic^de  des  abxtrakten  und  kon- 
Xaat,  tL  Sehririui  mr  La^   IT,  4 
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(sollte  volil  Iieiflsßti:  in  der  wir  ctwxs  empfinden,) 
ist  niclita  Anderes,  aU  die  Sueccaeioo  unserer  Vorstellun- 
gen; denn  aucb  die  Succcfteion  in  der  bewegting  liifrjt 
sJcli  auf  die  SDccessioii  der  Voraletlungen  xurtlckbringäo. 
Die  konkrete  Zeit  ist  nUo  etwa»  ZasammeDgcsetzteH.  ihr» 
einfaclion  Elemente  sind  Yorstcllnngen.  Da  alle  cndlicIiKn 
Dingo  in  einem  beständigen  Klusac  »itid:  (wuLcr  weiss 
er  dieses  a  priori  von  allen  endlichen  Dingen  und  nicht 
Mos  von  Er«cheinuugen  zn  sa^on?)  bo  können  diene  Eh- 
mvnte  «io  cmpfuDdeo  werden,  der  inncie  Sinn  kann  aie 
nie  abgesondert  empfioden;  sie  werden  immer  als  etwns 
empfanden,  das  vurlierKt^ht  und  naclifolgt.  Da  ferner  der 
FIds»  der  VerHnderangen  aller  endüclicn  Dingo  ein  ste- 
tiger, (dieses  Wort  ist  von  ibm  selbst  angestriclieV 
ununterbrochener  Flos»  ist;  ho  ist  kein  empfindbiirer 
Thcil  der  Zeit  der  kleinste  oder  ein  völlig  eiuractien  Die 
einrachen  Elemente  der  konkreten  Zeit  liegen  also  völlig 
antserhalb  der  Spliiire  der  Binnliclikeit.  —  Ueber  dies« 
Bpbüre    der  Sinnliclikcit   erhebt  sieb  nun  Aber   der  Vcr- 


kreten  Kindiw  zu  reden.  Die  Untcnt(!ht«de  von  abstmli  ''<-^ 
koiilrel  giili«!  nar  den  Gebrauch  der  Bogriffc.  nicbt  die  !: 
selljst  nn  Di«  Vemncblfisisigiinp  die«or  BCholarti=fch?n  l'U: 
kcit  v«rfälscht  Öfters  Jss  UrlliBÜ  über  ciuyu  Gegenstand.  Wenn 
ich  sage:  die  abstrakte  Zeit  oder  Itsiin)  Imben  ilitnwt  oder  jinm 
B^enscbaften,  so  lasot  es,  ah  ob  7>eii  Diid  Raum  ad  den  (ii'^cni- 
»tSoden  der  Sinne,  ro  wie  die  rothc  Farbe  «n  Konen,  dtm  Xin- 
nobcr  «.  «.  w,  sttOTBt  ifi/^uliL-ii  und  nur  li)j5lj!ch  diiraua  eitrubirt 
würden.  Sag«  ich  aber:  an  Zeit  und  lEanm  in  ab^tractn  bo- 
tracbtöt.  d.  i.  Tor  allen  empirischen  Beäinjifuii^'uii,  »ind  dies<>  itdör 
Jen-?  E:gi:nsrhaften  rn  bemerken,  so  bolißlu'  ich  e?  mir  woni^tlm» 
noob  ofTeii,  dipse  navh  als  unnbbänxig'  von  dur  Krlnlirunif  (a  priurii 
erkciinbur  anzusehen,  nekhus  mir,  w^nn  ich  die  Zoit  aU  ein^n 
Ton  dieser  blos  atstrahirten  Begriff  ansehe,  nicht  frei  nicht,  lei 
tann  im  crst^ren  Falb^  von  der  reinen  Kcit  und  Kauiuti,  mm 
UiitoivebiedL-  der  eiTi|)iriHcb  lj>::iitliii inten,  durch  lirimdsätz«  a  ]itJon 
oitlieikn,  wciiifptleuis  zu  urtlJuJli-<D  rcrsuHien,  indem  ich  von  aUtin 
Eaipirischen  abstrahire,  welches  mir  iiu  itweiten  Fall«,  »tim  ifh 
diene  Begriffe  selber  (wie  nian  sagt,)  nur  von  der  Krbibrnn;^'  ab- 
Btrabirt  hübe,  (wie  im  obißwii  Bi-ispiole  von  der  rotheu  r;vfV'.l 
vBrwt'hrt  ist,  —  So  miiesun  BJfh  die,  welrhe  mit  ihrem  Sclicic- 
wiesen  der  genauen  Trüfung  gern  entgeheu  wollen,  hinter  Aa;- 
dHiclte  verjite'^kQt),  welche  das  Einschleichen  desselben  unbeinetH 
uuuhcn  küQiicQ. 
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stand,  indem  er  das  ucbildliclie  Einfacljc  entdeckt,  ohne 
welcbCB  das  Jlild  der  Sionliehkcit  auch  in  An^^elinng  der 
Z«tt  nirJit  mÜgUch  isL  Er  orkonnt  also,  dass  zu  dem 
Bilde  der  Zeit;  zuvörderst  etwas  Objektiven  gehöre,  diese 
untbcilbarcn  KIc[DentarvorstelIi]nf;cn,  welche  zugleich  mit 
den  subjfrkttreii  Grlludon,  die  in  den  Sc.lirankfin  des  end- 
licben  Geistes  Üegeo,  fUr  die  SioniicLkeit  dos  Bild  der 
konkreten  Zeit  geben.  Denn  vermöpe  dieser  Schranken 
können  diese  Vorstollungen  nivlit  zugl(>ic}i  suiii,  und  ver- 
möge eben  dieser  Scbrnnken  können  sie  in  dem  Bilde 
nicht  anterscbieden  werdeu."  Seite  171  beiset  es  vom 
Räume:  „Die  vielseitige  Gleicbarligkeit  der  anderen  Form 
der  AnscliBQunfi;,  des  Rsnms,  mit  der  Zeit  Uberbebt  uns 
der  Hube,  von  der  Zergliederung  derselben  alles  das  za 
wiederholen,  was  aie  mit  der  Zergliederung  der  Zeit  ge- 
mein hat,  —  die  ersten  Elemente  dos  Zusammengesetzten, 
mit  weldiem  dei-  Raum  zngleicli  ist.  sind  ebensowohl,  wie 
die  Elemente  der  Zeit,  einfach  und  aunaer  dem  Qebioto 
der  Sinnlichkeit;  sie  sind  Verstandeswesen,  unbildUcIi,  sie 
können  anter  keiner  sinnlichen  Funn  angeschaut  werden; 
aie  Hind  aber  dum  ungeao.htvt  wahre  Gegenstände;  dae 
allea  haben  sie  mit  den  Elementen  der  Zeit  gemein." 

Herr  Eberhard  liat  seine  Beweise,  wenngleich  nicht 
mit  beaonder-i  glUcklicIier  logiaclieu  Btlndigkeit,  doch  alle- 
mal mit  reifer  IJebeilegnng  und  Gewandtheit  zu  seiner 
Absidit  gewählt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht  zu  erratben- 
deu  Ursachen,  dicBe  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  es  doch 
niclit  schwer  und  fUr  die  Benrtheilung  derselben  nicht 
äbcrdilssig,  den  Plan  derselben  ans  Licht  zu  bringen.  Er 
will  die  objektive  Kcaiität  dee  Begriffs  von  einfachen  We- 
sen, alit  einfacher  Verstanden wesen,  beweisen,  und  sncbt 
sie  in  den  Elementen  desjenigen,  was  C4egenstand  der 
Sinne  ist;  ein  dem  Ansehen  nach  unüberlegter  und  seiner 
Absteht  widersprediender  Anschlag.  Allein  or  liatte  seine 
guten  Gründe  dazu,  liiitte  er  seinen  Beweis  allgemein 
ans  blossen  Begriffen  fuhren  wollen,  wie  gcwöhiilichor 
Weise  der  Snlz  bewiesen  wird,  dass  die  Urgrllnde  des 
ZuBammenge setzten  nothwendig  im  Kinfachen  geauoht  wer- 
den mllsüCD,  so  wUrdo  man  Uim  dieses  eingeräumt,  aber 
ngleieh  binzugeaotzt  haben:  dass  dieses  zwar  von  unse- 
ren Ideen,  wenn  wir  uns  Dinge  an  sich  selbst  denken 
wollen,  von  denen  wir  aber  nicht  die  mindeste  Keuntuiss 
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bekommea  kOnneD,  keiueswegea  aber  von  Geg'oitstündeo 
der  Sinne  (deo  Ersehe innngen)  gelto,  welche  allein  die  für 
ODB  erkennbaren  Obi<'UtE!  sind,  niiüiin  die  objektive  Res- 
lilät  jODca  Uogriffs  gar  nicht  bovieaen  sei.  Kr  masste 
hIso,  selbst  Widerwillen,  Jene  VersUndesweseu  in  Gogeu- 
atSn'ieii  der  Sinne  suchen.  Wie  war  da  nun  hnrAUszakom- 
mcn?  Er  musste  dem  Begriffe  des  ^'icbtsinolicben  darcl) 
eine  WeDdung,  die  er  den  Leser  nicht  recht  merken  läasl, 
eine  andere  Bedeutung  gßbcn,  'a\h  die,  wclclm  nicht  allein 
die  Kritik,  sondern  ilberhaopt  Jedermann  damit  zu  vet- 
binden  pflegt.  Bald  hoisst  es,  es  sei  dasjßnige  an  der 
sinnlicbon  Vorstrllung,  was  nicht  mehr  mit  Bcwusstseio 
empfanden  wird,  wovon  aber  docb  der  Verstand  erkennt, 
dass  es  da  sei,  so  wie  die  kleinen  Theile  der  KSrper, 
oder  aucb  der  Beslimmaagcn  nnaercs  Vor8tellnngaverra&- 
gens,  die  man  Abgeftondert  sich  nicht  klar  vorstellt;  balä 
aber,  (hanptsSchlioh,  wenn  es  iWauf  luikommt,  dass  Jcoc 
kleinen  Theile  prKcis  als  einfach  gedacht  werden  sollen,} 
es  sei  das  Unbildlicbe,  wovon  kein  Bild  möglicli  ii^t,  wat 
Unter  kniner  einnlichen  Form  S.  171  (nUinlich  Pincm  Bilde) 
vorgestellt  weiden  kann.  —  Wenii  jemala  einem  Scbrifl- 
steiler  Verfillscliuiig  ein«K  Begriffa  (iiicbl  VerwecliaelaDi:. 
die  auch  nnvorslUzlich  sein  kann,)  mit  Recht  ist  vorge- 
worfen worden,  so  ist  es  in  diesem  l-'allc.  Dchd  unter 
dem  Nichti^ianlichen  wird  alterwärts  in  der  Kritik  nur  dat 
verstanden,  was  gar  nicht,  auch  nicht  ileni  ruindeatec 
Theile  nach,  in  einer  sinnlichen  Anscliatiung  entlialtea 
sein  kann,  nnd  es  ist  eine  absichtliche  Berllckitng  der 
ungeübten  I^ijscrs,  ihm  etwas  am  Sinnonabjekto  dafttr 
nntei-ZQäobiebcn,  weil  sich  von  ihm  kein  Bild  (worunter 
eine  Anschauung,  die  ein  Mannigfaltiges  in  gewissen  Ver- 
liUltnieticii,  mithin  eine  Gestalt  in  sich  enthifU,  veratandan 
wird,)  geben  lässt.  llat  diese  (nicht  sehr  feine»  TSanchmg 
bei  ihm  angeschlagen,  &o  glaubt  er,  das  eigentliche  £^0- 
fache,  was  der  Verstand  sich  aq  Pingen  denkt,  die  bin 
in  der  Ideo  angetroffen  werden,  sei  ihm  nun  (ohne  da» 
er  den  Widerspruch  bemerkt,)  au  Gt-gonständen  der  Sinne 
gewiesen  und  so  die  objektive  Realitltt  dieses  Begriffs  JU 
einer  Anschauung  dargethan  worden.  —  Jetzt  woHea  wlt 
den  Beweis  in  ausführlichere  Prüfung  ziehen. 

Der   Beweis   gründet    sich   auf   xwei  Angaben:    erst 
lieh,   daas  die  konkrete  Zeit  und  Raum   aus   eiiifaobeo 
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Elementen  besteben;  zweitens^  daas  diese  Elemente 
gk-ichwohl  nicbU  Sinnliches,  sondern  VerstaDdeawesen 
aiod.  Diese  Angaben  sind  zuglflicb  eben  »<>  viel  Unrich- 
tigkeiten, die  erste»  weil  sie  der  Mathematik,  die  zweite, 
weil  sie  sich  selbst  widürspricbt. 

Was  die  erste  Unrichtigkeit  betrifft,  so  k)}iuien  wir 
dabei  kurz  sein.  Obgleich  Uerr  Eberhard  mit  den  Mm- 
tbcmatikera  (ungeachtet  seiner  iJAcreo  Änfllhrung  dersel- 
ben) m  keiner  sonderlichen  Bekanntschaft  zu  stehen  scheint, 
ao  wird  er  doch  wohl  den  Beweis,  den  Keil  in  seiner 
mtroductio  «i  veram  phfncam  durch  die  blosse  Dorob- 
scbneidung  einer  geraden  Linie  von  nncndüch  fielen  an- 
dern führt,  verständlich  linden  nnd  daraus  ersehen,  dass 
es  keine  einfachen  Elemente  dcrscIbcD  geben  könne,  nach 
dem  blossen  Qrundaatze  der  flcomotrio:  das«  durch  zwei 
gegebene  Punkte  nicht  mehr,  als  eine  gerade  Linie  geben 
könne.  Uiese  Ueweisart  kann  noch  auf  vieirache  Art 
variirt  werden  und  begreift  zugleich  den  Beweis  der  Un- 
möglichkeit, einlache  Thoile  in  der  Zeit  anzunehmen,  wenn 
man  die  Bewegung  eino»  Punktes  in  einer  Linie  zum  Grunde 
legt.  —  Nun  kann  man  hier  nicht  die  Ausllucht  ttuchen, 
die  konkrete  Zeit  und  der  konkrete  Kaum  sei  demjenigen 
nicht  not«rworlen,  was  die  Mathematik  von  ihrem  abstrak- 
ten Räume  (nnd  Zeit)  als  einem  We^en  der  Binbildong 
beweiset  Denn  nicht  allein,  dass  auf  diese  Art  die  Phy- 
sik in  sehr  vielen  Füllen  (x.  B.  in  den  Gesetzen  des  Falles 
der  Körper,)  besorgt  werden  mUssto,  in  Irrthnm  za  ge- 
rftthen,  wenn  sie  den  apodiktischen  Lebri-n  der  Oeometrio 
genau  folgt,  so  ISsst  sich  eben  so  «podiktisch  beweisen, 
daas  ein  jedeft  Uüig  im  Kuume,  eine  jede  Verändernng  in 
der  Zeit,  sobald  sie  einen  Tbeil  des  Raaraes  oder  der  Zeit 
einnehmen,  gerade  in  ro  viel  Dinge  und  in  so  viel  Ver- 
Snderuogen  getheilt  werden,  als  in  die  der  Raum  oder 
die  Zeit,  welche  sie  einnahmen,  getheilt  worden.  Um  auch 
das  Paradoxe  zu  heben,  welches  man  hiebei  ftihlt,  (indem 
die  Vernunft,  welche  «Uem  Zusamniengcsetxteii  xiilotztdas 
Giofache  zum  Grunde  zu  legen  bedarf,  Ricli  daher  dem, 
was  die  Matli»in»lik  un  dur  Kinnlichen  Anschauung  be- 
weiset, widersetzt,}  knnn  und  muss  man  einrknmen,  dasA 
Raum  und  Zeit  blosse  Gedankcndiuge  und  Wenen  der 
Einbildungskraft  sind,  niclit  welche  durch  die  letztere  ge- 
dichtet werden,  sondern  welche  sie  allen  ihren  Zusammen- 
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ietzUDgen  mid  DicIitnugcD  zum  Qrunde  legen  nitisi,  md 
sie  die  wuHCiitlietie  Form  uneerer  Sinnlichkeit  und  ilerBf 
oeptivitKt  derer  AosrIiauun|;fii  gtml,  dadurch  uns  OberbsT!' 
6«geiistäiidä  g<^geb«D   werdcD   und   deren    allgeuieine  h 
dingangeii  notliweudig  KDgleich  OedingUDgcn  h  prinri  äe 
HVgliotikeit  »Her  Objeltie   der  Sinn«),    ala  Erschein  nage 
Bein  und  mit  diesen   also  Übereinstimmen    mllBBcn.    üu 
Einfache  also,  ia  der  Zeitfolge  wie  im   Uaum,   ist  srWed- 
lurdings  uDDKlglirh,    und   wenn    l^cibnitz    zaweilen  vd- 
&o  autigedrUckt  hat,  dasa  man  seine  Lehre   von  einii 
Wesen  biawcilen  so  auBicgen  konnte,  als  ob  «r  die  11: 
darau»  zusammengesetzt  wissen  wollte,  so  ist  es  bU 
ihn,  so  lange  es  mit  seinen  Aasdrlieken  vereinbar  ist.ii 
EU  veratehen,  als  ob  er  unter  dem  Einfachen    nicht  etiia 
'  Thoil  der  Materie,  Bondern  den  ganz  tlb^-r  »lies  Blnnlicfci 
fainaui^licgoiiden,  nun  viJllig  onerkeunbaren  Grund  der  B^ 
aeheinoDg,  dio  wir  Materie  nennen,  mftne,  (welcher  alln- 
falh  aacli  ein  ciofacbcs  Wesen  sein  ma^,    wenn  die  Ut- 
terie,    welche  die  Erscheinang  ausmacht,    ein   Zueamintt- 
gesftztRH  ist.)  oder,   läast  ee  sich  damit  nicht  veroinlgmi, 
man  selbst  von  Leiboitz's  Ausspruche   abgeben    müMt 
Denn  er  ist  nicht  der  erste,    wird  auch   nicht    der  letilt 
groDSo  Mann    eeiii,    der    sich    diese   Freiheit  Anderer  b> 
Untersuchcu  gefallen  lassen  musü. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  betrifft  einen  flo  ofTenbareB 
Widerspruch,  dasa  Herr  Eberhard  ilin  uoOiwcndig  be- 
merkt IJaben  muss,  aber  ihn  so  gut,  wie  er  konnte,  ver 
klebt  und  überttluclit  hat,  um  ihn  nnmerklich  zu  marJi»: 
nümlich  dasB  dan  GaoEe  ein(!i*  empirischen  An  schaumig 
itniurhalb,  die  einfachen  Elemente  dereelben  Anaohaomg 
aber  vullij;  ausserhalb  der  Sphilre  der  Sinnlichkeit  liegen. 
Er  will  iiiimlich  uicht,  duea  mau  das  Eiufacho  als  Gruod 
zu  den  Auschaaungen  im  Ksume  und  der  !^it  hinzu  vcr 
nUnftele,  [wodurch  er  sich  der  Kritik  zn  aetir  genilherl 
haben  wUrdo,)  sondern  au  den  Klemcutarvorslellangen  der 
sinnlichen  Anschauung  selbst  (obzwar  ohne  klaren  Be- 
wusBt^ein)  Hiiti'efTe,  uud  verlangt,  dass  das  /usammen- 
gwetzte  ans  denselben  ein  Siniienwesen,  die  Thotte  dft! 
selben  aber  keine  Gegenstände  der  Sinne,  sondern  Ver- 
staudcriwesen  sein  sollen.  „Den  Elementen  der  konkretoi 
Zeit  (und  so  auch  eines  solchen  Raumes)  fehle  diesofl  Ao- 
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sebanc^nde  nicht,"  angi  er  S.  170;  gleiclivohl  „kijoncn  sie 
(8,  171)  unter  keiner  sinnliehea  Form  angeschaut  werden.'' 

ZoerBt,  was  bewt^gte  TTerrn  Eberhard  zn  einer  sol- 
clicn  8clbiamen  und  ala  uugc-roimt  in  die  Angm  fallenden 
Verwickelung?  Er  a»h  aelbat  ein,  das«,  ohne  einem  Be- 
griffe eine  korrespondirende  Anschauung  zu  geben,  seine 
obJirktivB  KealitSit  viillig  unauagemacht  aei.  Da  rr  nun 
die  lelztere  gewissen  Vernunftbe^iffen,  wie  hier  dem  Be- 
griffe eines  einfachen  Wesens,  sicliern  wolUe,  und  zwar 
SD,  dafls  dieses  nicht  etwa  ein  Objekt  wOrde,  von  dem 
(wie  die  Kritik  behauptet,)  weiter  achlecbterdings  kein 
£rkenntiiif)8  oiügÜrb  s<m,  in  welchem  Fall«<  jene  Anschaimng, 
zu  deren  Mijglichkeit  jenes  tlbersiunliehe  Objekt  geditcbc 
wird,  üir  bloaae  Erscheinung  gelten  müsste,  welches  er 
der  Kritik  i^leichfallB  nicht  einrünmen  wollte,  so  muaate 
er  die  sinnliche  Anschauung  aus  Theilen  ESsammeuBetzeD, 
die  nicht  sinnlich  sind,  welches  ein  offenbarer  Wider- 
aprnch  ist.  *) 

Wie  hilft  sich  aber  Herr  Eberhard  ans  dieser  Schwie- 
rigkeit ?  Das  Mittel  dazu  ist  ein  blosses  Spiel  mit  Wor- 
ten, die  dureti  ihren  Doppelsinn  einen  Augenblick  hinhal- 
ten sollen.  Ein  nicht-empfindbarer  Theil  ist  völlig 
ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit;  nicht -empfindbar 
aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfanden  werden  kann, 
und  dicsea  ist  das  Einfache,  in  Dingen  sowohl,  als  unse- 
ren Vorstellungen.  Das  zweite  Wort,  welches  aus  den 
Theilen  einer  Binneiiroiätcilliiiig  oder  ihri'H  Gegenstandes 
Veretandesveeen  machen  soll,  ist  das  unbildliche  Ein- 
fache.    Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  besten  zn  gefat- 


•)  Man  niusj  hier  wohl  bemerken,  da«»  *r  j?tit  die  Sinnlich- 
keit nicht  in  ilcr  bluHsen  Vorwcrrt-iihcit  der  VorsL-Uunffcu  gt-ictxt 
kheii  will,  Rondt^m  tn^lcirh  darin,  daäs  oin  Olijükt  d^n  f^inntm 
9gel>en  sei  (S.  2£I0),  f,'«rmle  uls  t-b  er  dadurch  etwas  la  seinem 
rortheil  anagerifhtet  h«iti>.  S.  170  hatte  er  die  Vorstollunjf  der 
Zeit  Eur  Siiiuiiclik*.'!!  ^TL-clinet,  well  ihre  eltifaclion  Theile  wegw 
der  Schränke)!  d^s  omllichen  Geirtca  nicht  untL-rai^Iiifiden  werden 
können,  (jeue  Vorstellaiitf  also  verworren  ist)  Nachher  |S.  S99) 
will  er  ddch  dioRen  tWgriff  etwas  fnger  machen,  damit  er  den 
gej^nliideti'n  Kinwürfcn  dawider  au«wci<.'h>'ii  ki'inite,  und  setxt  jene 
Bciltn^uinr  Iiiii^a,  dio  ihm  j'erade  die  iiai'hthoiliKBte  Lst,  wöÜ  er 
einfache  Wesen  ab*  Terittaiiuesweseii  heweiawu  wollte,  und  so  hi 
seine  eigene  Bt'hauptung  einen  Widersprach  hineinbringt. 
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len;  denn  nr  braucht  ibu  iii  der  Folge  um  hlia6gat<a. 
Nictit  empfindbar  sein  und  doch  einen  Tbeil  vom  Kmpliail- 
barea  auüuiacben,  scbieo  ihm  selbst  zu  &ufTalIend  -  widt^r- 
sprcchend,  um  dadurch  dcu  liogrilT  des  S^Lcblsiunlictien  in 
die  eiunlicbe  Aoscliatiung  zu  spleten. 

Eiu  iiicbt-empfindbarer  Tbeit  bedeutet  bier  eion 
Tbeil  einer  empiriscbeo  Auscbaouitg,  d.  i.  dessen  Vorstel- 
lung mau  eicli  nicht  bewusst  ist.  Herr  Eborli&ri 
will  mit  der  Sprache  nicht  heraus;  donu  bÄtto  er  «iia 
letztere  Erklärung  davon  gegeben,  so  Tllrde  er  zugestaxi- 
den  babun,  das»  b»i  ihm  SinulichketC  nichts  Anderes,  ali 
der  Zustand  verworrener  Vorstcliun^cn  in  einem  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  sei,  welcher  Utlge  der  Kritik  er 
aber  auswcichüu  will.  Wird  dagegen  das  Wort  tiinptinil- 
bar  in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht^  su  ist  ofrenbar; 
dass,  wenn  kein  cinfacltcr  Thcil  cinca  Uegeustandea  der 
Sinne  enipflndhar  ist,  dieser,  ala  das  Ganze,  selbst  aucii 
gar  nicht  empfiinileu  werd(;n  hUnne,  und  uttigukelirt:  wejta 
etwas  ein  Gegenstand  der  Sinne  und  der  Kmptinüung  hl, 
alle  einfachen  Theilo  es  ebensowolil  sein  müssen,  obgteidi 
an  ihnen  die  Klarheit  derYorstulluDg  mangeln  mag;  dH>i^ 
aber  diese  Dunkelheit  der  Theilvorstellungco  eines  Gan- 
zen, soi'urii  der  Vorstand  nur  cinaiclit,  dass  sie  gluiciiwi'M 
in  demselben  und  aeiuer  Anschauung  enthultun  sein  mUs- 
sen,  sie  nicht  llber  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  binaoi- 
vei'setzeu  und  /.u  Vcrätandcswoscn  machen  küune.  Mew- 
ton's  kleine  RlHttchen,  daraus  die  Karbetlie Heben  der 
Ki5rper  betiteheu,  bat  nocli  kein  Mikroskop  eutdeclceo 
können,  aoodein  der  Verstand  erkennt  (oder  vermüthet) 
nicht  allein  ihr  Dasein,  sondern  auch  dass  sie  wirklieli 
in  unserer  t^mpiriitchen  AoHchaunng,  obzwar  oline  Ilewnsst- 
aeia,  vorgestellt  werden.  Darum  sio  aber  Dir  gar  oiebl 
ompUudbar  und  nun  weiter  fUr  Verstuadeswcsen  acuih 
geben,  iüt  Niomanden  von  seineo  Anhängern  in  den  Sinn 
gekommen;  nun  iät  aber  zwischen  so  kleinen  Tbeilcu  aai 
günzlich  einfachen  Thetleo  weiter  kein  Untorsehieü,  al£ 
in  dem  Grade  der  Verminderung.  All«  Theile  mtlssefl 
nothwcndig  GegenetUnde  der  Sinne  sein,  wenn  das  Ganu 
es  sein  soll. 

Das.-i  al>er  von  einem  einfachen  Tbcile  kein  Bild  alatt- 
findet,  ob  er  zwar  selbst  ein  Tbeil  von  einem  Bilde,  d.i. 
von  einer  sinnlicheo  Anschauung  ist,    kann  ihn   nicht  b 
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die  Sphäre  äe&  Uebersinnlichen  erhetien.  Einfaobe  Wesen 
mUi^äen  allerdiiign  (wio  die  Kritik  zeigt,)  Uher  dii:  Grcuze 
des  Siniilicljen  erJiubcn  jfcdacbt,  und  ilirem  Begriff«  kaun 
kein  Uild,  d.  i.  irgend  Diae  Anschauung  korrespotidirtind 
gegeben  werden;  sher  alsdann  kann  man  sie  auotk  nieht 
Als  Tbcile  zum  SlnnlicLen  zlfblen.  Werden  sie  aber  docli 
(wider  alle  Beweise  der  M^tbeuiatik)  dazu  gezahlt,  so 
folgt  dnrans,  dasB  ihnen  kein  Hild  korrc^poudlrt,  gur  nicht, 
daHH  ihre  Vorstellung  etwas  Liebersinnliches  sei;  deni)  sie 
iet  einTaclie  Empündung,  mithin  Element  der  Sinnlichkeit, 
und  der  Vorätand  hat  sich  daduixh  nicht  mehr  über  die 
BiDnIichkcit  erhüben,  aU  wenn  er  aie  ztisammengesetzt 
gedacht  hätte.  Denn  der  letztere  HegrifT,  ron  dem  der 
eratere  nur  die  Negation  ist,  ist  ebensowohl  ein  Verstan- 
tlosbcgrtff.  Nur  alsdann  bStte  er  sicli  Über  die  Sinnlich- 
keit erhoben,  wenn  er  das  Einfache  gfinzUeh  aa»  der  ninn- 
liehen  Anschauung  und  ihren  ücgenstitnden  verhiinnt,  und 
inil  der  ins  Unendliche  gehenden  Tbcilbarkeit  der  Materie, 
(wie  die  Mathematik  gebietet,)  sich  eine  Aufsicht  in  eine 
Welt  im  Ivleinen  eröffnet,  eben  aus  der  UnEulKnglicbkeit 
eiucä  Hukheu  inneren  Erk[äruug»;;rundes  des  üiuulichcn 
Zugamtnungoselitlcn  aber  (dem  es,  wegen  des  gänzlichen 
HangelR  de»  lilinracheu,  in  der  Theilung  an  Vollstän- 
digkeit fehlt,)  auf  ein  solches  ausser  dem  ganzen  Felde 
der  sinnliclicn  Ansohanung  goschtuasen  hütte,  welches 
also  nicht  aU  ein  Theil  in  dcritclbcn,  sondern  als  der  uns 
unbekannte,  bk>8  in  der  Idee  befindliche  Orund  zu  der- 
aelben  gedacht  wird;  wobei  aber  freilich  das  Geständnis», 
welches  üerru  Eberhard  ao  schwor  ankommt,  von  die- 
sem übersinnlichen  Einfachen  nicht  das  mindeste  Erkennt 
nisB  haben  zu  können,  unvermeidlich  gewesen  wäre. 

In  der  That  herrscht,  um  diesem  Geständnisse  ru8kd- 
weiohen,  in  dem  vorgeblichen  Beweise  eine  seltsame  0op- 
pelsprachu.  Die  Stelle,  wo  es  beisst:  „der  Fluas  der  Ver- 
Underungen  aller  endlichen  Dinge  ist  ein  steliger 
ununterbrochener  Fiass  —  kein  empfindbarer  Theil  Ist 
der  kleinste,  oder  ein  völlig  einfaclicr,"  lautut  fiO,  als  ob 
sie  der  Mathematiker  dicürt  hätte.  Oleich  darauf  aber 
sind  doch  in  cbcndeDselheu  VerÜnderungen  einfache  Theile, 
die  aber  nur  der  Verstand  erkennt,  weil  sie  nicht  empfind- 
bar sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  ao  ist  ja  jene  lex 
amtUttui  des  Fluases  der  Veräuderungeo  falsch,   und  sie 
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geachchen  ruckweise,  und,  dass  si«  nicht,  wie  Herr  Eber- 
hard sicli  fSLscblicIi  ausdruckt,  euipfunden  d.  i.  mit  Be 
wus<)f9ciii  walirgeiiomiiii'ii  wordeo,  iielit  die  specifisclic 
Jütgeoachaft  dersolben,  als  Theile  zor  blosseo  empirisctiu 
älDDenanscliaaung  zu  gehüren,  gar  nicht  auf.  Sullle 
Htirr  Bberltard  wohl  von  dur  Stetigkeit  einfu  htr 
atimmtea  Begriff*  haben? 

Mit  einem  Worte.  Die  Kritik  hatte  behauptet:  dui, 
ohne  ciiiem  Ucgriffe  die  koi-i'ospondirende  An.-^chaiitmg  tu 
geben,  aetne  objektive  Realität  niemats  eriiclie.  Herr 
Eberhard  wollte  das  Üegßnthoil  hewäisen,  und  bezieht 
sich  auf  etwaa,  was  zwar  notorisch  falsch  ist,  nHmlicJi 
daas  der  Verstand  an  Dingen,  als  GegenatKnden  der  An- 
Schuuting  in  Zeit  und  Haum,  das  Binfaohu  erkenne,  wel- 
ches wir  ihm  aber  cinrKumen  wollen.  Aber  alsdann  hat 
er  jii.  die  Korderung  der  Kritik  nicht  widerlegt,  Bondow 
aie  nach  Reiner  Art  erfllllt.  Denn  Jene  verlangte  ja  nichts 
mehr,  als  dass  die  objektive  Realität  an  der  Anächauuo^ 
bewiesen  wUrde;  dadnrch  aber  wird  dem  Begriffe  oino 
korreepondirende  Anschauung  gegeben,  welchen  gerade  das 
ist,  was  sie  forderio  udU  er  widerlegen  wollte. 

Ich  würde  mich  bei  einer  bo  klaren  Sache  nicht  lange 
verweilen,  wenn  sie  iiiclit  einen  unwidersprccMichen  Be- 
weis bei  sich  filhrete,  wie  ganz  und  gar  nicht  Herr  Eber- 
hard den  Sinn  der  Kritik  in  der  üntersclieidnug  des  Sinn 
liehen  und  Nichtsinnlit-lien  der  öegenslSnde  eingcsebcD, 
oder,  wenn  er  lieber  will,  dasa  er  sie  gemlsudeutet  hat  ^i 


0. 

Methode,  vom  Sinnlichco  zum  Kichtsiuuliohen  äof- 
zusteigeu,  nach  Ilemt  Eberhard. 

Die  Fulgcrung  aus  obigen  Beweisen,  vornehmlich  dca 
letzteren,  die  Herr  Eberhard  zieht,  ist  S.  202  dies«: 
„So  wäre  also  die  Wahrheit,  daas  Raum  und  Zeit  zugleieb 
subjektive  und  ohjekliv«  GrUndw  haben,  —  vUlli^  a}]odik' 
tisch  erwiesen.  Es  wäre  bewiesen,  dass  ihre  letxtAi 
objektiven  ClrUnde  Din(;e  an  sich  sind."  Nun  «in! 
ein  Jeder  Leser  der  Kritik  gestehen,  daöH  diese«  gerade 
mciiiu  eigenen  Behauptungeu  aind,   Herr  Eberhacd  alw 
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mit  Bcinftn  apodiktisclien  Beweisen  (wie  sehr  sie  es  sindj 
k»nn  man  aae  dem  Obigen  eraelicn,)  uichts  wi<Icr  die 
Kritik  behauptet  babe.  Aber  dass  diese  objektiven 
QrUlKle,  nämlicfi  die  Dingo  an  sieb,  nicht  im  Haume  und 
der  Zeit  zu  äochen  sind,  sondern  in  demjenigen,  was  die 
Kritik  das  aasser*  oder  Übersinnliche  Siibstrakt  dei'selbeu 
(Konmeiioii)  nennt,  das  war  meine  Belialiptntig,  von  der 
Herr  Eberhurd  das  Gegeniheil  beweisen  wollte,  aber 
niemals,  auch  bier  nicht  im  Schlussresultate,  mit  der 
rechten  SprAiihe  Iieraua  will. 

8.  258,  Xe.  3  und  4  sagt  Herr  Eberhard:  ,Kanm 
UDd  Keit  haben  ausser  den  subjektiven  auch  objektive 
GrBnde,  und  dieao  objektiven  Crllndo  sind  keine  Er<tchei- 
mingen,  sondern  wahre  erkennbare  Dinge";  S.  259:  „ihre 
letzten  (Irllnde  Kind  Dinge  an  sich",  welches  alles  die 
Kritik  buchalUblieh  und  wiederholentlich  gleiehrnllH  be- 
hauptet. Wie  ging  es  denn  zu,  dasa  Herr  Kberliard, 
der  sonst  scharf  genng  zu  seinem  Vortlu-il  eielit,  fllr  diea- 
laal  ihm  zum  Naohtheil  nicht  aabV  Wir  haben  es  mit 
einem  künstlichen  Manne  zu  thun,  der  etwas  nicht  eitht, 
weil  er  es  nicht  sehen  lassen  will.  Kr  wollte  eigentlich, 
das8  der  Letier  ninht  sehen  mliehte,  daas  f;eino  objektiven 
Grllnde,  die  nicht  Bracheinnngen  sein  aollen,  sondern 
Dinge  an  sich,  blos  Theile  (einfache)  der  ErscheimiDgeu 
sind  ;  denn  du  wilrde  man  die  Ulitauglichkeit  einer  solohcn 
KrkIJCrungsart  sofort  bemerkt  haben.  Er  bedient  sich  also 
dcB  Wortes  Grlinde;  weil  Theile  doch  auch  Gröndo  der 
Högtichkeit  eines  Zusammen  gearteten  sind,  ond  da  ilihrt 
er  mit  der  Kritik  einerlei  Sprache,  nümlich  von  den  letz- 
ten Gründen,  die  nieht  Erecheimingen  sind.  TlStte  «r  aber 
aufrichtig  von  Theilon  der  Krach ßinungen,  dio  doch  selbst 
nicht  Kracheinnngen  sind,  von  einem  Sinnlichen,  dessen 
Theile  docti  Diolitsimilich  sind,  gesprochen,  so  wäre  die 
Ungereimtheit  (selbst  wenn  man  die  Voranssetzung  ein 
facher  Theile  einräumte,)  in  die  Augen  gefallen.  So  aber 
deckt  dHH  Wort  Grund  alles  dieses;  denn  der  unbehnt- 
same  Leser  glaubt  darunter  etwas  zu  veretchen,  was  von 
jenen  Anschauungen  ganz  verschieden  ist,  wie  die  Kritik 
will,  und  liljtjrredet  Bich,  ein  Vermfigen  der  Krkenutuiss 
des  Üeberainnlichcn  dorch  den  Verstand  selb&t  an  den 
CrCgcnständen  der  Sinne  bewiesen  zu  finden. 

Es   kommt    vonichmlich    in   der   Uenrtheilung    dieser 
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TtfUBchuQg  ilaraof  «n,  dias  der  L«ser  ajoh  desMO  mU 
criooero,  waa  Über  die  Eberlmrd'Bohe  Dcduction  tod  Uam 
aud  Zeil,  and  so  auch  der  SinDcnerkecmtniaA  Ubecl 
von  uns  geaiit^  worden.  K«ch  ilim  ist  etwas  nnr  s» 
i^inncnerkeantnis»  und  daa  Objekt  derselbcu  Krscliciiti 
aU  die  Vorstellung  doKScIbcD  TJieilc  cothält,  die  ni<! 
vrio  er  aivli  ausdrückt,  empfindbar  Bind,  d.  i,  io 
AnachauuD^  mit  Bcwusstsein  wnbrgenomcnen  werden.  Sit 
hl}rt  flugs  auf  sinnlich  zu  sein,  und  der  Uegenstand  tM 
iiiclit  mi;)ir  atit  Eracliciiiung,  gondcro  hIh  Ding  an  tidi 
selbst  erkannt,  mit  einem  Worte,  e»  iet  nanmebr  d« 
Nonmenon,  sobald  der  Versl.'iDd  die  ersteo  Grtinde  dv 
Gr»chciiiun^,  wclcli»  nach  ihoi  dieser  tlire  eigenoa  Theib 
«ein  ijollen,  einsieht  und  entdeckt.  Ks  iat  also  zviBoln 
einem  Dinge  als  rhüuomoa  und  der  Vorstellung  des  Uta 
zum  tirandc  lii-genden  iHoumens  kein  anderer  Uiitcrflcbiel^ 
als  zwischen  einem  Haufou  Menitntien,  deo  it^li  in  grotut 
Ferne  sehe,  und  ebendemBclben,  wenn  ich  ihm  bo  Dsbt 
bin,  da»s  ich  die  einzelnen  zählen  kann;  nur  dasa  er  bt- 
baoptet,  wir  kannten  ihm  nie  so  naha  komoieii, 
welcliea  aber  keinen  Unterflchied  in  den  Sachen,  sonden 
nur  in  dem  Grade  unseres  WabrnehmungBvarmögena,  «ei- 
chen hiobei  der  Art  nach  immer  daä^clbo  bleibt,  ausmacht 
Wenn  dieses  wirküeli  der  Unterschied  iät,  deu  die  Kritik 
in  ihrer  Äeethetik  mit  ao  grossem  Aufwände  Kwisobeu  der 
Erkennttiiss  der  Dinge  aU  JUrBühcinougen  und  dem  BcgriA 
von  ihnen  nach  dem,  waa  sie  als  Dinge  an  sicli  selbst 
aind,  macht,  so  wäre  diese  UnterKphttidung  eine  bloBB« 
Kinderei  gewesen,  und  aelbat  eine  weitläufige  WidorlegUAg 
derRclben  würde  keinen  besseren  JSamtn  verdienen.  Nun 
aber  zeigt  die  Kritik,  («m  nur  ein  einisigea  BeiÄpiol  unter 
vielen  anzufllbron,)  dass  es  in  der  l<.örperwelt,  uU  das 
Inbegriffe  aller  Gegenstände  äusserer  Sinne,  zwar  alle^ 
wllrt»  zur4»i[imeiigesetKto  Dinge  gebe,  das  KtiifacliQ  aber 
in  ilir  gar  nicht  angetroffen  werde.  Zugleich  aber  be- 
weiset sie,  daaa  die  Vernunft,  wenn  sie  sich  ei»  Zosam- 
mengoS'irtKtes  aus  Huliataitxt'n,  als  Ding  aii  sich,  (ohne  es 
auf  die  besondere  Bescbnllenfacit  unserer  Sinne  zu  be- 
ziehen,) denkt,  ea  schlechterdings  als  ans  einfachen  Sab- 
ätanzi'u  büstuliend  denken  mUssc.  Nach  demjenigen,  wAi 
die  Anschauung  der  Gegenstiüide  ioi  Kaume  notitwcndig 
bei  sich  führt,  kann  und  soll  die  Vernunft  kein  Einfache^ 
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donkon,  welches  in  ilioen  w^ro;  woraus  folgt:  dasa» 
venn  nnaere  Sinne  aucli  ina  unendliche  gescliärft  wUrdon, 
es  doch  fUr  sie  gänzlich  unml^trlieh  bleiben  mllBete,  dem 
Einfaclicn  auch  nur  naher  zu  kommen,  viel  weniger  end- 
lich darauf  za  stossen ;  well  ea  in  ihnen  gar  nicht  ange- 
troffen  wird;  da  nlsdnnn  kein  Ausweg  Übrig  bleibl,  als 
ZU  gestehen:  daas  die  Kl^rpor  gar  nicht  Dtogo  an  sich 
selbst,  und  ihre  SinnenvorBtelInnp,  die  wir  mit  dorn  Namen 
der  körperliehen  Ding«  belegen,  nichta,  als  die  Erachei- 
nimg  Ton  irgend  etwas  aei,  was,  als  Ding  an  sich  aelbst, 
allein  das  Einfache  *)  enthalten  kann,  Dir  uns  aber  gjfnK- 
ticli  unerkennbar  bleibt,  weil  die  Anschauung,  nnter  der 
«8  uns  allein  gegeben  wird,  nicht  seine  Eigenachaften,  die 
ihm  fUr  aioh  selbst  zukommen,  sondern  nur  die  aubjektipen 
Bedingungen  nnserer  Sinnlichkeit  au  die  Hand  giebt,  unter 
denen  wir  allein  von  ilmen  eine  anschauliche  Vorstellung 
erhalten  können.    —  Kaeh  der  Kritik  ist  also  alles  in  einer 


*)  Bio  Objekt  ßicli  sie  oinfach  vurstellcn.  tsl  ein  Mos  vtga- 
tiver  KegrilF,  ikr  Üfs  Vyrnnnft  Hrvprmeiillirli  ist,  weil  er  allein 
das  lTiil>ediii^U-  itii  allem  ZtiBmmiicii^^t'^iij'ivii  lulti  ciiii>ni  Din^e, 
nicht  Ai^T  l.lossöu  Form),  enthält,  iits-ia  MOg-lichkoit  jydenwit  be- 
dinjjt  ist.  Dieser  BearifT  ist  also  kt-in  erweiterndes  Erkcimtnias- 
fltfli^k,  fiontlrjm  bpspirlinet  blos  ein  Etwas,  Bofi=ni  ea  Ton  den  tjin- 
uenolijekt«n  (die  alle  i^inn  Zusaniincii»?lzmig  cntlioltiin.)  utitor»ohic- 
den  worden  soll.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was  der  Möglichkeit 
des  Zusammenaresetaten  zxtrn  Grunde  Iic0,  was  also  alldn  als 
nicht.  Kti«ai3iiiii?iigeKetit1.  ^cilndit  wenleu  kann,  ist  da«  NoTtrne«. 
(denn  im  SüiniiL-btüi  JBt  ne  uirlit  zu  fitiden:)  ho  sage  ich  damit 
nicht:  4>s  lie^e  dem  Körper  als  Er^heinuug  ein  Ac:^[egat  von  so 
Yiel  cinfat-ht-n  Wen«»,  als  reinen  Verstandeswesen,  zum  Grande; 
sondern,  nb  dus  Uchersinnliclie,  was  jener  ErücheiMnup  als  i^ub- 
»trat  uutvrlii'gt,  aU  Din^'  a«  sieh,  auch  ztmaiiiiiient^PBetst  oder 
einfach  aei,  davon  kann  Niemand  im  mindesten  etwa»  wissen,  und 
es  ist  eine  ganz  missvcrst^ndenc  Vcii?t<?llung  der  Lehre  von  Ge- 
(fenatänden  der  8inne,  nl»  Mostten  Ersclieinnngeii,  denen  man 
etwas  NicbL>iniilicb<!fl  uiitcrlej^n  tnuss.  wuiut  man  sidi  einbildet 
oder  Andern  «inznbildeu  sucht,  hiediirch  werde  gemeint,  das  übei^ 
einnlicbe  Substrat  der  Materie  werdo  eben  so  nach  seinen  Mona- 
den ^tbeilt,  wie  ieli  die  Mntfric  uelWt  tbcile;  denn  da  wOrde 
ja  dii-  Mf'iiaa  (dia  nur  die  Idee  tiner  nicht  wiederum  bwliuetfi« 
Bedingung  des  Znaammengesetiten  ist.j  in  den  Raum  rersetzt,  wo 
sie  snniOrt  ein  Koumcn  2a  sein  und  wiederum  selbst  zunnimen- 
ffCKotxt  ist^ 
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Krichoinuog  selbst  viedemm  KrscfaeiDoiiff,  so  «ei(  iK 
Verstand  sie  immer  in  ihre  Ttieito  aalliSfteo  und  die  Wirt 
lichkett  der  Tlieilo,  zu  dcreo  klarer  Wakrnclimtiiig  ili< 
Sinne  niclit  mehr  zaUuf^eo,  beweisen  mag;  nnoli  Üem 
KberliJird  abßr  hüron  sie  alndaiin  fiofort  aut*  Krsolieinsn- 
gcD  zu  stein,  und  eio<.I  die  Sache  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  vielleictit  ooglaoblich  vorkomiDM 
nScbto,  dasH  Herr  EbcrliHrd  eine  so  handgreifliche  Mi»- 
deutung  des  Begriffs  vom  SinuliclieD ,  den  die  Kritik, 
welche  er  widertegeo  wollte,  gegeben  hat,  willkürlich  be- 
gangen, oder  ttclbßt  «iucu  s«)  Kclinlen  uad  in  der  Mota- 
pbysik  gUnzlich  zwecklosen  BegiifT  vom  Untereohiede  dtf 
SiDDenweseD  von  Verstiodeswesen,  als  die  blosse  logiftckt 
Form  der  Vurfltellungsart  ist,  aufgestellt  haben,  siillte;  » 
wollen  wir  ihn  über  das,  was  er  meint,  sieb  selbst  v- 
klären  Utssen. 

Nachdem  sieh  nämliob  HeiT  Eberhard  S.  27l~21i 
viel  unniJtbige  MUhe  gegeben  b.it,  zu  beweisen,  woraa 
Niemand  je  gezweifelt  bat,  and  nebenbei,  wie  uatiirlicli, 
sich  auch  verwundert,  dnss  so  etwas  vom  kritiadieu  Idoa 
lismns  hat  Übersehen  werdon  können,  dass  die  abjf^ktin 
Realität  eines  Begrißi<,  die  im  Einzelnen  nur  an  Geges 
stSndon  der  Erfahrung  bewiesen  weiMeD  kann,  doch  an 
streitig  auch  im  AUgemeineii,  d.  i.  Überhaupt  von  Diogta 
erweislich,  und  ein  solcher  BegrilT  niclit  ebne  irgend  eiU 
objektive  KealitUt  sei,  (wiewohl  der  Schlnss  falsch  ist, 
dass  diese  Koalität  dadurch  auch  fllr  Üegritfo  von  Diagen, 
die  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kennen,  bowicsen 
werde;)  so  Oihrt  er  so  fort;  ^Icli  muas  hier  ein  Beispiel 
gebrauchen,  von  dessen  passender  Anwcnilbarkcit  wir  nns 
erst  weiter  nnten  werden  UbiRrzeugen-künnen.  Die  Sinns 
tind  die  EinbitdungHkraft  des  Menschen  in  meinem  ge- 
genwärtigen Zustande  können  sich  von  einem  Taa- 
sendeck  kein  genaues  Bild  machen;  d.  i.  ein  Bild,  wo- 
durch sie  es  z.  B.  von  einem  Neunhan  dertund  neun  und- 
□Gunzigcck  unterscheiden  könnten.  Allein  sobald  ich 
weiss,  dass  eine  Fignr  ein  Tausendeck  ist;  so  kann  mein 
Verstand  ihr  vcrscliiedono  Prüdibate  beilegen  u.  b.  W. 
Wie  lliaat  es  sieh  alsu  beweisen,  dass  der  Verstand  von 
einem  Dinge  au  sich  deswegen  gar  nichts  weder  be- 
jalien,  noch  verneinen  könne,  weil  sich  die  Einbildungs- 
kraft kein  Bild  von  demselben  machen  kann,   oder   weil 
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wir  nicht  alle  die  Hcatinunungen  kennen,  die  zu  neioer 
Indiviilualitat  gehören?"  In  der  Folge  nSmlicIi  8.  291  bis 
292  erklärt  er  sieb  Über  lien  UnterBcIiied,  den  die  Kritik 
zwiaclioi]  der  Sinnlichkeit  in  logischer  iind  tranf^sccndcn- 
taler  Bedeuding  oiaclit,  so:  „Die  GepengtSnde  des  Ver- 
sUndfls  sind  nnbildllclie,  der  Stniiliclilceit  hinj^egen 
bildlieiio  Oegenstüiide,"  iiod  fUhrt  nun  aiiü  Leibnitz*) 
ein  Beispiel  von  der  Ewigkeit,  von  der  wir  una  koia  Bild, 
aber  wolil  eine  Vorstandoeidee  machen  können,  zugleioL 
aber  aach  das  vom  obgedachteu  Oliiligone  an,  von  wel- 
chem er  sngt:  „die  8iniio  und  die  Einbildungskraft  des 
Menschen  künncQ  sich,  in  acinem  gegenwärtigen  Za- 
atande,  kein  genaues  Bild,  wodurch  sie  es  von  einem 
NeunhunderIundneunundneuiizigecknntcracheiden,TDachen-*' 
Nun,  einen  klareren  BoweiS}  ich  will  nicht  sagen  von 
willkürlicher  Miesdoutuiig  der  Kritik,  denn^  um  dadurch 
zu  Utaachen ,  ist  sie  bei  weitem  nicht  scheinbar  genug, 
sondern  einer  gänzlichen  L'nkundc  der  Frage,  worauf  es 
ankommt,  kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr 
Kborhard  giebt.  Ein  FUnlcck  ist  nach  ihm  noch  ein 
Sinncnweeen,  abor  ein  Taiisendcck  schon  ein  blosses  Ver- 
atandesweseii ,  etwas  KiclitsinntioLos  (oder,  wie  er  sich 
ausdruckt.  Unbildlichcs).  Icli  besorge,  ein  Keuneck  werde 
schon  über  dem  halben  Wege  vom  Sintihclien  zum  Ußlitir- 
einnlicheii  hinan»liegen;  denn  wenn  omn  die  Seiten  nicht 
mit  Fingern  nachzählt,  kann  man  echwerlich  durch  blosses 
UebcrKelien  die  Zaiil  dcr$elbi;n  hcüttmcDen.  Die  Frage 
war:  ob  wir  von  dem,  welchem  keine  korrespondirenda 
Anschauung  gegeben  werden  kann,  ein  Erkenntnlas  zu 
bekommen  hofteii  können.     Das  wurde  von  der  Kritik,  in 


•)  Der  Leser  wird  put  thim,  uiirhl  sofort  itlle«,  wo»  Herr 
Eberhard  bdb  Laihnitz's  Lehra  fulgf^rt,  anf  diuKes  etärts  Bi^t'h- 
nuDg  itu  flchreibeu.  ieibnitz  w<>llt«  den  Eaipirismiis  des  Locke 
widerlegen.  Itje-ter  Atiaicht  wnren  dergleichen  Bois})ie]n,  als  die 
ni&UioiunliNchua  (-ind.  k^t  w<dil  uiigiiiiKssL'u.  uin  nu  1)cw[!ii4<Mi,  Aast 
dio  lotztcrcn  Erkenntnisse  vinl  weiter  reichen,  als  vtiipirisch- er- 
worbene Ilegriffe  leUtPn  können,  und  dadnrcb  den  TTisprnng  düf 
orsl«ren  s  priori  gegen  Locke's  Anffrifte  zn  vertlieidigpn,  Dasa 
die  Gegeitötünde  dadurt-Ii  auflii^ron,  bloüat.^  Ubjckto  der  siniiliohen 
Anachaacng  ta  sein,  und  finc  iimlero  Art  Weson  als  suin  Grunde 
liegend  voTanssebten,  konnte  ihm  gar  nicl^t  b  die  Gedanken  kom- 
men m  behaupten. 


Ueb»  eine  Enblcclnttig,   Dach  der  nllc  Kritik 


AIl«6^nng  JleMen,  was  kein  Gegenstand  der  8tn 
kann,  verneint:  weil  wir  zn  drr  objektiven  Ilealit 
BegriflTtt  immer  einer  Annchsuang  bedUrren,  die  üb 
aber,  selbst  die  in  der  Malbemalik  gegebene,  nnr  sim 
lieh  ist.  Herr  Eberhard  bejahet  dagegen  dieBe  Ffk 
nnd  lllhrt  iingtUcklichcr  Weifte  —  den  Hatliemstlker,  ir 
alles  jederzeit  in  der  Anachaming  demoostrlrt,  an, 
dieser,  ohne  äeinom  BcgriSc  eine  genau  korrcapondinaii 
Anachanung  in  der  Einbüdungskrift  tn  geben,  den  Ge|» 
stand  deseelben  durch  den  Verstand  gar  wohl  mit  TV 
acbiedencn  PrKdikatcQ  belegen  und  itm  also  aaeli  oh> 
jene  Bedingung  erkennen  ktJnoe.  Wenn  nun  Arcbi 
medcB  ein  Secbsundneanzigeck  iini  den  Zirkel  iW 
aach  ein  gleiches  in  dcnselbcQ  beacbriob,  1101,  das»  al 
wieviel  der  Zirkel  kleiner  sei,  als  das  erste,  und  grUaw 
als  das  zweite,  zu  beweisen:  legte  er  da  seinem  UegiiH 
von  dem  genannten  regulären  Vieleck  eino  Anscba 
nnter,  oder  nicht?  Er  legte  sie  nnrermeidllch  zum 
aber  niclit  indem  er  dasselbe  wirklich  Keichnetc,  ( 
ein  unni>thigefl  und  ungereimtes  Ansinnen  würo,)  so: 
indem  er  die  Kegel  der  Konstruktion  seines  Begriffs, 
hin  sein  V^ermÜgen,  die  ÜriJase  desBelbeii ,  so  nahe 
des  Objekts  selbst,  als  er  wollte,  zu  bestimmen,  nnd  ily 
dieses  dem  Begriffe  gemltfts  in  der  Anschauung  zu  gebo, 
kannte,  und  so  die  Realilät  der  Regel  selbst  and  bietil 
nach  dieses  Begriffs  fllr  den  Gebrauch  der  Einbildsnp^ 
kraft  bewies.  Ilätte  man  ihm  aufgegeben  ausKuliodn- 
wie  aus  Monaden  ein  tiniizt'»  /.uüaminengesctxt  sain  könW 
so  wflrde  er,  weil  er  wuaate,  daas  er  dergleichen  V«t 
ilumlwesen  nicht  im  Räume  zu  soeben  habe,  gesttodfl 
haben,  das»  man  davon  gar  niehta  zu  sagen  vermiJgt 
weil  es  Übersinnliche  Wesen  sind,  die  nur  in  Geduiiket 
niemals  aber  als  solche  in  der  Anschauung  vorko 
können.  —  Herr  Eberhard  aber  will  die  letzter 
fern  sie  nur  entweder  fllr  den  Grad  der  Scharfo 
äinue  zu  klein,  oder  die  Vielheit  derselben  in  einer  ff 
gebeneo  anschaulichen  Vorstellung  ftlr  den  dermaligf 
Grad  der  Einbildungskraft  und  sein  Fsssungs vermögen  i 
grosi  ist ,  fUr  n  i  c h  t  s  i  n  n  1  i  c h e  Gegenstände  gebiltt 
wissen,  von  deneu  wir  Vieles  sollen  durch  den  VeratU 
erkennen  künncn;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  wotia 
weil    ein    sulcher  Begriff   vom  Nichtsinnlicben    von 
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velolicn  die  Kritik  davou  giebt,  nichts  Afhnlicfaes  hat, 
und  da  er  sclioo  im  Ausilruck  einen  Widerspruch  bei  sich 
fllhrt,  wohl  schwerlich  Nachfolger  haben  wird. 

Mail  iiteht  aus  dem  Ri>hcrigeti  deittiich:  Herr  Eber- 
bard  sucht  den  Stoff  zu  «Her  Erkenntaiss  in  den  Sinneti, 
woran  er  aucli  nicht  L'nrecht  tlitit.  Er  will  aber  do<>h 
auch  dieaeii  Stoff  zum  ErkenntniBS  des  Ueberainiiliclien 
verarbeite«.  Zur  Brücke,  dahin  herüber  za  kommen, 
dient  ihm  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  den  er 
nicht  allein  in  seiner  unbu^chrünkten  Allgemeinheit  sn< 
nimmt,  wo  er  aber  eine-  ganz  andere  Art  der  Cntersobei- 
duug  des  Sinnlichen  vom  Intellectneltcn  erfordert,  ala  er 
wolil  eiurüuiiieu  will,  sondern  auch  seiner  Formel  nach 
roraichtit;  vom  Satze  der  Cauaalität  unterscheidet,  weil 
er  «ic)i  dadurch  in  seiner  eigenen  Absieht  im  Woge  sein 
wUrde.  *)  Aber  ea  ist  mit  dieaer  Brlicko  nicht  genug; 
denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man  mit  keinen  Materia- 
lien der  Sinnosvurülollnog  baußn.  Nim  bedient  er  sich 
dieser  zwar,  weil  ea  ihm  (wie  jedem  Menschen)  an  ande- 
ren mangelt;  aber  das  Einfache,  was  er  vorher  als  Th eil 
der  Sinnen  Vorstellung  »ntgeiunden  zu  haben  glaubt,  wäscht 
und  reinigt  er  dadurch  von  diesem  Makel,  daps  er  ea  in 
die  Materie  hineindemonstrirt  zu  liuben  ^tioh  berUhmt, 
da  ea  in  der  Sinnenvorstellung  durch  blosse  Wahrnebmuop 
Die  wüte  aufgel'undeu  worden.    Nun  ist  aber  doch  diese 

*1  Der  Satz:  alle  Ding«  haben  ihren  Giund,  oder  mit  aai'ty 
ren  W'oHt'n:  alles  esistirt  nur  als  Folge,  A.  \.  abhängig,  Reinar 
'Be^tiiuniuiig  nach,  vuii  flwws  ÄudtTom ,  gilt  uliiii*  AuKuahui«;  von 
nlleu  Dingen,  aia  Erächeinungöu  im  Itaonie  anit  Z^ii.  aber  keioe«- 
\rtg?s  voa  Dingen  an  sich  selbst,  um  deren  willen  Herr  Eber- 
hard dt'rii  !iutv.e  oipi'iitlich  jimc  AU^fctiicInlii-it  sfo^feben  hatt«. 
Ihn  :>l)«r  als  <TranilHatz  der  Cauaalität  so  allgemein  ntiszudrQokca: 
alles  £si.stirend6  bat  eine  Ursache,  d.  i.  (.-xietiit  nur  als  Wirkung, 
würü  noch  wtrniger  in  seinen  Kram  tauglich  ^cwt'sen:  weil  er 
eben  vi^rhatt«,  die  BcalttÜt  de»  Begriffe  von  einviii  l'nin!iii>D  zu 
beweisen,  wttichea  weiter  von  keiner  CrAai^lie  iikliängi^  bl.  8o 
sieht  man  suh  ^t'niXhigt ,  .sich  binter  Ausdrücken  xu  verbergen. 
die  sich  nai'h  Belieben  drehen  lassen;  wie  er  denn  S-  259  da» 
Wort  Grund  ho  braucht,  dass  iiian  vurltritcl  wird  ;(a  .glauben,  pr 
hal».'  etwas  von  den  Kmi^tindungeii  rnterachiedenes  im  Siune,  da 
er  doch  für  ditsaiiial  blo?  die  Tbeilcmplinduugen  versteht .  welche 
man  im  logischen  BtftrachE  auch  wohl  Gründe  der  UQglicbkeit 
eines  iiauen  zu  nennen  pflegt. 
Emt.  kL  S«1irin«a  »T  U(ik.    tV.  8 
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Purtial vorstell ang-  (das  Einfftohe)  einmal  to  der  Materie, 
nia  Gegetistaiiil  d<ir  8inne,  nvinotn  Vorgclien  nach  wirklich; 
und  da  bleibt,  jener  DemonstratioD  unbeschadet,  immer 
der  kleine  Scrupel,  wie  mua  einem  BegrilTe,  den  man  nnr 
nn  eiiiera  Sitincngvgonstaiidß  böwicsr-n  lial,  eoine  Healitfll 
fticliern  soll,  wenn  er  ein  Weiten  bedeuten  soll,  das  gar 
kein  riegeiietand  der  Staue  (aucIi  nicht  ein  homof'enn 
Thetl  eines  sulcbcn)  sein  kann,  nenn  es  ist  einmal  DD- 
gewiss,  ob;  wenn  man  dem  Kiniachen  alle  die  EigenKcIiiif- 
)en  nimmt,  wodurcli  es  ein  Theil  der  M-ttfirio  »«in  fcajn, 
tibcrhaupt  irgend  etwas  übrig  bleibe,  was  ein  magltcbei 
Ding  heissen  könne.  Folglich  bätte  er  doreh  jenB  V*- 
monstration  die  objektive  KealitSt  des  Kinfache-n,  als  'l*beJb 
der  Materie,  mitbin  als  eines  lediglich  znr  SinnenanscliM 
fing  und  einer  an  sieb  möKlicLen  Erfiibning  gehürigen 
Objekts,  Jteincswegfs  aber  al»  fUr  einen  jeden  Gegenstand, 
8c1bAt  den  Uberi;!nnllchcn,  aiisncr  derselben  bewiesen,  v(4- 
ehoa  doßli  gerade  das  war,  wonach  gefragt  wurde. 

In  allem,  was  nun  von  8.  2G3 — 306  folgt  ond  zur  Bt- 
Rtltignng  des  Obigen  dienen  soll,  ist  nun,  wie  man  Icielil 
vorausaelicn  kann,  ntcht-i  Anderes,  als  Verdrehong  der 
Sätze  der  Kritik,  romehmlirh  aber  Missdeutung  und  Ver- 
wechselung logischer  Sätze,  die  blos  die  Form  dos  Den 
Icens  (ohne  irgend  eint-n  (Jegenstsnd  in  Betr:ichtnng  m 
xiohon,)  betreffiin,  mit  tranßRcendentalen  (welche  die  Art, 
wie  der  Verstand  jenß  ganz  rein  nnd  ohne  eiiio  andere 
Quelle,  als  sich  selbst,  zu  bedlirftn,  zur  Krkeantni&s  der 
Dingo  a  priori  braueht,}  anzntrcffen,  Za  der  ersten  gp- 
hürt  unter  vielen  anderen  die  lleberactzung  der  SchtlLiBt 
in  der  Kritik  in  eine  syllogisttsche  Furm  5.  270.  Er  aAgt, 
ich  scblüHse  «0:  „Alle  Vorstellungen,  die  keine  Ersrhei 
uungen  sind,  sind  leer  von  Formen  sinnlicher  ADschanuni:. 
(ein  unschicklicher  Ausdruck,  der  nirgend  In  der  K 
vorkommt,  aber  stehen  bleiben  mag.)  —  Alle  Vors^ 
geu  von  Dingen  an  sich  sind  Voretellnngen,  die 
Ersehe inangen  Kind  (auch  dieses  iat  wider  den  OeK 
der  Kritik  ausgedrückt,  da  es  heisst,  sie  sind  Vursteliuu- 
«en  von  Dingen,  die  keine  KrscheiniiDgcn  sind.)  - 
Also  sind  sie  achlechtordinga  leer."  Hier  sind  vier  Uanpt- 
bogrifTc  and  ich  htUte,  wie  er  angt,  scliiiessen  mtlascat 
.also  »tind  diese  Vorstellungen  leer  von  den  Pormca  du 
sinnliclien  Anschauung." 
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Nim  ist  das  Letztere  wirklich  der  SchlUBssal?.,  den 
man  allein  ans  der  Kritik  ziehen  kann,  nnd  den  erateren 
hat  II<^rr  Ebcrliard  nnr  Iiinzugedichtet.  Aber  nnn  fol- 
gen, nach  der  Kritik,  TolgODdu  KpisyMogismeu  daraaf, 
durch  welche  am  Ende  doch  jener  SohlnssBatK  herane- 
kommt.  NKmlich:  Vorstellnngen,  die  von  den  Formen 
sionlictier  Anschauung  leer  sind,  sind  leer  ron  aller  An- 
Bcliaunng.  (denn  alle  unsere  AuRchanung  ist  itinntioh.)  — 
Nun  sind  die  Vorstelliiiifren  von  Dingen  an  sich  leer  von 
u.  8.  w.  —  Also  sind  sie  Jeer  von  aller  Änachanmig.  Und 
endlich:  Vonteltungen,  die  von  aller  An^ctmnung  leer 
sind,  (denen,  als  Begriffen,  keine  correnpondirendc  An- 
schauung gegeben  werden  kann,)  sind  sehlechti-rdiiigs  leer 
(uhno  Krkenntni^s  ihres  Objekts).  —  Nnn  sind  Vorstel- 
lungen von  Dingen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  von 
aller  An.ichaimng  teer.  —  Also  sind  sie  (an  Erkenntniss) 
echiechtenimga  leer. 

Was  soll  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln: 
die  Einsicht  oder  die  AufVichtigkeit? 

Von  seiner  gSnzliehen  Verkenniing  das  wahren  Sinnes 
der  Kritik  und  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an 
die  Stelle  desselben  zum  IJehuf  eines  besseren  Systems 
setzen  zu  kOnaon  vorgiebt.  kijnncn  hier  cur  einige  Belege 
gegeben  werden;  denn  selbst  der  entachlossendsie  Streit- 
genoBSB  des  Herrn  Eberhard  wUnl«  Über  der  Arbeit  er- 
müden ,  die  Momente  seiner  Einwendungen  ond  Gegcn- 
behanpttmgen  in  einen  mit  »ich  Reibst  stimmenden  Zmam- 
meiiliting  zu  bringen. 

Nachdem  er  S.  275  gesagt  hat:  „Wer  (was)  glebt  der 
Sinnlichkeit  ilnen  Sloff,  nSuiUch  diu  Enipriiidungen?"  so 
glaobt  er  wider  die  Kritik  abge@prociien  zu  haben,  indem 
er  8.  2Tö  sagt:  „wir  mögen  wätilen,  ^^'elc)les  wir  wollen, 
—  BO  kommen  wir  auf  Dinge  an  Hieli."  Kun  ist  ja 
das  eben  die  beständige  Behauptung  der  Kritik;  nur  dass 
aia  diesen  Orand  tle^  Stoffes  ainnlieher  Vov»tellnngen  nicht 
selbst  wiederum  in  Dingen,  nis  UegenatÜuJt'n  der  Sinne, 
sondern  in  etwas  Uebersinnlichom  setzt,  was  Jenen  znm 
Gründe  liegt  und  wovon  wir  kein  Erkenntniss  haben 
JcSonen.  Sie  sagt:  die  OcgcnstandCj  als  Dinge  an  sieh, 
geben  den  StoEF  zu  empirischen  Anschaiiongen,  (sie  eot- 
balten  den  Qnmd,  das  Vorstellung sTerm<5gen,  seiner  Sion- 
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lictikcit  geniKga,  ZU  beatimnien,)  thex  sie  sind  nielil 
Stoff  deraelbeo.  i 

Oleicli  daratif  wird  gerrag(,  wie  der  V^r&tand  nun  jfiiit! 
Stoff  (er  mag  gegeben  sein ,  woher  er  wolle,)  bearj 
Die  Kritik  bewies  in  der  transsccndcDtalcti  Logik  :j' 
dickes  ilurcli  BiibKUiation  der  t;iinilicbeii  (roinon  od« 
piriacben)  AnaoLaaungea  unter  die  Kategorien  gcs 
welche  Begriffe  von  Dingen  Uberbaujjt  güazlioh  itn 
Verstände  n  priori  gegrlliidet  sein  mUftsen.  Dagctgcn  defl 
Herr  Eberbard  3.276—270  aein  System  auf,  dadnrcl 
da»B  er  sagt:  „Wir  können  keine  allgemeiauu  Begrij 
haben,  die  wir  niclit  voit  de»  Dingen,  die  wir  durch  i!| 
Sinnen  wahrgeuommen,  oder  von  denen,  Ueran  wir  uns  ü 
unserer  eigenen  Seele  bewusst  sind,  abgezogen  liali^a,' 
welche  Abdunderting  von  dem  Einzelnen  er  dann  in  Ann 
selben  Absätze  genau  bestimmt,  Dieaea  ist  der  niH 
Actus  doB  Vürstandea.  Der  zweite  be-iteht  S.  279  darial 
das«  er  aus  jenem  subümirten  Stoffe  wiederum  Bej 
zaBamueosctzt.  Vermittelst  der  Abatraction  gel 
alao  der  Verstand  (von  den  Vorstellungen  der  Siai 
zu  des  Kategorien,  und  nun  steigt  er  von  da  ai 
wesentlichen  Stücken  der  Dinge  zu  den  Attributen  der 
ben.  So,  heiaet  es  S.  ^78,  „erh.'ilt  also  der  Vergtai 
litllf«  der  Vemonn:  neue  zusammengesetzte  Begrif 
wie  er  selbst  durrh  die  Abstraction  zu  immer  all 
neren  und  einfacheren  hinaufsteigt,  bis  zu  den 
griffen  des  Möglichen  and  Gegründeten''  q.  b. 

Diese«   HiDBurateigcn  (wenn   nümlich   das    ein 
steigen  hciaaeD  kann,    was  nur  eiu  Abstrabircn  voj 
RmpiriRchen  In  dem  Erffibmngsgebrauche  dee  Verfi 
ist,  da  dann  das  [ntollcctuelle,    was  wir  aelltat  na^ 
Naturbesebaffenheit   unserea  Veratandes   vorher   a   pE 
hineingelegt  haben,  nümtieh  die  Kategorie,  Übrig 
ist  nur  logisch,  nämlich  zu  allgemeineren  KogelOf^ 
Gebrauch  aber  nur  immer  innerhalb  dem  L'mfange 
lieber  Erfnhrung  bleibt,  weil  von  dem  Verstand esgebt 
in  derselben  jene  Regeln  ebou  abstr.iljirt  sind,    wo 
Kategorien    uino    correepondirende    Kinnlirbe    Anaobai 
gegeben    wird.    —    Zau    wahren    realen    Hinauftttel, 
oXmlich  zu  einer  andern  Gattung  Wesen,    als  übt 
den  Sinnen,  selbst  den  volikommen^len,  gegeben 
kSnncD,  wUrdc  eine  andere  Art  vou  Anschauung, 
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iDt«llcctDctl  genaDot  haben,  (weil,  was  zam  Erkenntnisa 
gehört  UD(t  nicht  siDollcb  ist,  keinen  andern  Namen  und 
Bedentung  haben  kann,)  erfordert  w^trden,  dei  dvr  vir 
aber  der  Kategorien  nicht  allein  nicht  mehr  bedürften, 
sondorn  diese  auch  bei  einer  soloheo  Beschaffenheit  des 
Teretaiidos  schlechterdings  keinen  Gebrauch  habe»  viir- 
dea.  Wer  aus  nur  einen  solchen  anschaaenden  Verstand 
elDgeben,  oder,  liegt  er  etwa  verbotener  Weise  in  qdb, 
Uin  uns  kennen  Ichren  muchley 

Aber  bicza  weiss  nun  Herr  Eberhard  auch  Rath, 
Denn  „ea  giebt  nach  S.  280— 281  atich  Anechannngen, 
die  nicht  sinnlich  sinil^  (aber  auch  nicht  Anschauungen 
des  Verstandes,)  ~  eine  andere  Anschauuni^,  als  die  sino- 
liche  in  Raum  und  Zeit.'*  —  ^Die  ernten  Kiemente  der 
concreten  Zeit  uud  die  ersten  Elemente  des  concreten 
Uaums  sind  keine  Erscheinungen  (Objekte  sinnlicher  An- 
schauung) mehr."  Also  ßind  »ie  die  walireo  Dinge,  die 
Dinge  an  sich.  Diese  nichtsinnliche  Änscbaanng  nnter- 
scheidet  er  von  der  sinnlichen  S.  299  dadurch,  dass  sie 
diejenige  sei,  iu  welcher  etwas  »durch  die  Sinnen  un- 
deutlich oder  verworren  vorgestellt  vird,"  und  den  Ver- 
stand will  er  8.  2^r>  durch  das  nVermilgcu  deutlicher  Kr- 
kenntnisa"'  definirt  haben.  —  AUo  besteht  der  Unterschied 
seiner  nichtslnnliohen  Anschaaang  von  der  ainnlichcn  darin, 
dass  die  cinfachuu  Tfaeile  im  concrotcu  Räume  und  der 
Zeit  in  der  ainnlichcn  vei-worren,  in  der  nichtsinnlichen 
aber  dentlich  voi^eatellt  werden.  NatUrlicIier  Weise  wird 
auf  diese  Art  die  Forderung  der  Kritik  in  Absicht  auf 
die  objektive  Realität  des  Begriffe  von  einfachen  Wesen 
erAillt,  indem  ihm  eine  correspondirende  (nur  nicht  sinn- 
Uche)  Anschauung  gegeben  wird. 

Das  war  nun  ein  Ilinaufsteige  n,  nm  desto  tiöfer 
SU  fallen.  Denn  waren  jene  einfachen  Wesen  in  die  An- 
schauung selbst  hinein  vernlinflelt,  so  waron  ihre  Vorstel- 
longen,  als  in  der  empirischen  Anachanong  enthaltene 
Theilo,  bewiesen,  und  die  An^chauang  blieb  auch  bei 
ikneo,  was  sie  tn  Ansehung  des  OanKen  war,  nämlich 
Binnlieh,  Das  Bewnsstaein  einer  Vorstellung  macht  kei- 
nen Unterschied  in  der  spccifisclion  BcschaiTeidieit  der- 
selben; denn  es  kann  mit  allen  Vorstellungen  verbunden 
werden.  Das  Bcwusstsein  einer  empirischen  Anschauung 
heisst  Wahrnehmung.    Dass  also  jene  vorgeblichen  ein- 
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fselion   TljRilo   nicht    wabrf?6Bomm«D    werdeo, 
nicht  deo  miDdegtcn  Untorscbied  in   ibi-ei-   Bopchi 
aJB  stoDticIier  ÄnachauungOD,  um  etwa,  weon  urii 
geschKrfl,  ziigieicli  uuch  die  Einbiti]uo;;8ki-.ift,  das! 
faltige   ilirer   ÄDScbautiott;    mit   HtiwussUoin    Aufznrsssea, 
noch  80  sehr  erweitert  wllrde,    an  ihnen,    vermöge 
Deutlichkeit*)   dieser  Vorstullung,    etvaa   Niclitstnnl 
wahrziincbmen.  —  Hiebet  wird  vielleicht   dem  Leaei 
fallen,    xu  fragen:    warum,    wenn   Herr  Kberbard   bm 
einmal  beim  Erheben  Über  die  Bpfaüre  der  8innliotikeit 


[Rssea, 


* I  DniQ  es  githt  ancli  «ine  D e a 1 1  i c  h k e i t  in  der  Anschi 
also  aoch  der  A'orstollnng  des  Eiiusclnen,  nicht  lilos  der  Tih 
AUgeniuiiißD  (S.  i'Jb),  welche  ästhutiKch  gBiiaunt  werdun 
die  von  tlor  lo^isclieii,  tUirch  Berufe,  ^anx  uuterKrJ 
IBO  wie  die.  wenu  fin  neuholländischer  WiMenuera 
la  »dien  bekämt;  nnH  ihm  nahe  ^nuc  wäre  um  nlle 
'wlbeu  za  outei-scheiden ,  ohne  doch  den  iiiJü'IefiteTi  Bctfriff^ 
m  haben,)  alKr  fri'JUch  in  t'inutn  lo)?i»rJiL'ii  Hmidhnch  nit 
halten  aeiii  kann;  weswegen  es  auch  ffar  nidit  zalüasi^  ist,, 
der  Befinitioii  der  K.Tltik,  da  Verstand  als  Vcruu^'en  df 
kenntnisfi  durch  Eeffriffe  crklfirt  wird,  wie  er  verlauf 
Vermögen  deutlicher  Ei'keniitni»s  la  diesem  Behuf  anr« 
Vomehiuücli  aber  ist  dia  i-rsterc  Erklänitijr  dsttim  die 

fenMBseue,  weil  der  Veretand  dadurch  auch  als  trflii"M 
crmögcn    ersprLlnglieh   aaa    ihm    allein  eiiC9]c!' 
ider  Kidcßori<'n)  iH'/i.'ioh»fl  wird,  ds  die  iwöite 
logiBchü  Vpmii>ggn.    aiJünfallg  auch  den  Vorst.  linii^.n    de, 
I>etiÜichkäit  tind  Alli^inoinlieit,    dutL'h    bh's^<!  klurc    Vorst 
und  ÄhsoDderunf;  ihn>i'  Merkiiiale  xii  verRciiafTe»,  aniu'ij,^!. 
aber  Herru  Eberhard  daran  sehr  gelejren.  den  wichligsl 
tiselicii  Untersuch  II  iigc-n  dndnreh  aus  in  weichen,  ila.^  er  «tun« 
Knitieueu    zwtfidcuiijru  Mi;rkmali;    üntorlegi,     Dahin    t,'ehÖrt. 
der  Ausdruck  (S.  Syö  und  amierwärts)  einer  Krkennrni.ijri  d( 
gemcineu   Dinge;    ein    ganz    verwei-flicher  achoUÄtiMdu-i 
druek,  der  den  Streit  der  Nominalisten  nnd  Bcali'»tt'Ti    wl.iü 
wecken  kann,    und  lier,    nb  i>r  zwar  in  inanrheii  m 
CompHidien  steht,    doch,  schlechLurdings  nicht  iu  di' 
' dentalphiJof opbie ,   sondorii  lediglich  in  diti  Lo^k  gt-liuit, 
[er  keinen  Unterschied  in  der  Beücliaffeuheit  der  Diutfe,    m^ 
l«r  des  (Ji'braiich!*  der  B.'griffe,  ob  sie  im  Allgemeinen 
Rinielne  angewandt  «erden,  anzeigt.     Indessen  dient  dies,, 
druck  doch,  aeben  dem  des  Tinbiltiliclien,  nm  lien  Leiier 
Augenblick  hiiiiuhalteii.    als  ob  dadurch  trinc  besoudere 
Objekten,  z.  B.  die  einftdicn  Elemente,  gedacht  warden-i 
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(S.  169)  ist,  er  doch  den  Ausdruck  des  Niclitsinnliclteii 
immer  braoclit  und  nicht  vielmeljr  den  de»  ITubersinn- 
1  ich  eil.  Allein  das  i;esohiebt  aucb  mit  ^üUm  Vorbedacht. 
Denn  bei  dem  letzteren  n-Urde  eä  g.ir  zu  sehr  in  die  Augeu 
gefalleo  sein,  da.s8  nr  es  nicht  aus  der  sinnlichi-n  An- 
schauung, eben  darum,  weil  sie  Binutiob  ist,  herauäklftu- 
b«D  koDtite.  Niclitsinnlicb  aber  bezeit^bnet  einen  bloBsmi 
Mangel  (z.  lt.  dvH  Bewusstseins  vi;n  etwas  in  der  Vorstel- 
lung eine»  Uegcnstandcs  der  Sinne),  und  dor  Leser  wird 
es  nicht  eorort  inne,  dass  ihm  dadurch  eine  Voratcllung 
von  wirklichen  Gegenständen  einer  anderen  Art  in  dln 
Hand  gespielt  werden  soll.  Ebenso  ist  C9  mit  dem,  wo- 
von wir  nachher  roden  wollen,  dem  Augdi-nckti:  atlgemeinQ 
Dinge  (statt  atlgeuieioer  PrSdikate  der  üinge)  bewaudt, 
wodurch  der  Leser  glaubt  eine  besondere  Gattung  von 
Wcai-n  k'tTötehun  zu  mllftHcn,  »der  Avim  Ausdrucke  nicht- 
identischer  (statt  Bynthetiacber)  Crtheile.  Es  gehUrt 
viel  Kuiiät  in  der  Wahl  unbestimmter  AusdiUcke  dazu, 
um  Armseligkeiten  dum  i^eeer  Itir  bedeutende  Dinge  zu 
verkaufen. 

Wenn  also  Herr  Eberhard  den  Lcibnitziach-WuIiiHchen 
Begi'ilT  der  Sinnlichkeit  der  Anschauang  recht  ausgelegt 
bat:  daes  sie  blos  in  der  Verwonenheit  des  Mannigfal- 
tigon  der  Vorsteil iingen  in  deraolboa  bestehe,  indo^sen 
dass  diese  doch  die  Dinge  an  sich  selbst  vorstellen,  deren 
dentliohcs  Efkenntnisa  aber  auf  dem  Vevstande  (der  die 
oiufachcn  Tbeile  io  jener  Auschauung  erkennt,)  beruhe, 
so  hat  ja  die  Kritik  jener  Philosophie  nichts  angedichtet 
and  ßihchlich  aurgebUrdet,  und.  oa  bleibt  nur  noch  Übrig 
auszumachen,  ob  sie  auch  Recht  habe,  zu  sagen:  dieser 
Standpunkt,  d<'n  die  letztere  genommen  hat,  um  die  Sinn- 
lielikoit  (als  ein  besonderes  Vermögen  der  KeceptiviUit) 
SU  cbarakterisireu,  sei  unrichtig.  *)  Er  bestätigt  die  Kich- 


*}  Hurr  Eberhard  suhilt  und  eieifeit  sirh  auch  aaf  äino 
■bclii8tiR<-nde  Art  ii.  298  illwr  die  Vo?messciih<it  eiae«  s-idcheD  Ta- 
dele, (dem  er  obenein  einen  falschen  AndQnick  Qnter8chi<:bt.)  Wenn 
e«  Jemandem  ehiilele  iia  Cicero  »u  tadeln,  dass  er  iiirrht  »ut 
Latein  (fesclirieben  halw,  so  wfirde  irsciiii  ein  SsioppiuN  (ein 
1)ekannt<>r  granmiatisdier  £ifer«r)  ihn  xiemltcb  uiusanll.  aber  'loeU 
mit  lischt,  in  »eine  Scliraiiken  weiseni  denn,  was  gut  Lutcin 
sei,  können  wir  nur  aus  dem  Cicero  (ond  seinen  Zeit^.'ennsscn) 
lernen.     Wen»  Jemand  abc-r  einen  Fdilcr  in  Plati>*a  oder  Leib- 
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tigkeit  dieser  der  Leibnitzischen  Philosopliie  in  <1er  Kritik 
baigelegten  Bedeutung  des  Begi-ilTa  der  &inulichkeit  S.30S 
dadurch,  dasa  er  den  subjektiveo  Grand  der  Erscheioiu- 
gen,  nia  verworreuer  Vorstellnnsen,  im  UnvermSg 
Retzt,  alli)  Merkmale  (Ttieilvorstellaogeu  der  Sion 
anscliauung)  zu  anteracheideo,  und  indem  er  S.  077 
Kritik  tadelt,  dass  sie  dieseo  Diplit  angegeben  fanbe, 
er:  er  bestehe  in  den  Scbranken  dos  Subjekts.  V 
anseer  diesän  subjektiven  Oriluden  der  logischen  Fora 
der  Anschauung,  die  Ersclieiaungen  aitch  objektive 
haben,  behauptet  die  Kritik  selbst,  und  darin  wird  ile 
Leibnitz'eii  nicht  widerstreiten.  Aber  da-sa,  wernn  diese 
objektiven  Uründe  (die  einfaclien  Elemente)  als  Tlioüe  is 
den  Erscheinungen  selbst  liegen,  und  blos  der  Verworren- 
heit wegen  nicht  aU  dulchc  waiirgenommen,  anndern  MV 
hineindemonstrirt  werden  ktinnoD ,  sie  sinnliche  und  d(K& 
Dicht  blos  sinnliche,  sondern  um  der  letztern  Ursaeln 
willen  auch  intcltcctiielle  Anschauungen  lieissen  autlen, 
das  iat  ein  offenbarer  Widerspruch,  und  so  kann  Leib- 
nitz's  BegriiT  von  iler  Sinnlichkeit  und  den  Kr&chiMnoii- 
gen  nicht  ausgelegt  wcnicn,  und  Herr  lüberhard  iiit 
entweder  eine  ganz  unrichtige  Auslegung  von  dcsseo 
Meinung  gegeben,  oder  dieao  mnss  ohne  nodonken  tot- 
werfen  werden.  Kins  von  Beiden:  entweder  die  An- 
schauung ist  dem  Objekte  nach  ganz  intellectueti ,  d.  l 
wir  schauen  die  Dinge  an,  wie  eie  an  sich  sind,  nud  sls- 
üann  besteht  die  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verwori 
lieit,  die  von  einer  solchen  vielbefaesenden  Anachau 
unzertrennlich  ist;  oder  sie  ist  nicht  inteliectuell,  wir  < 
stehen  darunter  nur  die  Art,  >irie  wir  von  einem  an  sieb 
selbst  uns  ganz  unbekannteu  Objekt  afficirt  werden, 
da  hestebt  die  Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verwo! 
faeit,  dass  vielmehr  Uire  Anschauung  iramerhia  auch  äea 
hSchsten  Grad  der  Deutliclikeit  haben  m'uchte  und,  ««• 


Hz's  PhUftsdphic  anititrcffcn  glaubte,  so  wäre  d«r  Eifer  ilora 
»offiir  an  LolbiiitK  etwas  xu  ta.leln  sein  «JÜte ,    l»ü>>M>r1 
in,  WHt>  philösojihittch- richtig  sei,  Icanu  im«!  n.         [' 

LeibnUi'.  lernen,  Bondem  di-r  Probirstcin,  der  i\<\ 
le  liegt,  wie  dem  A»d«Ten,  ist  die  gemeinacliAf^lichr  vn-o-o' 
iuutt,  und  ea  giobt  keinen  cla8ii9ctl(^n  Autor  der  l'U 
nble. 


■aüliiä 
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fem  in  ilir  einfuclie  Tlieile  stticken,  sich  aucli  »uT  dieser 
ihre  klare  UnterscheidTiDg  erütreeken  ktinnte,  dennoch  aber 
nicht  im  miodosten  etwas  mehr,  ala  blosse  Brscheiming 
eotlialten  würde.  Beiden  zuaammeD  kann  in  einem  und 
demselben  Begriffe  der  Sinnlichkeit  nicht  gedacht  werden. 
Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  Leibuits'on 
den  Begriff  derselben  beilegt,  untorachoidet  aicli  von  der 
TerstandfiMrkenatniss  entweder  bloa  durch  die  logische 
Form  (die  Verworrenheit),  indessen  daas  sie  dem  Inhalte 
nach  laater  Verstandes  Vorstellungen  von  Dingen  an  sich 
enthält,  oder  sie  unterscheidet  sich  von  dieser  auch  trans- 
sceiidental,  d.  i.  dorn  Urspniu;?  und  Inhalte  nach,  indem 
sie  gar  nichts  von  der  B  aach  äffen  he  it  der  Objekte  an  sich, 
sondern  blos  die  Art,  wie  das  Subjekt  afficirt  wird,  ent- 
halt, $ie  iQöclite  Übrigens  so  deutlich  seiu,  als  ate  wollte. 
Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik,  wel- 
cher man  dio  erstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann, 
ohne  dio  Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrcnlieit  der 
Vorstellungen  zu  setzen,  welche  die  gegebene  Anschauung 
enfhHlt. 

Mau  kann  den  unendlichen  Unterschied  zwischen  der 
Theorie  der  Sinnlichkeit,  als  einer  besonderen  Anschauungs- 
art, welche  ihre  a  priori  nach  allgemeinen  Prinzipien  be- 
Btimmbare  Form  hat,  und  derjenigen,  welche  die  Anschau- 
ung als  blos  empirJAche  Apprebension  der  Dinge  an  sich 
selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undentlichkeit  der 
Vorstellung  von  einer  Intel lectuellen  Anschauung  (als  sinn- 
liche Anädianung)  anszeicline,  nicht  besser  darlegen,  als 
CS  Herr  Eberhard  wider  seinen  Willen  thut.  Aus  dem 
Unvermögen,  der  Ohnmacht,  und  den  Schranken 
der  VorstellungHltrafl  (lauter  Ausdrücke,  deren  sich  Herr 
Eberhard  selbst  bedient,)  kann  man  nXcnlich  keine  Er- 
weiterungen des  Erkt!«ntnis«C8,  keine  positiven  Bestim- 
mungen der  Objekte  herleiten.  Das  gegebene  Prinzip 
mu33  selbst  etwas  Positives  sein,  welches  zu  solchen 
SHtzen  das  Substrat  ausmacht,  aber  freilich  nnr  blos  auh- 
joktiv,  und  nur  inaoteni  von  Objekten  gHltig,  als  diese 
nur  fUr  Erscheinungen  gelten.  Wenn  wir  Herrn  Eber- 
hard seine  einfachen  Thcilo  der  GegenstUndc  sinnlicher 
Änachaaung  schenken  und  zugeben,  dais  er  ihre  Verbin- 
dung nach  seinem  Satze  des  Grundes  auf  die  beste  Art, 
wie  er  kann,   verständlich  mache,  wie  "viui  Ä\in^i  Nj^äVäi&ft 
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ScblllBSC  will  er  aun  die  Vorstellung  des  Raoms^  dl 
als  Toltstäridigcr  lUnm  drei  Abmeaaiiogen  habe,  ii 
chcu  von  seineu  droiertei  Oreozen,  duvoQ  zwoi  auIliaCi 
Räumö,  der  dritte,  nämlich  der  Punkt,  die  Granze  alli 
Grenze  ist,  aiu  seinen  BegrilFeD  vud  Monaden  iiud  4l 
Verbiadoog  deraelbeo  durch  Kräfte  hcrnuäüakomiaai 
Oder  in  Ansehung  der  Objekte  de»  iooeren  Sinnes,  w 
will  er  die  diesem  zum  Grande  lief;ende  Bedingang,  i 
Zeit  ala  Grösse,  aber  uur  von  einer  Abmessung,  und  i 
«tetige  Grüftse  (so  wie  »uch  der  Haum  iKt)  aus  »einen  eti 
fachen  Tbeileo,  die  tjeiner  Meinung  nnch  der  Sinn  zwh 
nur  Dicht  abgesondert,  wabrnimmt,  der  Vcrätand  dagegf 
hinzudenkt,  ticrau»ventlinft«)n,  und  aUi4  dva  SchiHnkfi 
der  Undeutlichkcit  itod  mithin  blossen  JUUngotn  ein  t 
positives  Erkenntoias,  welche«  die  Bediogaugen  üor  w 
unter  »Heu  am  meigten  a  priori  (Twviterndon  Wisati 
schulten  (Gootnctrie  und  allgemeine  I^aturlcbre)  entlüU 
herleitenV  Er  rouss  alle  diese  Eigenschai'ten  für  Dil«) 
and  bloB  hinzugedichtet  aunehmen  (vie  eie  denn  aao 
jenen  cinfacbco  Tbeilen,  die  er  annimmt,  gerade  widei 
sprechen),  oder  er  muss  die  objektive  Realität  doracUw 
nicht  in  den  Dingen  an  sich ,  sondern  In  ihnen  als  Et 
Bcheinougcn  sucbtrn,  d.  i.  indem  er  die  Form  ilirer  Va 
Stellung  (als  Objekten  der  sinnlichen  Anschauung)  Im  Ski 
jt-ktc  und  in  der  Heceptivitüt  desselben  sucht,  einer  u 
mittelbaren  Vomtetlniig  gegebener  tiegensländo  etnprXni 
lieh  zu  sein,  welche  Form  nun  a  priori  (auch  bevor  i 
ücgcni^täDde  gegeben  sind)  die  MUgtichkoit  eine»  raauBJ] 
fälligen  Erkcnuttiiascs  der  Bedingungen,  üut«r  deneit  aUei 
den  äinnen  Objekte  vorkommen  künnen,  begrciHich  madi 
Iliemit  vergleiche  nntn  nan,  naa  IIcii'  Eberhard 
sagt:  qWu3  der  subjektive  Grund  bei  den  Erscbcim 
sei,  bat  Herr  K.  nicht  bestimmt.  -  Es  stod  dio  üt 
ken  des  Subjekts'^,  (das  ist  nun  seine  BetttiminuD^.} 
lese  and  urtbeile. 

Ob  ich  „unter  der  Form  der  sionlichea  Anacliauiu 
die  Sehraitkeu  der  Erkenntnisskraft  versiehe,  wnüarch  dl 
Mannigfaltige  zu  dem  Bilde  der  Zeit  und  des  Uaiu 
wird,  oder  die^o  ßildcr  im  Allgemeinen  selbst",  d»r1ibi 
ist  Herr  Eberhard  (S.  391)  ungewi&a.  —  «Wer  aie  ait 
selbst  ursprlinglioh,  nicht  in  ihren  OrUndeB  a| 
eraehaffen  denkt,  der  denkt  sich  eine  </iiaiitatem 
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tarn.  Nimmt  er  aber  eiuc  Vöa  den  beidftn  obigen  Erklä- 
rungen an,  ?.o  ißt  seine  Theorie,  entweder  ganz  oder  zoin 
Theil  in  der  Leiboitzischen  Theorie  enthalten."  S.  376 
verlftngt  er  Über  jene  Form  äer  Erscheinung;  eine  B&- 
lehrung,  „ai«  mag,  sagt  er,  ßiuift  ndor  rauh  suiu."  Ihm 
Reibst  beliebt  eü,  in  diesem  Abactinilte  den  letzteren  Ton 
vorzligtich  Hnzunehmen.  Ich  will  bei  dem  crsteren  blei- 
ben, der  demjenigen  gesieinl,  welcher  Überwiegende  Grilnde 
äuf  seiner  Seite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  kvine  auorRchaffenen 
oder  angeborocn  Vorütellungcn;  alle  inagesammt,  sie 
mögen  zur  Anßohauung  oder  zu  Verstände uhegriffun  ge- 
h^^rcD,  nimmt  sie  aU  erwürben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  urajjrUn gliche  Krwerbung,  (wie  di«  Lehrer  des  N'jitur- 
rechta  sich  ausdrucken,}  folglich  auch  dessen,  was  vorher 
g&r  noch  nicht  existirt,  mithin  keiner  Bach«  vor  dieser 
Handlung  ungohüret  hat.  Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik 
behauptet,  erstlich  die  Form  der  Dinge  im  Kaum  und 
der  Zeit,  zweitens  die  synthetieehe  Kinheit  dee  Mannig- 
faltigen in  Begriffen;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser 
ErkcnntnisävermUgen  von  den  Objekten,  aU  in  ihnen  ao 
sich  selbst  gei^eben,  her,  sondern  bringt  sie  aus  sioh  selbst 
a  priori  zu  Stande.  Es  mus^  aber  doch  ein  Grund  dazu 
im  Subjekte  sein,  der  es  möglich  macht,  daas  die  gedach- 
ten Vorstellungen  so  und  nicht  anders  entstehen  nnd  noch 
daza  auf  Objekte,  die  noch  uicbt  gegeben  sind^  bezogen 
werden  kunnen,  und  dieser  Grund  wenigstens  ht  ange- 
boren. {Di  Herr  Eberhard  äelbat  anmerkt,  das«,  um 
zu  dem  Ausdrucke:  anereohaffen,  berechtigt  zu  sein. 
man  das  Daäein  Gottes  schon  als  bewie.'ten  voraussetzen 
mlisse,  warum  bodient  er  sich  desselben  dann  in  einer 
Kritik,  welche  mit  der  ersten  Grundlage  aller  Erkenntoiss 
zn  Ihun  bat,  und  nicht  des  alten  Ausdrucks  der  ange- 
boroen?)  ilerr  Eberhard  sagt  &.  390:  „die  Grilnde  der 
altgemeinen,  noch  unbestimmten,  Bilder  von  Haum  und 
Zeitf  und  mit  ihnen  ist  die  Seele  erschaffbn'',  i^t  aber  auf 
der  folgenden  Seite  wieder  zweifelhart,  ob  ich  anter  der 
Form  der  Anschauung  (sollte  heissen:  dem  Oninde  aller 
Formen  der  Anschauung)  die  Schranken  der  Erkennt- 
nisakraft,  oder  jene  Uilcier  selbst  verstehe.  Wie  er  das 
Erstere  auch  nur  auf  zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  kitn- 
oen,  iSsst  sich  gar  nioht  begreifen,   da  er  sich  doch  be- 
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WQSüt  seio  mnss,  dasa  er  jene  ErklUnagaart  der  Sinnlich- 
keit im  Gegensätze  der  Kritik  durchsetzea  wollta;  dai 
Zweice  «bcr,  nKmlicli  daas  er  !;wcirel)i:irt  Ut,  üb  ieli  nUbt 
die  unbestimmten  Bilder  von  Zeit  nnd  lUam  selbst  ver- 
stehe, lüast  sicli  wohl  erklüren,  aber  nicht  billigen.  Dtsna 
wo  habe  ich  jemals  die  Anschauungen  von  Kaam  aod  Zeit, 
in  welchen  allererst  13ilder  mOglieh  sind,  selbst  Bilder 
genannt?  (die  jederzeit  einen  Begriff  voraDäsetson,  davun 
sie  die  Darstellung  sind,  z.  B.  das  aubestiDaaitti  Bild 
fllr  den  Begriff  eines  Triangels,  dazu  weder  das  VerhSJt- 
niss  der  Seiteu  noch  die  Winket  gelben  sind.)  Kv  bat 
sich  in  das  trUgliche  Spielverk,  statt  sinnlich  den  Aus- 
druck bildlich  zu  brauchen,  so  hinein  gedacht,  dasd  er 
itin  allenthalben  begleitet.  Der  tirund  der  Möglichkeit 
der  sinulicheii  AnHchauung  ist  keines  von  beiden,  weder 
äohranke  des  Erkennlnissvermifgeoa,  noch  Bild-  es  ist 
die  blosse  eigcnthUtDltch'j  lioceptiritüt  des  GcmUths, 
wenn  es  von  etwas  (in  der  Emplmdung)  afficirt  wird,  sei- 
ner subjektiven  Bcschnlfenheit  gemäss  eine  Vorstelluog 
zu  bekommen.  Dieser  erste  tormale  Grand  z.  B.  der  JtlSg* 
lichkeit  einer  Kaumesanschauung  ist  allein  angeboreOi 
nicht  die  Kaumvorstcllung  selbst.  Denn  es  bedarf  immer 
Eindrucke,  um  das  ErkennlnissvermÜgen  tuersi  cn  der 
Vorstellung  eines  Objekts  (die  jederseit  eine  eigene  Uand> 
long  ist)  zu  bestimmen.  So  entspringt  die  formal«  An- 
Bchanuug,  die  man  Raum  nennt,  als  nrnprlluglioli  er- 
worbene Vorstellung,  (der  Form  Süsserer  Gegenst"!' ' 
Überhaupt,)  deren  Qrund  gleichwohl  (als  bloss«  Ret 
vital)  angeboren  ist  und  deren  Erwerbung  lange  vor  tlea 
bestimmten  Begriffe  von  Uingen,  die  dieser  Form  pe- 
mKss  sind,  vorhergeht;  die  Erwerbung  der  letztere 
acijiiütiiio  tlenvttiii^a,  indem  sie  schon  allgemeine  ' 
scendentale  Verstandesbegriffc  voraussetzt,  die  ebcns< 
nicht  angeboren,*)  sondern  erworben  sind,  deren  ■ 
itiiio  aber,  wie  jene  des  Raumes,  ebensowohl  *>rig" 
ist  und  Diohts  Asfrebornes ,  als  d 
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*)  In  weli^liiiiii  SiuDi!  Lcibnits  das  Wort  un^fburun  nel 
an    er    ex   von    gewiikson  Elenieiiten   der  Kikenntiiin»    braue 
rd  liienaoh  beQrth*ilt  werden  können.    Eine  Abhandlung  t 
liiRiiiunn    itn    Uontschcn    Mercnr,    October   1777.    liann    di 
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gen  der  Spontancitfll  de&  Denkens  (GemltBsheit  mit  der 
Einheit  der  Appcrceptioo)  voransBetxt.  Ueber  dies«  Be- 
deutuDg  des  Grandes  der  Möglichkeit  einer  reinen  sinn- 
lichen Atiachanuiig  kann  Xietnand  xwcifeÜiaft  sein,  sU 
^der,  welcher  die  Kritik  etwa  mit  llulfe  eines  Wörterbucha 
lurehstreift,  aber  nicht  durch <i.-tclit  hat. 

Wio  gar  wenig  Herr  Eberliarii  die  Kritik  in  iliren 
klarsten  Sätzen  verstehe,  oder  anch  wie  er  nie  rorsStz- 
lich  niisfirerstehe,  d&vo»  kann  Folgendes  zum  Beispiele 
dienen. 

In  der  Kritik  wurde  geg.igt:  dass  die  h^oua  Kategorie 
der  Substanz  (ao  wie  jede  »udcre)  Bchlechterdinga  niihta 
weiter,  als  die  logische  Kunkliün,  in  Ansehung  deren  ein 
Objekt  sIh  btitttimmt  gedacht  wird,  enthalte,  und  also  da- 
durch allein  gar  kein  Erkeniitniea  deg  Gegenstandes,  auch 
nur  durch  das  mindeste  (synthetische)  PrÜdikat,  wofern 
wir  ihm  nicht  eine  sinnliche  Anschauung  unter- 
legen, erzeugt  werde;  woraus  denn  mit  Kccht  gefolgert 
worJe,  dasg,  da  wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  von  Din- 
gen nrtheilen  künnen,  vnm  üebersinnlichen  achlechter- 
dicgä  kein  Krkenatuiss  (es  versteht  sich  hiebei  ioimer,  tu 
theoretifichor  Beziehung)  raöglich  sei.  Herr  Eberhard 
giebt  8.  381 — 380  vor,  dieses  Eikenntniss  der  reinen  Ka- 
tegorie der  Substanz,  auch  ohne  Belblllfe  der  aiunltchen 
Anschauung  vcrschaffrn  zu  künnpu:  „e«  ial  die  Kraft, 
welche  die  Accidcnzcn  wirkt."  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft 
selber  wiederuiu  nichts  Anderes,  &h  eine  Kategorie  (oder 
das  PrUdicable  deraelbeni,  nümlieh  die  der  Ursache,  von 
der  ich  gleichfalls  behauptet  habe,  da^a  von  ihr  die  ob- 
jektive Gültigkeit,  ohne  ihr  ontergelegte  ttinntiche  Au- 
Hchaiiung,  eben  so  wonig  könne  bewiesen,  als  von  der 
des  Ilegriffit  einer  Substanz.  Nun  grllndet  er  S.  385  die- 
BCD  Bewein  auch  wirklich  auf  Darstellung  der  Accidcnceu, 
mithin  auch  der  Kraf^,  als  ihrem  Grunde,  in  der  ainu- 
lichen  (inneren)  Anschaunng.  Denn  er  bezieht  den  Be- 
griff der  flrsarhe  wirklich  auf  eine  Folge  von  Zuständen 
des  GemUths  iu  der  Zeit,  von  auf  einander  folgenden  Vor- 
stellungen oder  Graden  derselben,  deren  Grund  „in  dem, 
nach  allen  s'frincn  gegenwJirtigen,  vergangenen  und  künf- 
tigen Veränderungen  völlig  bestimmten  Dinge"  onthattea 
sei,  pUnd  darunr,  sagt  er,  ist  dioscs  Ding  eine  Kraft, 
darum  iat  es  eine  Substanz."    Hehr  verlangt  ja  aber  die 
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Kritik  auch  nicht,  als  die  DarstolluDg  dce  Begril 
Kraft,  (welcher,  tieilXafig  anzumerkoD,  ganz  Atwaa  A 
imt,  als  der,  dorn  er  die  Kealitttt  sichom  wollte,  n: 
der  Sabstanz),*)  in  der  innerB  eiDnlichen  Anseliai 
lind  die  objektive  Realität  einer  Bnbstanz,  als  S 
wescn,  wird  dadnrch  gepicltert.  Aber  C9  war  dia 
ilavon,  ob  jene  Realität  dem  Begriffe  von  Kraft,  itls 
Kategorie,  <1.  i.  aiirh  ohne  tlire  Anwendnitg  auf  ( 
ntSndc  ainnlicbcr  AnBchauang,  mitliio  als  gültig  aue 
UberBinnlicbeu,  d.  i.  blossen  Vcrfitandpswesen,  kijoi 
wiesen  worden;  da  denn  alles  Bewosstsetn ,  welcl« 
Zeitbedingnngen  bcrnht,  mithin  auch  jede  Folj^t^  dri 
gnngencn,  Oogenwürli^en  und  Küiiftignn,  sammt  den 
zen  Gesetze  der  ContinuitSt  dos  verifndcrten  ßei 
znatandcs  wegfallen  mnsa,  and  so  niebts  llbrig 
wodurch  dna  Aocidena  gegebon  worden  nnd  wai 
Begriffe  Ton  Kraft  zam  Belege  dienen  kannte, 
nehme  er  nlso,  der  Forderung  gemSsa,  den  Begrii 
Heosrhen  weg,  (in  welchem  schon  der  Begriff  einet 
pers  enthalten  ist.)  imgleichen  den  von  Voretelti 
deren  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mithin 
was  Bedingiuigon  der  Nasseren  sowohl,  ala  innere 
Bchaanng  enthält,  (denn  das  musa  er  tbnn.    wenn  c 

*)  Dt-r  Sütz:  (las  Ditig  (die  Sabütanzt  ist  t-ine  Kraft, 
des  ganz  natürlich^D:  die  SubstAni  hat  eine  Eraft  ,  tpt  eh 
ontofoffischen  BcgTiff-?n  wjderstreitendpr  «nd  in  seinen  Fol^ 
Mctnplij'si):  whr  nnobthciliffcr  Satx.  Donn  «Indnrrh  ^elit  d 
^rifF  der  Substanz  im  (irundo  ganx  vpriortn.  iiümlicb  der  i 
liüreiix  iu  «iiieiii  Subjekt«,  statt  «legten  alsjann  Uer  dor  Dep 
von  einer  Uianche  gcsetit  wird;  reiht  st>,  wie  ca  Spinoza 
wollte,  welcher  die  allgcmcino  ÄMjHngijfkoit  alltr  uioge  An 
von  flinem  Ürweaen,  alß  ihrur  gemeiTisuliAfllirbcn  rrsiiche, 
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BogrtfT  der  BiibBtanr.  nnil  einer  ürsaelic  ate  röiiie  Ka- 
tegorion,  d.  i.  als  solche,  die  alleDralia  aucli  zum  Er- 
kenntnies  des  Uebersinnliehen  dien«n  kcinnten.  ihrer  Kea- 
litfit  nach  Kichern  will,)  so  bleibt  ihm  vom  HegrilTn  Atsr 
Substanz  ntclita  Aoderca  Übrig ,  als  der  eines  Etwas, 
doBMJi  Exislorz  nur  als  die  eines  Subjekts,  nicht  aber 
eines  bloesen  PrSdikates  von  oincm  andern,  gedncht  wer- 
den ronss;  von  dem  der  Ursache  aber  bleibt  ihm  nur  der 
eines  VerhJLlCniases  von  Ktwas  zu  etwas  Anderem  im  Da- 
sein, nach  welchem,  wenn  ich  das  eratere  setze,  das  an- 
dere aucli  bestimmt  und  nothfrendig  gesetzt  wird.  Aas 
diesen  IlegrifTen  von  beiden  kann  ar  nun  schlecbtenlings 
kein  Erkenntnisü  von  dem  so  beschaffenen  Dinge  heraus- 
bringen, sogar  nicht  einmal,  ob  eine  solche  Beschaffen beit 
auch  nur  müglich  sei,  d.  i.  ob  es  irgend  etwas  geben 
kÖDoe,  woran  sie  angetroffen  verde.  Uielier  darf  jetzt 
die  Frage  nielit  gezogen  werden:  ob,  in  Hczicbung 
auf  praktische  flrundsHtze  a  priori,  wenn  der  Be- 
griir  von  einem  Dinge  (alü  Koumen)  zQm  Grunde  liegt, 
alftdnnn  die  Kategorie  der  Substanz  und  der  Ursache 
nicht  objektive  Uealität  in  Ansehung  der  reinen  prak- 
tischen Bestimmung  der  Vernunft  bekomme.  Uenn  die 
Müglichkeit  eines  I^iiiges,  was  blos  ale  Huhjekt,  und  nicht 
immer  wiederum  als  Prädikat  von  einem  anderen  exiati- 
ren  könne,  oder  der  Eigenschaft,  in  Ansehung  der  Exi- 
itenE  anderer  das  VerliHltntss  des  Orundes,  nicht  umge- 
kehrt das  der  Folge  von  eben  denselben  zn  haben,  ronss 
zwar  zu  einem  tlieore tischen  Erkeimtnisa  desselben  durch 
eine  diesen  Begriffen  korrespondironde  Anschauung  belegt 
werden,  weil  dieser  ohne  das  keine  objektive  RealitJit  hei- 
goiegt,  niithiti  kein  »konntnit^s  eine.^  solchen  Objekts  zu 
Stande  gebracht  werden  wUrde;  allein  wenn  jene  Begriffe 
nicht  constitiitive,  sondern  blos  regulative  Prinzipien  des 
ncbrauchs  der  Vernunft  abgcbcu  sollen,  (nie  dieses  alle- 
mal der  Fall  mit  der  Idee  eines  Noumens  ist,)  so  keimen 
sie  auch  als  blosse  logische  Funktionen  zu  Begriffen  von 
Dingen,  deren  Mijgllchkeit  uner^-elslich  ist,  ihren  in  prak- 
tischer Absicht  nne.iitijchrlif'hen*)  Cohrauch  (Wv  die  Ver- 
nanft  haben,  weil  sie  alsdann  nicht  als  objektive  QrUadn 

*)  1.  Aosg.  »ihren  in  praktischer  Alwicbt  and  zwar  nnmt- 
bebrlichen'. 
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der  MSgliclikeit  der  Noaiuenen,  sondern  ala  aubjokiirf 
Prinzipien  (des  theoretischen  oder  prubtischen  GcbrAncltt 
der  VernDiifl)  in  AnsuhuDg  der  L^liäoomenen  gelten.  - 
Doch,  wie  gesagt,  ist  liier  noch  immer  bloa  ron  den  cod- 
stIlDtiveD  Prinzipien  der  Erkc-nntuies  der  Dinge  die  ßmle, 
und  ob  es  maglirh  sei,  von  ir;;end  einem  Objekte  dadurcii, 
das8  ich  blos  durch  Kategorien  von  ihm  Bprecko,  oLu 
diese  durch  Anschauung  (welche  bei  uns  immer  sinoti'b 
ist,)  zu  belegen,  ein  Erbenntnias  zu  bekommen,  wie  Uen 
Ji^berhard  meint,  es  aber  dmxh  alle  seine  gerlilimU 
Frurhtbarkeit  ih-t  «lUrren  ontul(^ischea  TVüBten  nicht  b 
bewerkfttelligen  vermag.  ") 


Die  Auflösung  der  Aufgabe: 
Wie  sfnd  syntJietische  Urtheile  a  priori  möglich f 

nach  H«rru  Eborliard. 


Dipae  Anfgabe,  in  Uirer  Allgemeinlieit  betrachtet,  ist 
der  Stein  des  Anatosfißa,  woran  alle  metnpbysirtclien  Do[r- 
noÄtiker  unveriüeidlich  acheileia  oiUaaen,  um  den  sie  dji- 
facr  so  weit  henimgRlieii,  aU  eü  nur  m(i^Itch  ist;  wie  icti 
denn  noch  keinen  Ge{;ner  der  Kritik  getnnden  habe,  der 
aicb  mit  der  Aulinaung  dcriKillicn,  die  für  ulle  KSIte  gel- 
tend wäre,  bera»at  liHttc.  Herr  Eberhard,  an f  seinen 
Satz  dea  WiderspriicIiB  und  den  dt:a  zureichenden  Grtindß« 
(den  er  duch  nur  ald  q'iiumi  aniilytiach(.'n  vortrügt,)  go- 
sttltzt,  wagt  flicti  AD  diene  rJnternülimDng;  mit  welchena 
Glück  werden  wir  biild  aeben. 

Uerr  Bberbard  hat,  wie  es  scheint,  von  dem,  whs 
die  Kritik  DogmatiH  mu  t4  nennt,  kuim-n  ileutlietieii  Ile- 
griff.  Su  spricht  er  S.  262  von  upodiktischen  Beweisen, 
die  er  gefUlirt  haben  will,  und  geizt  hinzu:  „wenn  der 
eiu  Doginiilikfir  ist,  der  mit  QewiRKliüil  Ding«  an  sich 
annimmt,  »u  niUssen  wir  uns,  es  koste,  was  eg  wolle, 
dem  Schimpf  unterwerfen ,  Üogmatiker  zu  hcissen"  — 
und  dann  sagt  ur  S.  289:  „daHK  die  L(;ihntl7.i8Rbe  Pliilo- 
Bophte  ebensowohl  eine  Vernunftkrilik  enthalte,  hIti  die 
K&ntiBche;  denn  sie  «rUnde  ihren  Dogmatisrnua  auf  eine 
genaue  Zerglieilernng  der  Erkeiiritniitsvermugen,  was  durch 
ein  jede»  tniiglich  sei."  Nun  —  wenn  sie  ilieaes  wirklich 
thut,  BD  eutliält  sie  ja  keinen  Dogmatismus  in  dem  äinne, 
worin  unsere  Kritik  dieses  Wort  jederzeit  nimmt. 

R»l,  kl.  S<li(in«a  »f  Lo^ik.  JV.  4 
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Unter  ilem  DogmatismuH  d«  MeUpbjsik  verHttil 
diese  DSmlich  das  itllgdaieioQ  Zutraaon  xu  ihren  rriutiptai, 
ohne  Toi'liergütiutidc  Kritik  des  Vernunftvormiigens  8fllb<t, 
bloH  um  ihres  Gelingens  willun;  unter  dem  Skepticii- 
mus  aber  daa,  olme  vorliergegangeoä  Kritik,  gegen  dii 
reine  Vcrnunil  gcfa^^to  all^nmeitie  MiastrMUcn,  blos  n 
des  Misslingcna  ihrer  BeiunptiiDgen  wiHen.  *)  Der  Eriti- 
citimus  dH8  Verfahrens  mit  allem,  was  znr  Metaph^ttilr  i»- 
hiirt,  (der  JCweifel  de^i  Aufnehaba,)  ist  dagegen  die  Msxiisf 
eines  allgemeinen  Miaatranena  gegen  alle  syiithetiseh^o 
SStze  derselbeo,  bevor  nicht  ein  allgenieincr  Grund  ihr« 
Hi5gliclikcit  in  den  wß^ontlichcn  Bedingungen  anserer  Er 
kenntnissvernrilfgen  eingefiehen  worden. 

Von  dem  gegrllndeten  Vorwurfe  des  Dogma-tismns  bfr 
Trcit  mau  sich  also  nicht  dadurch,  daijs  man,  wie  S.  3£S 
geBcliieht,  mh  auf  sogenannte  apodiktische  Beweise  ni- 
ner  metaphytti^chen  Belinuptungen  bcrult;  denn  das  Vtii- 
sclilageu  derselben,   seibat  wenn  kein  sichtbarer  Fektti 


*)  I>aa  Gelingen  im  GebraucliB  der  Priniipieu  a  priori  i«l  Jh 
(lurcli^rt^^o  Bcatfiii^fniiff  tler8«ll(i>n  in  ihnsr  Anwendan^  aaf  Cv 
f&limii);;;    ilenn    iln   Hclienkt   man   beinalia  ünTn  Dtigiimtiker  MdWE 
Beweis  a   priori.     Vas  MissHii^^eu    aber  mit  demsvlben,    itt^klm 
den  Skepticismtia  vyranlftsst,   lindot  nur  in  den  Fällen  statt.  « 
loJiiflith  Bew^isp  n  priori  rt-rlanift  wertinn  kftnnen ,    weil  die  fr 
Cahrun^  bierfllior  nii^hts  bestütigen  oder  widevlefft-n    kann,   ai 
bestfllit  darin,  duss  Bowcieo  k  priori  *o»  gleicher  StÄrko,  die  f*- 
rade  da«  Gegcntbcil  dartban,  in  der  allgi^mcincn  Monsr.lii-nvt'ntiiiif! 
ent^ialten  «inJ.     Die  erstem  «ind  (vcfh  nnr  Oranditütze  d-T  TAi^r 
licrhkeit  ilisr  ErffthriiiiK  und  in  der  Analytik  euUialtcii-      \\  ■ 
aber,   wenn  die  Kritiü  »ie  nicht  vorlier  als  solche  wohl  gt^:.!   i 
hat.  leicht  filr  Grundsatie,  welche  weiter,  als  blo«  für  (iegfusfäüiii 
diT  Kriahrnng  geU^?Ti,    fjehftitcn  werdeu,    so  entspring-t  (jin  Der- 
iniitismus  in  Ansehung  jca  ITcWrsinnlichcn.     Die  rwciten  gdut 
auf  Gegenstände,  nirht,  wie  jene,  durch  VerstandeshegHfff*,    f* 
dem  durch  liieen,  die  nie  iu  der  Erfahrnnp  gegeben  weri.  ■    ' 
nen.     W>>it  sich  nun   die  Beweise,    dazu  die  Frinzi[iieii    [. 
fUr   ErfihrungBgegflrsiänrte    g^daclit    worden,    in    solcbcin     ^  n.: 
nolbwcHilig  wi.|erijtpr.?i:!ten  niüs^L-n:  so  nnsa.  wenn  mau  di.i  Ktltit 
Torbeigelit,    welclit?   die   Grentsdieidiing   allein    liestiiQin>?r: 
nicht  allein  ein  Skep'.icismiiti  in  Änsoliiinff  alles  desstMi,   w,, 
b1<MRc  Idocn  dpr  Vernunft  {jciUcbt  wird,  sondern  tudlirli   .1,.    .  . 
dai'ht  gogftn  ailo  ErWennlniHs  a  priori  cntspring*;u,    welflu-r  dtct 
tuletzt  die  nllgcineine  motaphysisclie  y.wt'ifellehro  herheiTiihrt. 
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laria  angetroflTeu  wird ,  (welches  gewiss  oben  r]er  Fall 
Dicht  ißt))  ist  an  ihnen  so  gewöhnlich,  uad  die  Beweise 
vom  öcgontheil  troten  ihnen  oft  mit  nicht  miiidur  grosser 
Klarheit  in  den  Wog,  dass  dor  Skeptiker,  wen»  er  gloJcIl 
gar  DJchts  wider  dai  Argqmeut  hurvorzubriageo  wUasta, 
doch  aeia  riQn  liquet  dazwischen  zu  legen  gar  wohl  be- 
recJitigl  ist.  Nur  wenn  der  Beweis  auf  deca  Wego  ge- 
führt worden,  wo  eine  zur  Rcit'o  gekommeac  Kritik  vor* 
ber  die  Möglichkeit  der  GrkennCatäs  a  priori  und  ihre 
ungemeinen  Bedingungea  aichsr  angezeigt  hat,  kann  sich 
d«r  Mctaphy&iker  vom  Dogmatismus,  dar  bei  allen  Be- 
weisen ohne  jene  doch  immer  blind  iat,  rechtfertigen,  und 
der  Kanon  der  Kritik  fUr  dicso  Art  der  Bcurtbeilung  ist 
in  der  allgemeinen  Aaflöaang  der  Aufgabe  eothalteu:  wie 
ist  ein  synthetiacKe»  Brkenntniss  a  priori  m3g- 
"Ich?  lAt  die^o  Aufgabe  vorher  noch  nicht  aiifgolöaet 
jiflwcsen,  so  waren  alle  Motaphysikcr  bis  auf  diesüii  Zeit- 
punkt viim  Vorwurfe  des  blitiden  Do^matiämus  oder  Skep- 
ticismus  nicht  frei,  »io  moclitcn  nun  durch  anderweitige 
Verdienste  einen  noeh  au  grossen  Namen  mit  allem  Roelite 
besitzen. 

Dem  Herrn  Eberhard  beliebt  es  anders.  Er  thut, 
als  ob  ein  sulclier  warneoder  Ruf,  der  durnh  so  viel  Roi- 
spiclc  in  der  trana^ccndentalca  Dialektik  gerechtfertigt 
wird,  an  den  Dogmatiker  gar  nicht  ergangen  wäre,  und 
nimmt,  lauge  vor  der  Kritik  unseres  VermDgens  a  priori 
synthetisch  zu  m-theilen,  eiuen  von  jeher  sehr  bestritteuoa 
eyntlietiaetie»  Satz,  nämlich  datts  Zeit  und  Raum  uud  dis 
Dinge  in  ihnen  nus  einfacheD  Elementen  bttätehcn,  als 
anagemacht  an,  ohne  auch  nur  wegeu  der  Möglichkeit 
einer  äolrlicn  Ho^timmung  des  Sinnliclieu  durch  Ideen  des 
Vebersinnlicbcn  die  mindeate  vorhergehende  kritische 
Uuterftuchung  anzUFitslIen,  die  sich  ihm  durch  den  Wider- 
epruch  der  Uatlietnatik  gleichwohl  »tifdringuu  mu^ste, 
und  giebt  an  söiuem  eigenen  Verfahren  das  bejte  Beispiel 
von  dem,  was  die  Kritik  den  DogmatismU'^  nennt,  der 
aus  aller  Tr^ns.icendcntalphilosophie  auf  immer  verwiegen 
bleiben  mnita,  und  dessen  Bedeutung  ihm,  wie  ich  hoffe, 
jetzt  an  seinem  eigenen  Beispiele  veratSndlicher  soin  wird. 

Es  iat  nun,  ehe  man  an  die  Auflijsuiig  jener  Frinzipal- 
Äufgiibe  geht,  freilich  unumgänglich  nothwendig,  einen 
deutlichen  und  b&tttimmtcn  Begriff  davon   zu  haben,    was 
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die  Kritik  er»tl!cb  ont^r  syntlictisrlien  Urtlieflen,  i» 

ünterscliicdö  von  den  analytischen,  Uberhanpt  verslebe: 
iwoiteiiB,  was  sie  mit  dum  Aundrneke  vmii  dorgleicl« 
Drtheilen,  ah  Crtheilen  a  priori,  xum  dnteracliieda  vw 
empiri^eben,  sagen  wolle.  —  Das  Er^tere  bat  die  Kritik 
ao  deutlich  nnd  wiederbolentlich  dur^clegt,  als  nur  vw- 
langt  werden  kann.  Sie  sind  Prtlieile,  durch  deren  Fr* 
dikat  ich  dem  SnbjAkte  de»  Ürtlieits  nietrr  beilpge,  il^ 
ich  in  dem  RegrifTu  denket,  von  dem  ich  dcts  I'rKdütil 
ansflage,  welchem  letztere  also  das  Erkenntnibs  über  d&<, 
was  jener  Bet^riff  enthielt,  vermehrt;  dei^Ieirlien  äniei 
an.'ilytiscbn  llrtheilu  niclit  gescliicht,  die  nichts  thun,  al! 
das,  was  schon  in  d(?m  gegebenen  Regriffe  wirklich  g< 
dacht  nnd  enthalten  war,  nnr  hU  su  ihm  gehörig  kl«r 
vonustellen  und  auszusagen.  —  Das  Zweite,  nÄmlicii  vm 
ein  ürthoil  a  priori,  7,nm  nntersebiede  des  cmpirisdiw 
sei,  macht  bier  keine  Scbwierigkcit,  weil  es  ein  in  der 
Logik  lüagst  bekannter  und  benannter  ünterseliied  isL 
und  niclit,  wie  der  erstere,  wenr^jstens  (wie  H(;rr  Eber- 
hard will,)  unter  einem  ucuon  Namen  auftritt.  Docl 
ist,  um  (JBfl  Ilnrrn  Eberhard  will(>.n,  hier  »irht  Uber~ 
flüssig  anzumerken:  dass  ein  I-*iSdikat,  welches  dorti 
einen  Satz  a  priori  einem  Subjekte  beigelegt  wird,  rbeit 
dadnrcli  ala  dera  letzteren  nothwcndig  anKetiörig  (tot 
den  Begriffen  desselben  nnablrennlieh)  ausgesagt  wird. 
Solche  Prädikate  werden  auch  zum  Wesen  (tier  inneres 
Müglicbkcit  des  Begriffs)  gehörige  (ad  esstnUiam  *)  j>fr1i' 
ticntia)  Prädikate  gensiunt,  dergleichen  folglich  alle  Säiat 
die  a  priori  gelten,  entbuttcn  mUsoen;  die  übrigen,  Hl 
niimlicb  vom  Begriffe  (nnbeschadet  desselben)  abtreöfr 
Hellen,  heissen  ausscrwcscntlichc  Merkmale  (na-.trtt^^itT. 
tiatiu).  Die  erateren  gehören  nnn  zum  Wesen  entweiirf 
aln  HeHtand»tt)cke  de3.selben  (nt  eonetitutiva) ,  oder  alt 
durin  icureicliend  gegründete  Folgen  aus  demselben  (w 
rationnta).  Die  ersteron  heissen  wöHenllicIie  StUnke  (# 
stnain(ia)f  die  also  kein  I'rJtdikot  cntiinlten,  welchei  IUI 


•)  Damit  bei  dieitem  Wurt«  auch  der  geringste  Sclieto  ein*t 
ErVlirung  im  Zirkel  vermirdon  wonJ?,  kann  man.  stall  J* 
Äusilruciii  aä  «»stnlwm,  dt-n  itu  diuHi'in  Orti'  gU-icli^clt«Dd<D:  fl^ 
h>tcrt\am  poitibüiUüiCm  periinetttUi.  brancben. 
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nndcren  in  demselljen  BegrifTe  eullialteoen  abgeleitet  wer- 
den  kÖDQte,  and  ihr  InbegrilT  macht  das  loj^isclie  Wesen 
[essenfia)  aua;  die  zweiten  werden  EigcnHchaftnii  [aihn- 
buta)  genannt.  Die  aUBSerorriptitlicben  Merkmale  sind 
entweder  innere  (modt),  oder  Vtrhältniftsmerkmale  (mta- 
tüme"),  und  künnun  in  SStzen  ii  priori  niclit  zn  I'rKdi- 
kattn  dienen,  weil  ua  vom  UegrifTe  des  Sobjekta  abtrena- 
lieh  nnd  aIro  nicht  notliweadig  mit  ihm  verbunden  sind. 
—  Nun  )9t  klar,  dass,  wunn  man  nicht  vorher  schon 
irgend  ein  Kriterium  eines  synthetischen  Satzes  .1  priori 
gcgßlM'n  liat,  dadurch,  daas  man  t^agt,  sein  PrKdikat  eei 
ein  Attribut,  auf  keinerlei  Weise  der  L'nterachied  des- 
selben von  analytischen  erhelle.  Uenn  dadurch,  dasn  es 
ein  Attribut  genannt  wird,  vird  weiter  nichts  gesa^, 
als  dass  es  als  nothwendige  Folge  vom  Wesen  ab- 
geleitet werden  könne;  ob  analytisch,  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  f>der  syritlu^tiKcih,  nach  irgisud  einen) 
andern  Grondaatzc,  daa  bleibt  dabei  gänzlich  unbestimmt. 
80  ist  in  dem  Satze:  ein  jeder  Körper  ist  thcilbar,  (las 
PrMdikat  ein  Attribut,  Wfil  es  von  oinf^m  wesentlichen 
Stücke  des  Uegriffi^  de^  Bubjekts,  nümlich  der  Ausdeh- 
nung, aU  nothwemligo  Folge  ubgeleilct  werden  kann.  Es 
ist  aber  ein  solches  Attribut,  welches  als  nach  dem  fSatze 
des  Widcrfipruchä  zu  dem  Begriße  des  Körpers  gehörig 
vorgestellt  wird,  mithin  der  Salz  scIlKir,  uiieraclitot  er  ein 
Attribut  vom  Subjekte  aussagt,  dennoch  analytisch.  Da- 
gegen ist  die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der  Sub- 
stanz; denn  aie  ist  ein  schlechterdingn  nothwendigea  Prä- 
dikat derselben ,  aber  im  Begriffe  der  Substanz  selber 
nicht  cuttialten,  kann  also  durch  keine  Analyais  aus  ihm 
(nach  dem  Satze  des  Wid^-rspniclis)  gezogen  werden,  und 
der  Satji:  eine  jede  Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein  syn- 
thetischer Sutz.  Wenn  es  also  von  «nnem  Satze  heisst: 
er  habe  zu  seinem  Prüdikat  ein  Attribut  des  Subjekts, 
Bo  weiss  Niemand,  ob  jener  analytitich  oder  synthetiitch 
sei;  man  musa  also  hinzusetzen:  er  enthalte  ein  synthe- 
tisches Attribut,  d.  i.  ein  nothwendiges,  (obzwar  abgelei- 
tetes,) mithin  a  priori  kennbnres  Prädikat  in  einem  syo- 
thetiachtn  ürtheilc.  Also  iut  nach  Uerrn  ü^berhard  'lie 
Erklärung  »yntlietisclier  ITrtheile  a  priori:  sie  sind  Ur- 
theile,  welche  synthetische  Attribute  von  den  Dingen  »us- 
sagen.     Uerr  Eberhard   stUrzt  sich  in  diese  Tantolt^«, 
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Dm,   wo   mSglieli,   nicht   allein  etwas  Befl^frcs 
Btirnntteres   von  der   Eigpn(]i1)cnlic)ilvi?it  synlbelii 
tlieile  a  priori  zu  sagen,  Boudem  auch  mit  der 
iliT84«t1ten    zugleich    ihr    allgemeines    PituKip    anzux< 
wonnch  ihre  Ml-iglichkeit  hrurtheilt  werden    kann,  wele 
die  Kritik  nur  durch   manclierUi  bescliwi^rjiche  Ilt-mUfai 

'gen    zii    leisten    vernmclite.     Nm'h    iliiii    aiod  8.  ^ilb 
lytiscbe  ürtbeiU  solche,  dereo  Prädikat  daa  Weaen, 
«inige  Tun   den  wesentlich?!]    Stücken    iIpr    Siihji-kt«  attT 
aagcn;  syiithetiBche  rrllioile  aber  8.  S16,    wenn   sie 
wendige  Wahrheiten  sind,   haben  Attribute  zu   ihren 
dikuteu."     Durcli    (Ina  Wort   Attribut   bezoiirlmcto   e 
eyiithetisclicn   Urtheile  nk  Urtheile   a  priori   (wege. 
Koihwcndigkcit  ihrer  PrSdikatt;),  aber  zugleich  ala  »< 
die  ratwmita  de«  Wesens,    nicht  das  Weaon    seibat 
einig«  StUeke  desvelben  «ossngon,  niul  giebt  also  A 
auf  d(>n  Batz  dcti  zoreichenden  Grundes,  rermictt>lKt  d 
sie    allein   vom   Subjekte    prHdicirt   werden    kjJnDen, 
verlies«   oich   darsuf,    man   werde  nicht    bemerken, 
dieser  Orund   hier  :mr  ein  lo^inrlier  Grimil  sein   dür 
nlinili<!li  di-r  nirlits  weiter  bezeichnet,    als   dass    das  Pj 
dikat,    zwar  nur   mitrelbar,    ab«>r  immer  rlrfch   ilvw 
des  Widfrflpru'ba  zufolge    hu^  dim  BegrifTo  dea    8u 
hrrgeli'itet    werde,    wodurch   er  dann,    anerachtet 
Athibut  nuäsaj^t,  docli  antilytit^ch  seia  kaun  und  als 
Ki-nnzr-iclien    einen    synthetiitrhen   Satzrs    nieht    bei 
fllhrt.     Da^s   es   ein   i>ynthcti<:eheft  Attribut    sein   m 

|tim  den  Salz,  dem  er  zum  PrJidikAto  dient,  der  letzi 
Klaese  bcizShlen  zu  können,  hQtcte  er  sich  «urgllilti 
auflzuftagen,  uneraehtet  es  ihm  wohl  beigeiaUen  scitn 
dass  dieae  EinsehrHultung  nothwentÜg  sei;  weil    eouftl 
Tautologie  gar  zu  klar  in  die  Augen  gefallen  Rcin  w' 
und   ao  brachte  er  ein  Ding  heraus,    was   (lern    Un 
renon  neu  und  von  Geholt  zu  sein  selit-int,    in   der 
aber  blosaer  leicht  durchzusK-hender  Dun«t  ist. 

Man  pieht  nun  imeh,  was  sein  Satz  des  zurficb 
GiHodefi  ssgpn  will,  den  er  obeu  so  vortrug,  dasg 
(voniehnilivh  nach  dem  Beifipieln,  da«  er  dabei  ange 
zu  iirthcilen,)  gtnubon  sollte,  er  ItHlte  ihn  vom  Kcalg 
veretanden,  da  Unind  und  Folge  realiter  von  ©in 
DnterKrliicden  »ind ,  imd  der  $:ilz,  de.r  sie  verbindet 
die  Weist'  ein  syntlietiacber  Satz  ist.    Keioeswegoa! 
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er   sieb  wohl  bedach  Hg  damals  sclioa  auf  die 

Fälle  seiuofl  Gcbraucliu  vorgeselipii   und  ilm  ku 

1>e8tttnmt    ausgesagt,    damit    er  ihm  gelcgeutlivh    eine 

leutuDg  gebt:!)  könnte,  wie  es  Kotli  thäte,  mitliiD  ihn 
auch  bisweilen  zum  Prinzip  aniilytiaehor  UrÜioilc  braticlieii 
kiJDDle,  ohne  Haas  der  Lt«t;r  es  doch  bciucrkte.  Ist  dcnii 
der  Salz:  ein  jeder  Köiper  ist  (beilbar,  darum  weoiiEer 
analytisch,  weil  sein  Prädikat  allererst  aus  dem  unmiltid- 
bsr  zum  Begriffe  Gehörigen  (dem  wesentlichen  StUcke). 
nSmIich  der  Ausdehnung,  durch  Analyain  gezogen  werden 
kannV  Wenn  von  einem  l'rä'likate,  wclohca  naob  dem 
Salze  des  WidersprnchH  nnmitteibnr  an  einem  Begriffe 
erkannt;  wird,  ein  anderes,  welches  gleichtatU  nach  dum 
Satze  des  Widersprucha  von  diesem  abgeleitet  wird,  ge- 
folgert wird:  ist  aladenn  der  letztere  weniger  nach  dem 
Salze  des  Widcrgprucfas  von  dem  erateren  abgeleitet,  als 
diiaca? 

Vor  der  ITand  ist  also  erstlich  die  Iloffnong  zur  Er- 
klttrung  synthetischer  äälze  a  priuri  durch  Sitze,  die 
iltlribute  ihres  Subjekts  zu  Prädikaten  haben,  zernichtet, 
wenn  man  nicht  zu  dioaoti,  dass  aic  synthetisch  sind, 
IiinzUBetsen  und  so  eine  offuuharo  Tautologlo  begeben 
will;  «woiteiift  dem  f?al«t!  de^j  znreichendön  Grimdeß,  wenn 
er  ein  beaondcros  Prinzip  abgebe»  soll,  Schranken  gD- 
scut,  dass  er,  als  ein  riolcher,  niemals  anders,  als  sofern 
er  fine  BynllietiHche  Verknüpfung  der  Bf-griffe  berechtigt, 
in  der  Tranoacendcntalphiloaupbie  zugeiiisson  werde,  üio- 
mit  mag  man  nan  den  freudigen  Anf>nif  des  Verfassers 
8.317  vergleichen:  „So  hätten  wir  also  bereit»  die  Unter* 
Bcheidnng  der  Urtheit«  in  analytische  und  synthetiache 
Dnd  zwar  mit  der  scbürfaton  Angabe  ihrer  Grenz- 
bestimmnng  (dass  die  ersten  blos  auf  die  Esseutialien, 
die  zweiten  lediglich  auf  AtCrJbnle  gehen,)  aus  dem  fracht- 
bareten  und  einleucbteniUteii  Kintliciliingrvgrunde  (dieses 
denlet  auf  seine  oben  gcrlllimlcn  rmebtbart'n  Felder  der 
Ootologle.)  hergeleitet  und  oiU  der  völligsten  ücwiss- 
liait,  das!9  die  Kintbeiiang  ihren  Binthcilungsgrund  gjins* 
lieh  erschöpft." 

Indessen  rtcbcint  Herr  Eberhard  bei  diesem  trinm- 
pbivenden  Aufruf  dos  Sii-ges  dorli  uirht  sa  gstir.  gowiaa 
zu  sein.  Denn  S.  31tj.  nnrlidem  er  es  fUr  ganz  ausge- 
macht angenniurnen,   dass  Wolf  und  Baumgarten  das- 
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selbe,  wsD  die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  2?w 
auf  die  Bahn  bringe ,  lüng^st  Kekannt  and  ansdrtl 
obzwar  anders  bezeiolinel  hallen,  wird  er  aitf  ein 
gevisa ,  wiOcIie  I'rtidikatc  in  »ynttictischen  Urtbc 
wohl  meinen  möge,  uml  nun  wird  oine  StiiuhwolkT 
Diiitiuktioiien  Dtid  Kla^sitikatiüneu  der  Prüdikiitr:,  die  ii 
Urlbt'ilen  vnrkomiiiun  kifiincn,  erregt,  ilass  davor  die  Sucbt, 
wovon  die  Hode  ist,  nicbi  melir  gc^ii'hen  werden  kanu; 
alifs,  um  zu  beweitien,  do-ts  ich  die  Kvotlieligclien  Cr- 
tiieile,  Tortie]iinlic)i  die  a  priori,  zum  [Jntorsc[iit>dA  ros 
den  analvlinchc-n,  anders  fiabe  definJren  sollen,  all 
ich  gclliMTi  babe.  Die  Kede  ist  liier  aacli  gar  nocb  iiicbt 
von  meiner  Art  der  Auflüaung  der  Frage,  wie  dergleirji^i 
ürtheile  tobgllcli  »tnd,  Rgodcrn  nur,  was  ich  darunter  ve^t- 
atohti,  and  daäi«,  wenn  ich  iti  itincn  ciiio  Art  PrlldikiU 
annehme^  sie  (3.  319)  au  veit,  verslebe  ich  eie  aber  vm 
einer  snderen  Art,  sie  {S.  320)  %ü  enge  sei.  Nun  tit 
aber  klar,  da^s,  wenn  «in  Hegrin'  allererst  aua  der  Defi- 
nition hervorgeht,  es  nnmöglicli  iai,  das»  er  zu  enge  udu 
za  weit  t>ei,  denn  er  bedentnt  alsdenn  nichts  mehr,  aodi 
nicht»  weniger,  als  wa&  die  Defiuiliun  von  ihm  ssAt 
Alle«,  was  man  dii'aer  noch  vorwerfen  kilnnte,  wilre, 
sie  etwas  an  sich  Unvcrtillindlichcs,  wa^i  also  zum 
Itlfiren  gar  nicht  langt,  enthatte.  '  Der  griiSfiatc  KU 
im  Verdnnkeln  deKKen,  waa  klar  ist,  kann  aber  ge 
die  Dcäniticn,  welche  die  Kritik  von  synthetiach^D 
SSIzi^n  giebt,  oiclitü  anzurichten:  »ie  aind  Sätze,  deri-a 
Prttilik»!  mehr  in  sich  entliKIt,  nU  im  Begritl'e  dea  Su!)- 
jekts  wirklieli  gedaeht  wird;  mit  anderen  Worten,  dorek 
deren  Prädikat  etwas  zu  dem  ffediinken  dea  Snhjckts.  bin- 
Eügethan  wird,  was  in  demselben  nicht  enthalten  wiir; 
analytische  sind  aolcho,  deren  Prädikat  nur  ebenda»- 
tetbe  enlhtilt,  was  in  dem  BegrilTe  des  Subji-kts  dies«' 
ürtheile  gedacht  war.  Nqn  mag  das  Prädikat  der  crate- 
ren  Art  Sätze,  wenn  sie  Sätze  a  priori  ftind,  ein  Attribut 
(von  dern  Subjekt  des  ürlheils),  oder  wer  weigs  wm 
Anderes  sein,  so  darf  dicüc  Ucstimmang,  ja  aio  miis« 
nicht  in  die  Definition  kommen,  wenn  cfi  auch  auf  eioA 
Lao  belehrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es  anngefU 
|llat,  von  dem  K>ubjekte  bewiesen  wäre;  das  gehört 
Deduktion  der  Mttglifthlicit  der  Flrkcnntnia«  der  Di 
durch  solche  Art  Ürtheile,    die   allererst  nach   der  D 
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nition  erscheinen  mnss.  Nun  findet  er  aber  die  Definition 
nnreratändlich,  zu  weit  oder  zu  enge,  weil  sie  dieitLT 
sotnrr  ?crmi>intt>n  nüiiPi'Ctn  Bestiminiiiig  des  Prädikats  sol- 
cher Urttieilc  nictit  anpaast. 

Udo  eine  ganz  klare,  einfaclie  Sache  ro  aehr  als  miSg- 
licli  in  Vürwirnnig  zu  liringeti ,  bedient  sich  Herr  Eber- 
hard allerlei  Mittel,  die  aber  eins  fUr  seine  Absicht  ganz 
widrige  Wirkung  thun. 

8.  308  heisst  «a:  „diu  giinzc  Miitaphysik  entliHlt,  wie 
Herr  Kant  betiauptet,  Uuter  aualytisclie  Urtheiie" 
und  llilii't,  nia  Brlcg  seiner  Zumuthuug,  eine  Stolle  aus 
den  ProlegomeneQ  S.  33  *)  an.  Kr  spricht  dieses  so  ans, 
als  ob  ich  es  von  der  Metaphysik  Überhaupt  sagte,  da 
doch  an  dit'Hein  Orte  sclilechtcrdiug!:  nur  von  der  bis- 
herigen Metaphysik,  sofern  ihre  öützc  auf  gtUtige 
Beweise  gegründet  sind,  die  Hede  ist.  Denn  von 
der  Motapliysik  an  sich  linisst  es  8.  iJG**)  der  Prolego- 
mcoa:  „  eigentlich  metaphysische  UrtbeÜe  sind  ins- 
gesammt  synthetisch. "  Aber  auch  von  der  biBherigcn 
vird  in  den  Prolegwnienen  iinmittelhar  nach  der  ange- 
nihtteo  Btelle  gesagt :  „dass  »le  auch  sy n t h e t i s cli ö 
Sätze  vortrage,  die  mna  ihr  gerne  oinräumt,  die 
sie  aber  Diemals  a  priori  bewiesen  habe.'-  Also  nicht, 
dasB  die  bisherige  Metaphysik  keine  synthetischen  Sätze, 
(denn  sie  hat  deren  mehr,  ala  zuviel,)  und  untor  diesen 
auch  ganz  wahre  SStze  enthalte,  (die  nSmIioh  die  Prin- 
zipien einer  möglichen  Erfahrung  sind,)  sondern  nur  dasa 
sie  keinen  derselben  aus  Urlinden  a  priori  liewiogeo 
habe,  wird  an  der  gedachten  Stelle  behauptet,  nnd  um 
diese  meine  Behauptung  zu  widerlegen,  hätte  Herr  Eber- 
hard nur  einen  dergleichen  apodiktisch  bewiesenen  Sati 
anfuhren  dUrfeii;  denn  der  vom  zureichenden  Grunde,  mit 
Beinern  Beweise,  S.  16S— 164  seines  Magazine,  wird  meine 
Behiiuptung  wahrlich  nicht  widerlegen.  Ebenso  ange- 
dichtet ist's  auch  S.  314,  „dase  ich  behanpte,  die  Mathe- 
matik sei  die  einzigo  Wisscn^chalt,  die  ^yntlietiäche  Ur- 
theiie a  priori  enthalte."  Er  hat  die  Stelle  nicht  uugu- 
fuhrt,  wo  dieses  von  mir  gesagt  sein  solle;  dass  aber 
▼ifilinehr  das  Gegoutheil  von  mir  umatUndlich  behauptet 


■•)  (L  Bd.  XXIL  19  d.  pbilOT.  HiWiothok. 
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Bei,  mUsste  ihm  fler  zweite  Theil  der  truiaseetidciiulet 
Hauptfrage,  wi«  reine  Naturwissenschaft  möglicli  vu'i  (Pro- 
Ic^omeoÄ  S.  71 — 124)*),  uiiverfehlbar  vor  Augeu  ateilei. 
wenn  es  ilitn  nicht  beliebte  gerade  ilti?  GegcDtticil  dav« 
2D  sGheo.  S.  318  9c]ir«ibt  er  mir  die  Behauptung  zu:  ,i 
Ürthcile  dßr  Mathematik  anagenoniraen ,  wJiren  nur 
Krfahraogsnrlheile  ajrntbctisch,"  da  doch  die  Kritik  (tt 
AqU.  S-  158—235)  *•)  die  Vorgtellung  eines  jaratizen  8f* 
stema  von  metapIty-'tiHelien  miü  zwar  syn  t  hctiaclieB 
OiiindsStzen  aufntetlt  and  »i«  durch  Beweide  h  priori  lll^ 
thot.  Meine  Behauptung  war:  dasa  gleichwohl  dic«e  Uritn^ 
äützc  nur  Prinzipien  der  Mügüchkcit  der  Krt'ahraDg 
Bind;  er  macht  daraas,  „dang  sie  nnr  Krt'ah  rnngsot- 
theile  sind,*^  witliin  ans  dem,  was  ioh  aU  Grand 'kf 
Erfahrung  nenne,  eioe  Folge  derselben.  So  wird  allet^ 
was  aus  dAr  Kritik  in  seinn  HKnde  kommt,  vorher  viT 
dreht  and  verDUAtaltet,  am  es  einen  Augeabltck  im  fal- 
schen Lichte  erachein<?n  zu  lassen. 

Noch  ein  nnderes  KunsIstUck,  Dm  tn  seiDcn  Qem> 
bohauptang:eri  Jn  niclit  fostgeh;iltcn  r.u  werden,  i«t:  da« 
er  sie  in  ^nn?.  altpfcmeinr^n  AuRdrIlc.ken  und  bo  ahätrakt. 
als  ihm  nur  möglich,  vnrtrligl  und  ."iich  liUtet  ein  Betspld 
anzurtlbren,  daran  man  aiclier  erkennen  künne .  was  ei 
damit  wulle.  So  tlieitt  er  S.  318  die  Attribute  in  aolcli« 
ein,  die  entweder  a  priori  wicr  a  posteriori  erkannt  wer- 
den, und  s:igt:  es  schiene  ihm  ich  verstehe  unter  mei' 
Df-n  eynthetierhen  Urtbeilen  „blos  die  nicht  schleclitei- 
diogs  nothwciidigen  Wahrheiten,  und  von  den  gchtechtfi- 
dinge  ROthweitdigen  die  letztere  Art  Urtheile,  dorun  nollr 
wendige  I'rSdikat«  nur  a.  posteriori  von  dem  menschlicbM 
Verstände  erkannt  werden  können.  Dagr-gen  scJiuint  tt 
mir,  da&a  mit  diesen  Worten  etwaig  AiidiTrea  habe  gcfxgl 
werden  üollcn,  nU  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  «i« 
sie  da  stehen,  i.st  darin  ein  offenbarer  Widerspruch,  l'r*- 
dilcate,    die   nur  a  posteriori  und  (hn-h  »In  nothwendtf 

I erkannt  werden,  imgleiclicu  Attribute  von  solcher  Art, 
die  man  nämlich  nanli  S.  ^21  „aus  dem  Wesen  tU'u  Sub- 
jekts nicht  herleiten  kann,"  sind  nach  der  Krklürung,  die 
Herr  Eberhard   selbst  obca  von  den   letzteren    angab, 
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g&iiz  uodenkbare  Uinge.  Wenn  non  darunter  dennoch 
e-lwBS  gfitiacht,  iintl  der  Kinwnrf,  ÖPtn  Herr  Eberhard 
von  dieser  wenigstens  imvorfltSrdiiclion  Distinktioo  gegen 
die  Brauchbarkeit  der  Deßoitioii,  wtlelit;  dio  Kritik  ?on 
eynllietisclipii  Urtheilen  gab,  beantwortet  werdeu  soll,  so 
inUs&te  er  von  jener  scltsatnen  Art  von  Attributen  doch 
wenigstens  ein  Beitipiel  geben;  hu  aber  kann  ich  einen 
Einwurf  nicht  widerlegen ,  mit  dem  ich  keinen  Sinn  tvt 
verbinden  wcisa.  Er  vermeidet,  so  viel  er  kann,  Bei- 
spiele aus  der  Mela|ihynik  anziiltiliren,  sondern  hMIt  sich, 
Bo  lange  es  ml^glich  ist,  an  die  aus  der  Matiiematik,. 
woran  er  anch  aeinem  Interesse  gana  gemS»»  verführt. 
Denn  er  will  liom  harten  Vorwurfe,  daas  die  bislierige 
Uetapbyaik  ihre  synthitiecheu  SKtzc  a  priori  schlediter- 
iittgi  nicht  beweisen  kttimn,  (weil  sie  solnho,  als  von 
Dingen  an  sieh  selbst  gültig,  nu9  ihren  Begriffen  beweisen 
will,}  auRweiehen,  und  wühlt  daher  immer  Beispiele  na« 
der  Mathematik,  deren  BSIkc  aiil'  ««trenge  Reweiae  ge- 
gründet werden,  weil  sie  Anschauung  a  priori  zum  Grande 
legen,  velclte  er  aber  durchaua  nicht  als  wcäcntliehe  Be- 
dingung der  MiJglielikeit  nl  ler  syntliettBchen  äKIze  a  priori 
gelten  laitsen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkfrinlnißü  bis  zum  tTeberiiiiinlicheii, 
dem  keine  uns  möglicho  Ausohanong  korre^pondirl,  zu  e^ 
weitern,  ond  au  seine  fruchlverheiasenden  Felder  der  Psy- 
chologie und  Theologie  unangebaut  lassen  will.  Wenn 
man  also  seiner  Etn»icht,  oder  aucli  meinem  Willen^  in 
einer  Btreitif,'en  Sache  Anfschtuaa  en  verschaffen,  nicht 
sonderlieh  BoiTall  gt'ben  k»nn,  so  rnuss  mun  doch  seiner 
Klugheit  Qf^recbtigkeit  widerfahren  lassen,  keine  auch 
nur  Keheiiibaien  Vortheile  iinletiutzt  xu  laasen. 

Trägt  e?  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberh arij,  wie  von 
nngclähr,  auf  ein  Beitipiel  aus  der  Metaphysik  stV^st,  so 
veranglilckt  er  damit  jederaeit  und  zwar  so,  dass  es  ge- 
rade <las  Ocgenthcil  von  dem  beweist,  was  er  dadurch 
hat  beslJttignn  wolleu.  Oben  hatte  er  heweieen  wollen, 
daiis  es  ausHLT  dem  Satze  dcH  Wiiierxpninhs  iiu<tli  viii  an- 
deres Prinzip  der  Möglichkeit  der  Dinge  geben  mU?3e, 
und  8agt  doch,  daas  dieses  aus  dem  Sntze  des  Wider- 
spruchs gefolgert  wt-rdi-n  milRRtü,  wie  i'^r  va  denn  auch 
wirkltrh  davon  abzuleiten  versucht.  Nun  sagt  er  &.  329: 
„der  Sntz:  alles  Nothwendige  ist  ewig,  alle  nolhwendige 
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Wahrheiteu  aind  ewi^  Wahrlieiten ,   ist  aagenselieli* 

Heb  eil]  eynthetisclier  äntz,  und  doch  kann  er  a  [triofl 
erkaniit  wcrdßii.'^  Er  ist  nbor  angeasclieio  f  ich 
Iftiicb,  und  taan  kann  aua  diesem  Beispiele  liinrt;ii 
ersehen,  welchen  v-«rkehrteii  ßegriff  sieb  EJerr  Kharliinl 
von  dicseoa  lliitLT<ichrcde  der  skuc,  den  er  doch  so  m 
dem  Grunde  zu  kennen  Torgicbt,  noch  immer  nuicKA. 
Den»  Wahrheit  wird  er  doch  nicht  ah  ein  boRonden».  ii 
der  ZDJt  c-xislin-ndc»  Ding  an^filicn  wollon,  deeaen  Di- 
äein  rotweder  ewig  sei,  oder  nar  eine  gewiase  Zeit  däan 
«Dasa  alle  Körper  aasgedehot  sind,  ist  nothwi.-ndig  aai 
ewig  wniir,  sie  selbst  mögen  nun  existiren  oder  ßichi. 
knrz  oder  lange,  oder  auch  alle  Zeit  hinduroli  d.  i.  iwij; 
existiren.  Der  Salz  will  nur  sagen:  aie  Illingen  ni''lii 
TOD  der  Erfahrung  ab  (die  zu  irgend  einer  Zeit  anges(<^.li 
werden  mu<ts,)  and  sind  also  auf  gar  keine  ZeitbedinL-iiti: 
beachriinkt,  d.  i,  sie  sind  a  priori  als  Walirheitcn  erk>  -: 
bar,  welches  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  nothweadiii 
Wahrheiten  erkennbar,  ganz  identisch  ist. 

Ebenso  ist  os  auch  mit  dem  ü.  ;j2;>  angcfllhrten 
spiele  hewandt,  wobei  man  zugleich  ein  Beispiel  j 
Genauigkeit  in  Berufung  auf  SKtze  der  Kritik  bemcii.  r 
muss,  indem  er  sagt:  „ich  sehe  nicht,  wie  man  der  Mi-'-i 
phyftik  alle  HyntJietiscdien  Urtheile  absperehcn  woll'-' 
Sun  liat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  thun,  vielm-.iir 
iwic  schon  vorher  gemeldet  worden.)  ein  ganzert  und  is 
der  That  vollständiges  System  Holcher  MrClieilB  als  wahr": 
OrandsUtzo  aufgcnihrt;  nar  bat  sie  KUgleieh  gezeigt,  '! v 
diese  insgesammt  nur  die  synthetische  Einheit  deti  Mariur:: 
faltigen  der  Anschanung  (als  Bedingung  der  Mi5glic1il-:.A 
der  Erfahrung)  aussagen,  und  also  auch  lediglich  adT 
Gegenstände,  sofern  sie  in  der  Anschauung  gegeben  wer- 
den künneu,  anwendbar  sind.  Das  metaphysiache  Bei- 
spiel, was  er  nun  ron  syuthctiachon  SXtKcn  a  priori, 
do«fa  mit  der  behutsamen  Einsclirankung:  wenn  dit?i  Meis- 
physik  einen  solchen  Satz  bewiese,  anOihrt:  nsHe  (-'ihI- 
Hchcn  Dingo  sind  veränderlich,  und  das  unendliche  Ding 
ist  unvoraiidertieh,"  iot  in  beiden  analytisch.  Detu 
realiter  d.  i.  dem  Dasein  nach  verSuderlich  ist  t]^'. 
dessen  Bestimmungen  in  der  Zeit  einander  folgen  kiiinufiL: 
mithin  i^t  nur  das  vrtrSnderlich,  wat  tiirht  ander?,  aU  in 
der  Zeit  existiroo  kann.    Diese  Bcdingoug  aber  ist  nicht 
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ootliweiidif^  mit  dem  ßegriffe  eines  endlieben  Dinges  über- 
haupt, (welches  nicht  alle  Rt^iiHtüt  hat,)  sondern  nur  mit 
einem  Dinge  als  Gegen  8  tun  de  der  stnnliciien  Anscliauuag 
Terbunden.  Da  iion  Herr  E berliard  »eine  Bätze  a  priori 
ala  von  dieser  letzteren  Uedin^^iiDg  nn«bhä[)gig  behaupten 
will,  Bo  ist  aeiD  Satz,  dass  alles  Endliche,  als  ein  sol- 
ehes,  (d.  i.  tim  »eines  bloEKcn  llegrifTit  willen,  mithin  aach 
Ja  Koumenon,)  verSnderlieli  sei,  fulsch.  Also  mildste  der 
itz:  alles  Endliche  ist  als  ein  Belches  verä.ndei-lieh,  oar 
>n  der  Bestimmung  .Hcinf.a  BognlTfi,  niiüiiii  logittcli  vor- 
standen werden,  da  dann  miter  verSnderlicIi  dasjenige 
gemeint  wird,  was  dnrch  seinen  BcgritT  nicht  darcligängig 
bestimmt  ist,  mithin  was  auf  mancherlei  iMitgogftngOdetzte 
Att  bestimmt  werden  kaiiu.  Älsdenn  aber  wlüre  der  Satz: 
dass  endliche  Dinge,  d.i.  alle,  ausser  dem  allen ealsteu, 
logisch  (in  Absicht  auf  den  BegrilT,  den  mnii  nicb  von 
Urnen  machen  kann,)  Teränderücb  siud,  ein  analytischer 
Satz;  denn  es  ist  ganz  idi-ntisch,  zü  sagen:  ein  eudlielies 
Ding  denke  ich  mir  dadurch,  dn^s  es  nicht  alleRealitHt 
babe,  und  zu  sagen:  durch  diesen  Begriff  von  ihm  ist 
nicht  bestimmt,  welche,  oder  wie  viel  Rt^alilät  ich  ihm 
beilegen  solle;  d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  Jenes 
beilegen  und,  dem  BegtltT  von  der  Endlichkeit  desselben 
unbeschadet,  dte  Beetimmung  desselben  auf  mancherlei 
Weise  verSudern.  Eben  auf  dieselbe  Art,  nämlich  lo- 
gisch, ist  das  unendliche  Wesen  uDveränderlioli;  weil, 
wenn  darunter  dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was, 
vermöge  des  Begriffs  von  ihm,  nichts,  als  KealitSt  zum 
Prädikate  haben  kann,  mithin  durch  denselben  schuu 
dorchgüngig  (wohl  zu  verstehen,  in  Ansehung  der  Prä- 
dikate, von  denen  wir,  ob  sie  wahrhaftig  real  sind,  oder 
nicht,  gewiüs  sind,)  bestimmt  ist,  sciue.m  Begriffe  unbe- 
Bchadet,  an  die  Stelle  keines  einzigen  PrUdikats  desselben 
ein  anderes  gesetzt  werden  kann;  aber  da  erhellt  auch 
zugleich,  das^  dieser  Ratz  ein  blu^  analytischer  Salz  sei, 
der  nämlich  kein  anderes  Prädikat  seinem  Subjekte  bei- 
legt, als  aus  diesem  durch  den  Satz  dos  Wideraprnchs 
entwickctt  werden  kann.  *}     Wenn   mau  mit  blossen  Be- 


*)  Zu  den  Sätzen,  die  Moh  m  die  Logik  gehören,  aber  sich 
darch  die  /weide iitif^keit  ilirCA  Ausdrucks  TQr  in  dio  Metaplijsi); 
gehSrige  cinächleiuben,  und  »o,  ob  »ie  gleich  aualytisch  staJ,  fUr 
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griffen  spielt,  am  doreo  objetctive  ReaHtXt  einem  oieiiu 
20  Ihuii  i»t,  8o  kann  luau  viel  der^lelitlioii  tXa^cbeiide 
KrveUerungeii  der  WissenBchaft  sehr  leicht  beraoübria- 
gen,  ohne  Anscbauang  zu  bedUrfeo,  welctiea  aber  gau 
andern  lantct,  soliatd  man  auf  voriut^hrtti  Et-kunntoUe  iti 
Objoktfl  hinausgeht.  Zu  einer  solchen,  aber  blue  schei- 
nenden, Erweiterunf;  ^ebclrt  auch  der  Satz:  dns  uwui- 
liclie  Wesen  (in  jener  metaphysischen  Hedentung  geno»> 
meo,)  ist  selbst  nicht  realiter  veränderlich,  d.  i.  Keine 
Beatimninngen  folgen  in  ihm  nicht  in  der  Zeit,  (daram, 
weil  sein  Daacin,  als  blossen  Nouniens,  ohne  WideMprncii 
nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann,)  welches  abe» 
Bowohl  ein  bin»  analytischer  Satz  ist,  wenn  miiD  die  iVt- 
thetischen  Prinzipien  von  Raum  und  Zeit  als  Tormuto 
Anschauungen  der  Dinge,  aU  Phänomenen,  voranssttliL 
Denn  da  ist  er  mit  dem  Satze  der  Kritik:  der  Uegriff 
des  allerrealsten  Wesous  ist  kein  Begiriff  cinri 
Phünomeus,    identiscb,    nnd  weit  gefohlt,    dass  er  d<t 


svnthetiscli  gehalten  worden,  geliürt  ituch  ilcr  Batz:  die  Weiti 
ifer  DiiiKu  sind  nnvcründerlicb,  il.  i.  man  kann  in  deo. 
was  we^<?iitlich  zu  ihrem  Begriffe  gehört,  nichbt  andern,  aIuv 
die«öD  Betriff  stflber  zugleicli  mit  aufzLihoben.  Dieiter  Ü&U..  wul- 
eher  in  Bnumgartcn's  >Ictaijh.r8i!t  §,  132,  ond  zwar  im  Haup*- 
Mftckfl  von  (tem  Verffnilftrlicticri  mul  Unveränderlirhen  steht,  w 
(ivio  es  iiucli  recht  ist.)  VerSnilc run j^  durch  dii?  Existenz  Äff 
Beettntmunecn  eines  Dinges  nadi  einander  (ihre  äucccssitMn  m.i- 
hin  durch  die  Folg©  dcraclben  in  der  Zeit  erklärt  wird,  h: 
aU  ob  dadnrch  ein  flesetit  der  Katar,  welche*  anBem  B<'f: 
de«  GeKUustSuJöii  Jwr  öhiu«  ivornehmlich  da  tou  d.^r  Exis!<:m 
in  der  Z(!it  Jia  Rts>\')  ist,)  etwuitorte,  vorgetragen  würd-j  D*- 
her  auch  LehrÜnifO  dadiaroh  etwas  Erheblich«  gelernt  zu  hrilwn 
gLtoben.  und  t.  B.  die  Meinung  einiger  Miiieralott-Jn,  als  nii  Ki.*«--!- 
erde  wohl  iia4^h  uml  nach  in  Tboiicrdc  Terwandi:It  werden 
dadurch  kura  und  put  abfurtigön.  das»  sie  nagen:  die  "VV' 
Diogi^  sind  mivBriiitlorlich.  Aileia  ditf»*r  niütaiilijuischti  Mns 
sprach  ist  ein  armer  identt^iclicr  ijätx.  der  mit  dem  Lraaoio  iei 
Vi^n^rp  nrifl  ihren  möglichen  oder  utimüglichcii  Veräii.lerunj;i.'n  g*i 
i.h  ii:<  zii  tliuii  hat,  äüiidern  gänzlich  zur  Loh'ik  gehört  und  eciru 
.!iu.,  liärft.  was  ahnedem  keiuviik  Menschen  ku  Itfugneu  einfaÜn 
kann,  nämlich  das-i,  wenn  ich  d<in  Begriff  von  einem  und  ih'n^ 
seihen  Ohioltt  behalten  will,  icli  nichts  an  ihm  abändern,  d.  i.  Ja* 
UegcnthtMl  roii  dciiijeiiigent  was  ich  doreh  jenen  denke,  nicht  *a* 
ihm  iiTiidioiren  müsse. 
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'kcniitnisr)  d<^s  oncndlichen  Weacns  als  aynthetisrlier 
,tz  erweitern  soille,  m  sctiliesät  er  vielmehr  seinen  Bo- 
griff dndurclip  dass  er  ihm  die  Anschamin^  Abspricht,  von 
aller  Erwiiitormig  aus.  —  Nimli  ist  aiiKumerkpn,  das»  Hkit 
berhurd,  iadem  er  obbeuaiinto  SStic  aufstellt,  behut- 
sam hinzusetzt:  „wenn  die  Metnpltysik  ai«  beweisen  kaOEi." 
loli  haljo  den  Beweisgrund  deaselben  sofort  mit  angezeigt, 
darcli  den  sie,  al8  oh  er  einen  Bynthetisclien  Satz  mit 
sieh  filhrte,  zu  täuscben  pflegt,  und  der  auch  der  einzige 
inUKlicIio  ist,  um  BestimmiingeD ,  (wie  die  des  UnrcrSo* 
derlicbcD,)  die,  auf  das  logische  Wesen  (dea  UegrifTa) 
bezogen,  eine  gewisse  üedcntung  hnlien,  nachher  vtun 
RealwQi^en  (der  Natnr  des  Objekts)  in  ganz  anderer  Be- 
deutung zu  brauchen.  Der  Leger  darf  sieh  daher  nicht 
dareli  dilatoriacha  Antworten  (die  am  Endo  doch  auf  den 
Heben  Baumgarten  auslaufen  werden,  der  auch  Begriff 
fUr  Sache  nimmt,)  hinhaiten  lassen,  soudern  kann  auf  der 
Stelle  selbst  urlheilen. 

Man  sieht  au^  der  ganzen  VcrhandUing  dieser  Num- 
mer: daas  Herr  Eberbaril  von  syntlietiächen  Crtheiien 
a  priori  entweder'  sahtcclitcrdingg  keinen  HogrifT  habe, 
oder,  welches  wahrscheinlicher  i^t,  ihn  absichtlich  so  zu 
verwirren  suche,  d.amit  der  Leser  Über  das,  waa  er  mit 
Händen  greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  ein- 
Bigen  motapJiyaiRoIien  Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  ge- 
nau begehen,  aniilytiaeh  sind,  duch  gerne  fUr  synthetisch 
mlteblu  durolisch lupfen  lassen,  Bind:  alle  nothweudige 
Wahrhoiten  sind  ewig-,  (hier  liHtte  er  eben  so  gut  das 
Wort  un  verUiiderlich  braucben  ktinncu,)  und:  daa  noth- 
vendige  We»eii  ist  unveränderlich.  Die  Armuth  an 
Beispielen,  indessen  dass  ihm  die  Kritik  eine  Meng»  (der- 
selben, die  acht  syulhctiäch  sind,  darbot,  l^l^^t  sich  gar 
wohl  erklären.  E»  war  ihm  daran  gelegen,  solche  Prä- 
dikiite  Hir  seine  UrtIteiJe  zu  haben,  die  er  als  Attribute 
des  Subjekts  aas  dessen  bloßsem  Begriffe  beweisen  konnte. 
Da  dieaes  nun,  wenn  diis  Prädikat  eyiithctisch  ist,  gar 
nicht  angeht,  so  mussto  er  sich  ein  solches  aussuchen, 
womit  man  echon  in  der  Metaphysik  gewiilinlich  gespielt 
hat,  indfm  man  en  bald  in  blnn  Uigiarher  Bt-ziehung  auf 
den  Begriff  des  Subjekts,  bald  in  realer  nnf  den  Gegen- 
stand betrachtete,  und  doch  darin  einerlei  Bedeutung  zu 
finden   glaubte,    nämlich  den   BogritT  dea  Vctäw'XmXxOüävi. 


. )  04  Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  Kritik 

.  '  I  und  UDTerXnderUclieD;   weichet  Prädikat,    wena  mui 

EzistcDK  des  &nbjektB  deuelben  in  die  Zeit  setct,  lOa 
dingB  ein  Attribut  desselben  ond  ein  synthetisohes  DrAi 
}  giebt,  aber  «Isdenu  auch  sinnliofae  Ajisohaniug  und  k 

•  •  Ding  selber,  obwohl  nnr  als  PhltnomeD,   roraussetst,  «I 

■^\  ches   aber   zur   Bedingnng   Bynthetiscfaer    Ditheile  im 

nehmen   ihm   gar  nicht  gelegen   war.      Anstatt  nia  k 
.,  Prädikat   anverUnderlieb,   als    von    Dingen   (in  An 

Existenz)  geltend,  zq  brauchen,  bedient  er  sich  deuelbi 
,  i'   •  bei  Begriffen  von  Dingen,  da  alsdenn  freilieb  die  Uiit 

'  \  ftnderlichkeit  ein  Attribat  aller  PrKdikate   iat,    sofsn  s 

notbwendig  zu  einem  gewissen  Begriffe  gehlfreu;  dian 
*       Begriffe  selbst  mag  nun  irgend  ein  Gegenstand  komtf* 
't  diren ,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  seio.  —  ^* 

her  hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Omndes  d» 
dasselbe  Spiel  getrieben.  Man  sollte  denken,  er  inf 
einen  metaphysischen  Satz  vor,  der  etwas  a  priori  n 
Diogen  bestimme,  nnd  er  ist  ein  blos  logischer,  der  oichb 
weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtheü  ein  Satz  sei,  mmsi 
nicht  blos  als  möglich  (problematisch),  sondern  snghä^ 
als  gegrÜDdet,  (ob  analytisch  oder  synthetisofa,  ist  emerisj 
'    '  Torgestellt  werden.     Der   metaphysisdie   Sats   der  Kii- 

:  salität   lag  ihm   ganz   nahe;    er  hütete    sich  aber  toH 

ihn  anzurühren,  (denn  das  Beispiel ,  welches  er  von  da 
letzteren    anrUhrt,    passt   nicht   zar    Allgemeinheit  Jena 
,  obersten  vorgeblichen  Grundsatzes  aller  syathetischea  C^ 

'  theile.)    Die  Ursache  war:  er  wollte  eine  logische  Beg4 

;    '  I  die  gänzlich  analytisch  ist  und  von  aller  Beschaffenhoi 

1    .  der  Dinge  abstrahirt,    fUr  ein  Naturprinzip,    nm  welche 

es  der  Metaphysik  allein  zu  thuo  ist,  durchschlQpfen  lassa 
'     ,4  Herr   Eberhard    muss    gefürchtet    haben,     dass  ds 

Leser  dieses  Blendwerk  endlich  doch  durchschauen  mi)(^ 
'.   ■■,,  and  sagt  daher  zum  Schlüsse  dieser  Nummer  S.  331,  daü 

I  ■■    .  „der  Streit,    ob  ein  Satz  ein  analytischer   odei    syntheü- 

I      '  f  scher  sei,    in  Bückaicht  auf  seine  logische   Wahrheit  eil 

j  ' ._;  nnerheblicher  Streit  sei",    um   ihn  dem  Leser   einmal  ft 

1 '.  ■■! '  allemal  aus  den  Augen  zu  bringen.    Aber  vergeblich.   Ds 

i.  '  blosse  gesunde  Menschenverstand  muss  an  der  Frage  fest 

'i'..  halten,    sobald    sie    ihm    einmal    klar  vorgelegt    wordes 

'i\' \^  Dass  ich  Über  einen  gegebenen  Begriff  mein  Erkenntnis 

.JVi/v.  erweitern  könne,  lehrt  mich  die  tägliche  Vermehrung  mei 

[;,-;  ner  Kenntnisse  durch   die  sich  immer  vergrSssernde  Et 
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fabrtmg.  Allpin  wenn  g^e^agt  winl,  diies  Ich  sie  Uher  «lift 
gegebenen  Begriffe  hinans,  anfli  ohne  Erfahrung,  vermeh- 
ren, rl.  i.  a  priori  Bynthpliscti  iirltieilfn  könne,  nnd  man 
setzte  hinzo,  daoB  liierzn  nothwondig  etwas  mehr  erfordeTt 
werde,  als  diese  Begriffe  zu  haben,  e«  gehöre  nerh  «in 
Grnml  dazu,  um  mflir,  nU  ich  in  jenen  Bchon  denke,  mit 
Wahrheit  hinzn  xu  than;  ro  wUriJe  ich  ihn  atislxchen, 
wenn  er  mir  »agte,  das«  diesi^r  Sßtz:  irh  niliHtte  über 
meinen  Begriff  noch  irgend  einen  Grund  haben,  «m  mehr 
zn  sagen,  als  in  ihm  liegt,  aei  derjenige  Gmndaatz  aelhst, 
welcher  zn  jener  Erweiterung  aciton  liinreichend  sei,  indem 
ich  mir  mir  vorstellen  dürfe,  diesen  Mehrere,  was  ich 
A  priori  aU  zam  Begriffe  eines  Dinges  gchOrig,  doeh  abfir 
nicht  iß  ihm  enthalten  «lenke,  sei  ein  Attribut.  Denn 
ich  will  wissen,  was  denn  das  für  Gmnd  aei,  der  mich 
ananer  dem,  vrnH  mefiiem  Begriffe  wRPfntürh  eigen  iet 
und  waa  ich  schon  wns<tte,  mit  mehrerem  und  zwär  notb- 
wendig  aU  Attribut  zu  einem  Dinge  Oehitrigen,  aber  doch 
niclit  im  Begriffe  dcse-Iben  EnthaUeuen  bekannt  macht. 
Nun  fand  ich ,  dass  die  Erweiterung  meiner  Erkenntniaa 
durch  Erfaliriing  auf  der  empirischen  (Sinnen)  Anüchauung 
beruhete,  in  welcher  ich  Viele»  antraf,  waa  meinem  Be- 
griff korrespondirte,  aber  auch  nifili  Mehrere«,  waa  in 
diesem  Begriffe  noch  oiclit  gedacht  war,  als  mit  jenem 
rerbanden  lernen  konnte.  Nun  begreife  ich  leicht,  wenn 
man  mich  nur  darauf  fUlirt,  fla<i(t,  wenn  eine  Krweiterung 
der  Erkeuntnias  Über  meinen  Begriff  a  prior!  etaltfinden 
soll,  so  werde,  wie  dort  eine  eupirittche  Anachaaung,  so 
zu  dem  letzteren  Behuf  eine  reine  Anschauung  a  prioii 
erforderlich  sein;  nur  bin  ich  verlegen,  wo  ich  aie  an- 
treffen and  wie  ich  mir  die  Milgliclikeit  ilerflclben  erkIBren 
soll.  Jptzt  werde  ich  flurch  die  Kritik  angowicscn,  alte» 
Empirische  oder  wirklich  Empfindbare  im  Raum  and  der 
Zeil  wt^gzulawaen,  mithin  alle  Dinge  ihrer  empirischen 
Vorftellnng  nach  zn  vernichten,  und  so  finde  ich,  da«« 
Raam  nnd  Zeit,  gleich  ah  einzelne  Wesen,  Übrig  bleiben, 
von  denen  die  Anticbauiing,  vor  allen  Begriffen  von  ihnen 
und  der  Dinge  in  ihnen,  vorhergebt,  bei  welcher  Be- 
scliafferheit  dieser  ursprünglichen  Vorfllcllongsarten  ich 
sie  mir  nimmermehr  anders,  als  blosse  pubjt^ktive  (aber 
positive)  Formen  meiner  Sinnlichkeit,  fnicht  blos  als  Man- 
gel  der   Deutlichkeit   der   Vorstellungen   durch    dioaelbe,) 

Kant,    1:1.  S<!knn*n  mt  Ijiflk.    IV. 
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Dicht  als  PurmeD  der  Dinge  «n  sich  solbBt,  alw 
der  Objekte  alter  Binaliehen  Anscliauung,  mithin  b 
KrBcliciDungcii,  denken  mll^se.  Uiordurcli  wird  mir 
klar,  nicht  alleUi,  wie  Byctbetiacbe  Krkonntnisse  a 
sowohl  in  der  Mathematik,  als  NattirwisseDschart  m 
BsiOD,  indem  jene  Aoschauuiigeu  a  priori  dieae  Erwril»- 
rang  müglich,  und  dio  .syntlK^tiüi^he  Einheit,  welche  ^ 
Verstand  allemal  dem  MAiioigf alt  igen  duraelbeu  gelM 
musa,  am  ein  Objekt  derselben  za  denken,  sie  wirklitk 
machen;  Bondern  niiiss  aucti  zugleich  inne  werden,  dua^ 
da  der  Verstand  soinerdeits  nicht  aucb  anaohatieo  loa, 
jene  RynthetiAcheo  Sütze  a  priori  Über  die  Grenzen  te 
sinnlicheo  Anscbanun^  hiaan>i  nicht  getrieben  werden  ][Si> 
neoj  weil  alle  Begriffe  Über  dieses  Feld  hinaus  leer  ml 
ohne  einen  ihnen  korrespondireoden  Gegenstand  soi 
mUssen;  indom  ich,  um  zu  solchen  Erkenntnissen  za  g^ 
langen,  7on  meinem  Vorrathe,  den  ich  znr  ErkennCiBii 
der  ÖegenstHnde  der  Sinne  branche,  Einiges  wogzulasBC% 
was  an  jenen  nieraals  wegzulassen  iaX,  oder  das  Aidm 
80  ZU  verhindern,  uU  es  niemalft  an  jenem  verbunden  sös 
kann,  und  mir  so  Bogriffe  zu  machen  wag:en  müsste,  TV 
denen,  obgleich  in  i^en  kein  Widerspruch  ist,  ich  ioA 
nteronis  wissen  kann,  ob  ihnen  )ibei'hau|it  ein  GcgenaUit 
korrespondire,  oder  nicht,  die  alao  für  mich  vl^Ois 
leer  sind. 

Nun  mag  der  liOser,  indem  er  das  hier  Gesagte  DU 
dem,  waB  Herr  Eberhard  von  3.  IJIG  an  von  seiner  Ex- 
position der  synthetischen  Urthcilc  rUhmt,  vergleicht, 
selbst  urthoilen,  wer  unter  uns  beiden  einen  leert» 
Wörterbram,  statt  Sachkenntniss,  mm  öffentlichen  V«- 
kehr  ansbiete. 

Noch  S.  31G  ist  der  Charakter  derselben^  „dass  sie 
bei  ewigen  Wahrheiten  Attribute  des  Subjekts,  bei  da 
Zeitwahrheiten  zufällige  Heschaffenhciten  oder  Ver 
haitniflse  za  ihren  Prüdikateti  haben,"  und  nun  vergleidit 
er  S.  317  mit  dloHoni  nach  S.  317  fruchtbarsten  an' 
einleuchtendsten  Einthcitungsgrunde  den  Bcgrift',  den  dt« 
Kritik  von  ihnen  giebt,  nämlich  dass  synthetische  UrtbeÜe 
solche  sind,  deren  Prinzip  nicht  der  Satz  des  Widu- 
flprucliB  seil  „Aber  welcher  dann?"  fragt  Herr  Eber- 
hard unwillig  and  nennt  darauf  seine  Entdeckung,  (vor 
geblich  aus  Leibnitz'a  Schrifteu  gezogen)  nSmlloli 


oll  da 
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Sats  lies  Orunries,  der  also  neben  dem  Satnc  üe^  Wtdcr- 
Bprucba,  oni  den  sich  die  ftnalytiscben  Urtbeile  dretien, 
der  zweite  Thilrnnt;«!  ist,  woran  sich  der  menachlicbe 
Verstand  bewegt,  nümüch  in  seinen  Bynthotiachen  Ur- 
theilen. 

Nun  siebt  man  ans  dem,  was  ich  nur  eben,  als  das 
barzgefasste  Resultat  des  analytischen  Tbeila  der  Kiltik 
des  Verstandes  angeführt  habe,  dass  diene  das  Prinxip 
synthetischer  Urtheüo  Überhaupt,  welches  notbwcndig  aus 
ihrer  Definition  folgt,  mit  aller  erforderlichen  AnsfUbrIich- 
keit  darlege,  oKmlich:  das»  sie  ntoht  anders  mög- 
lich sind,  als  unter  der  Bedingung  einer  dem 
Begriffe  ihres  ßnbjekta  untergelegten  Anschau- 
ung, welche,  wenn  sie  Erfahrungsurtbeite  sind,  empirisch, 
sind  es  synthetische  Urtheile  a  priori,  reine  Anftchniiting 
a.  priori  ist.  Welcho  Folgen  dieser  Aat/.^  nielit  allein  znr 
Gvensbest immun g  des  Gebrauchs  der  moiiscbllohen  Ver- 
nunft, Bondorn  selbst  auf  die  Einsicht  in  die  wahre  Natur 
unserer  8iniiltchkeit  bnbe,  («lenti  dicäor  Sats  k:iun  unab* 
hkugig  von  der  Ableitung  der  Vorstellungen  des  Raums 
und  der  Zeit  bewiesen  werden,  und  so  der  Idealität  der 
letzteren  zum  Beweise  dieuen,  noch  ebe  vir  sie  aus  deren 
innerer  BeschalTenheit  gefolgert  haben,)  das  muss  ein 
jeder  Leser  leicht  eiuaeben. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  Torgeblicbe  Prinzip, 
welches  die  Eberhard' sehe  Bestimmung  der  Natur  synthe- 
tischer Sätze  a  priori  bei  sich  lUbrl.  „8ie  sind  solche, 
welche  von  dem  Begriffe  eines  Subjekts  die  Attribute  des- 
selben aussagen, "  d.i.  solche,  die  nothwondig,  aber  nur 
als  Folgen,  zn  demselben  geb(}ren,  und  weil  sie,  als  solche 
betrachtet,  auf  irgend  einen  Grund  bezogen  werden  niUseen, 
so  ist  ihre  Mtlglichkeit  durch  das  Prinzip  des  Grundes 
begreiflich.  Kun  fragt  man  aber  mit  Recht,  ob  diesor 
Grund  ihres  Prädikats  nach  dem  Batzc  des  Widerspruch» 
im  Subjekte  zu  suchen  ist,  (in  welchem  Falle  das  Urthcil. 
trotz  dem  Prinzip  des  Grundes,  immer  nur  analytiäch  sein 
wUrdc,)  oder  nach  dem  S.-itze  dc>?  Widcr-tpruclig  ana  domj 
Begriffe  des  Subjekts  nicht  abgeleitet  werden  künue,  ii 
welchem  Falle  das  Attribut  allein  ajTithetisch  ist  Ä 
unterscheidet  weder  der  Käme  eines  Attributs,  noch  der 
Satz  des  zureichenden  Grundes  die  s>'nthoti8chen  ITrtlicile 
von  analytischen,  sondern,   wenn  die  erstem  als  UrtlieÜo 
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H  priori  gpmeint  -^ind,  so  kann  man  nach  difwer  Heuonn« 
nichts  weiter  sagen,  aU  das»  daa  Pr<t<iikat  'lerselben  iu>tb 
wendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Subjekts  auf  irgenJ 
einn  Art  {;egrtlndel,  mithin  Ättrihiit  sßt ,  aber  nieM 
blos  zufolge  dos  Satzes  des  Widereprnchs.  Wie  ea  nn 
aber,  aU  »yiithctiseliea  Attribut,  mit  dorn  BpgrifTe  dn 
Sobjebts  in  Verbindung  komme,  da  es  durch  üio  Zitglif- 
deriing  cles!telben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  iit 
sns  dorn  Re<;rifrii  eines  Attributs  und  dem  Satie:  dtn 
irgend  ein  Grund  denaelben  sei,  nicht  zu  ersahen;  iia4 
Rerm  Eberhard'fl  Bestimmang  ist  also  ganz  leer.  Oi« 
Kritik  aber  zeigt  diesen  Grund  der  MiigHcbkcft  deotileh 
an,  nSmlicti:  dass  es  die  reine  dem  Begriffe  dos  Fukjekb 
untergelegte  Anacfasnnng  sein  mllsae,  an  der  es  m^gt 
ja  Hlleia  oDglicb  ist,  ein  gyntb^tigebcs  PrSdikAt  a  » 
mit  einem  BegriiTe  zu  verbinden. 

WaR  hierin  eittäctieidet,  ist,  dasa  die  Logik  ncbleo| 
dinga  kf-ine   Aoakonft  über  die   Frage  gebea    kann: 
itfntlietiscbe    Sätze    &    priori    raöj;licli    »ind.      WolUej 
sagen:    leitet    aus    dem,    was    das   Wesni    eures    B( 
ausmacbt,   die  hioreiehend  dadurch  bet;timiutün  »ynt 
sehen  l'rüdikate    (die  alsJcun  Attribnte   lieisaen  weri 
ib;  60  sind  wir  eben  so  weit,  wie  rorber.     Wie  soll' 
es  anfangen,  am  mit  meinem  Begri^e  Über  diei^eu  Be_ 
Reibst  hinaus  ku  geh^n,  und  mehr  davon  xu  sagen.   :■'•  "< 
ihm  gedacht  worden?    Die  Aufgabe  wird  nie  aur^-  ' 
wenn  man  ilie  Hedingungen  der  Erkenntnias,   wie  ti,.;  i.- 
gik   Ihut,    bloa   von  Seiten    des  Ver?tandeg    in    AnsthlM 
bringt.     Die  Sinnlichkeit,    und  zwar  als  VermHgfn 
Anschauung  a  priori,  rauaa  dabei  mit  in  Betrachtung 
zogen  werden,    und  wer  in  den  Kluasifikationen,    dtf 
Logik  von  Begriffen  macht,  (indem  sie,  wie  ea  auch 
juas,    von  allen  Objekten  doTselben  abatrahirt,)  Tro« 
luden  vermeint,    wird  Mühe  und  Arbeit  verlieren. 
Eberhard   beurthcilt    dagegen   die  Logik   in    dieser 
sieht  und   nach   den  Anzeigen,    die   er  von  dem  Bej: 
der  Attribnte  (und  dem  dienen  anaschliettslich  angchl 
den  Grundsätze  synthetischer  Tlrtheüß  a  priori,   ilcm 
des  zureichenden  Grundes,)  hernimmt,   für  so  reiclil 
und   vielverheissend  zum  Aofschiusde  dunkler    Krngel 
der  TrüDSsceuduntalphilosophio,    dass  er  gar  S,  'A'22 
rene  Tafel  der  Eiolfaeilung    der  Urtbeile   für    die 
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entwirft,  (in  welcher  »ber  der  Vorfaaacr  der  Kritik  Beinen 
ihm  tlariti  angewiesenen  PUls  verbiUnt,)  wozu  iiiu  Jacub 
Bernoulli  durch  eine  S.  320  anfreflihrte,  veruieiullicli 
neue  Rintheilmtg'  derselben  veranlasst.  Veu  dor^luiciien 
logi^cticv  Erfindung  künute  mau  vubl,  wie  es  einmal  in 
oiner  gelehrten  Zeitung  bioss,  sagen:  zu  If.  ist,  leider', 
wiederum  «in  neaeftTliermometer  erfunden  worden.  Denn 
BO  lange  man  sich  noch  immer  mit  den  beiden  resten 
Tunkten  der  Etntb«iluug,  dem  Frost-  und  Siedepunkte  des 
Waasera,  begnligeu  musn,  ohne  daü  Vefhällni^^B  der  Wärme 
in  einem  von  beiden  zur  absolnten  WHrmc  beatimmeu  zu 
kiSnnen,  ist  es  einerlei,  ob  der  Zwischonraam  io  8ü  oder 
lUU  Grade  u.  s.  w.  ein{;utlieilt  werde,  äu  lauge  mau  aUo 
noch  nicht  im  Aügemeiuen  beielirt  wird,  wio  d^^nn  Atlri- 
bute,  (versteht  bjcIi  syuthettsclje,)  die  doch  nicht  aus  dem 
Begriffe  dea  Subjekts  sclbt^t  entwickelt  worden  können, 
dazu  kommen,  notliwcudigc  l'rädikatc  desselben  kh  sein 
(S.  322,  I,  2),  oder  wolil  gar  als  solche  mit  dem  Subjekte 
recipirt  werden  kUnnen,  ist  alle  jene  systeinattHClie  IDiu- 
tüeilung,  die  die  Müglichkuit  der  UrÜicilc  zugleich  an- 
geben soll,  welches  sie  ducli  in  di^n  wenigsten  Fällen 
kann,  eine  ganz  unnütze  Last  lUra  Oodttcbtniss,  nud  nit>clile 
wohl  Hchwerlich  in  einem  neueren  System  der  Logik  einen 
Platz  erwerben,  wie  denn  auch  die  bloaae  Idee  von  ayn- 
tlietischen  Urtheilen  a  priori  (welche  llerr  Eberhard 
sehr  widersinnisch  nichtwesentliche  nennt,)  sclilcchter- 
dinga  nicht  tHr  Logik  gehört. 

Zuletzt  noch  etwas  über  die  tod  Uerm  Kberhard 
luid  Anderen  vorgebrachte  Behauptung:  dasB  die  Unter- 
scheidang  der  synlbetischcD  von  analyti^clieu  Urtheilen 
nicht  neu,  sondern  IXng^^t  bekannt  (Termuthlicli  auch  wegen 
ihrer  Uuwichtigkeit  nur  naclilüssig  Itehaiidelti  gewcRun  sei. 
Efl  kann  dem,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  thun  iat,  vor- 
neliralich  wenn  er  ein«  ünterflchoiduug  von  einer  wenig- 
stens bisher  unveranehtcn  Art  braucht,  wenig  daran 
gelegen  sein,  üb  sie  schon  sonst  von  Jemandem  gemacht 
worden,  und  es  int  auch  schun  daa  gewüliuliche  Schicksal 
alles  Neuen  io  Wissenschaften,  wenn  mau  ihm  nichts 
entgogcnHctzcn  kann,  dasß  man  es  doch  wenigstens  als 
l&Ogst  bekannt  bei  Aelteren  atitrcTe.  Allein  wt;nn  doch 
aus  einer  als  neu  vorgetragenen  Bemerkung  auO'allande 
wichtige  Folgen   in   die   Augen    springen,    die  unmUglicIi 
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bXtt«u  Dborsoben  wcnleu  kttnoen ,    wXre  jono  Bcbon 
geoucht  gewesen;    bq  tnllsate  ilocb   ein  Verdreht 
der  Riclitlgkoit  oder  Wiclitigkeit  Jener  Eintliciluog 
eotsteheo,    welcher   ihreDO   tiebraactio    im    Wege 
Icttunto.    Iflt  nan  aber  die  letztere  ausaer  Zweifel 
nnd  ZDgtcicIi  suth  die  Nothwendigkeit,  tnic  der  aich 
Folgen  von  selbst  uufdiiDgCD ,   iu  die  Äugen   falleod, 
kann  man  mit  der  grösalon  Wabrscheinlicbkeit  aiifl< 
sie  sei  noch  nicht  gemacht  worden. 

Kun  ist  die  Krage,  wie  ErkonntniBS  n  priori 
lieh  Bei,  iSogstens,  vümebmiioli  seit  Locke's  Zeit, 
geworfen  und  behandelt  worden;  was  war  natUrliclier, 
da«»,  Hobald  man  den  Üater;^cbied  des  Analytischea 
Syatbotiecben  in  demselben  deotlich  bemerkt  bStte, 
diese  allgemeino  Frage  auf  die  besondere  eingeac 
haben  würde:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a 
möglich?  Denn  sobald  diese  anfgeworfen  worden,  so 
Jedermann  ein  Licht  anf,  nämlich  dass  das  Stefaea 
Fallen  der  Metaphysik  lediglich  anf  der  Art  bernhe, 
die  letztere  Aufgabe  aafgelSsef  wllrde;  man  hätte  sii 
lieh  alles  dogmatische  Verfahren  mit  ihr  so  lange  eil 
stellt,  bi3  man  über  die^e  einzige  Aufgabe  liinreic' 
Ansknnft  erhalten  hatte;  die  Kritik  der  reinen  Vefii 
wäre  das  Losungswort  geworden,  vor  welchem  nnch 
stärkste  Pogauno  dogmatischer  Behauptungen  der 
nicht  hätte  aufkommen  kSnocn.  Da  dieses  nnn  nicht 
schehen  ist,  »o  kann  man  nicht  anders  urtheilen,  als 
der  genannte  Unterachiod  der  Urtheilo  niemals  g 
eingeaeben  worden.  Diäses  war  anch  unvernaeidlicli, 
RIO  ihn  wie  Herr  Eberhard,  der  au<t  ihren  PrSdi 
den  bloBsen  Unterschied  der  Attribute  vom  Wesen 
wesentlichen  Stüokon  des  Subjekts  macht,  bnitrtheilb 
nnd  ihn  also  zur  Logik  zählten,  da  diese  es  niemals 
der  Möglichkeit  des  Erkenntnisses  ihrem  Inlialtu  nadk 
Bonderu  blos  mit  der  Form  dt^rselben,  sofern  oh  ojn  dif 
kursives  ErkenntaisB  ist,  eu  thun  hat,  den  Ursprung 'I' 
ErkenntnIsR  aber  a  priori  von  OegenatSodcn  zu  ciforsoJic 
auBEohliessliult  der  TransHceiulentalphilo&ophio  UberlasK 
muss.  Diese  Einaicht  und  bestimmte  Braticbbarkeit  könnt 
die  genannte  Eintbcilung  auch  nicht  erlangen,  wenn  ^i' 
fUr  die  Aiitidrllcke  der  analytischen  und  öyiitheliBchen,  i 
Übel   gewählte,  als   AVft  Am  \4.«ixv^V\%ttLftn.  und  niobl 
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l^cntisolien  Urtlieile  ea  sind,  eingetjiuächt  liKtte.  Denn 
_  irch  die  letztem  wird  nicht  die  mindeste  Anzeige  auf 
eine  besondere  Art  der  M^glie)ik«it  einer  solchen  Vorbin- 
duQ^  der  Vorsteltungen  a  priori  gethnn;  nn  deasen  Statt 
der  Ausdruck  eines  synthetischen  Urtheilß  (im  Gegen- 
sätze dee  analytiBchen)  suturt  eine  Hinweisung  zu  einer 
Synthcüis  a  priori  Überhaupt  bei  sich  fUhrt,  und  natQr- 
liclier  Weifte  die  llntcrüncbang,  welche  gar  nicht  mehr 
logisch,  Bondorn  »cfaan  traosscendental  ist,  veranliissen 
mnss:  oh  es  nicht  Begriffe  (Kategorien)  gebe,  die  nichta, 
als  die  reine  »ynthotiache  Einheit  eines  Mannigfaltigen 
(in  irgend  einer  Aoscbauang)  zum  Behuf  des  J3egriffs 
eines  Objekts  Überhaupt,  aussagen,  und  die  a  priori  alter 
Erkenntniss  desselben  zum  Grunde  liegen;  nnd  da  diese 
nun  bloa  das  Denken  eines  Gegenstandes  überhaupt  be- 
tvefTeu,  ob  nicht  auch  zu  t<incr  solchen  Kyiitholischcn  Er- 
kenntnias  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden  mUsse, 
nämlich  eine  Form  seiner  Anschauung  ebensowohl  a  priori 
voraiisgeüBizt  werde;  da  dniin  die  diirwuf  gerirhUito  Auf- 
merksamkeit jt;D&  logische  Untcrsclicidung,  die  sonst  kel* 
non  Kut/).:ii  liahcii  kann,  nnvorfehlbar  iu  eine  tronsEcea- 
dentale  Aufgabe  würde  verwandelt  habeu. 

Es  war  also  nicht  eine  blosse  WortkUnstelei,  sondern 
ein  Sehritt  nSher  zur  Saehkeuntnis»,  wenn  die  Kritik 
zuerst  den  Unterschied  der  Urtheile,  die  ganz  auf  dem 
Batse  der  Identität  oder  doa  Widerspruchs  beruhen,  von 
denen,  die  noch  eines  anderen  bedürfen,  durch  die  Be- 
nennuRg  anal>-tisoher,  im  Gegensätze  mit  synthetiachen 
llrtheilcii,  kcnnhar  mafht«>.  Deiiu  dass  etwas  ausser  dem 
gegebenen  Begriffe  noch  als  Substrat  hinzu  kommen  müsse, 
was  es  möglich  macht,  mit  meinen  Prädikaten  Über  ihn 
fainaus  zu  gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  Synthesis 
klar  angezeigt,  mithin  die  Untersuchung  auf  die  Möglich- 
keit einer  ByiithcsiR  der  Vorstell niigeii  zum  Behuf  der 
Erkenntniss  überhaupt  gerichtet,  welche  bald  dahin  »us- 
schlagen  musäte ,  Anschauung,  für  das  Rrkennlniss 
a  priori  aber  roino  Anscliauurig,  als  die  uneutbehr- 
lichen  Bcdiagungen  derselben  anzuerkennen ;  eine  Leitnng, 
die  man  vou  der  ßiklKruiig  synthetischer  Urtheile  darcn 
iilcfatidentischo  nicht  erwarten  konnte;  wie  sie  denn 
ans  dieser  auch  niemals  erfolgt  ist.  Um  sich  hievon  £U 
versiehern,    darf  man  nnr  die  Beispiele  prüfen,   die  man 
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bisher  angefUlirt  h^t,  um  la  beweiseo»  d«S8  die  g« 
UaLersohoTdung  bcIiud  ganx  eolwickolt,    übswv  niitcri 
der«n  AaadiUckeo,    Ui   der  Pbiloaopbie    bekauul  gc 
Da«  erste  (von  uiir  a«ll>8t,  atur  uur   ala  etwas  üüd, 
Uohei,  ftageftlbrle)  ist  vou  Locke,   weleber  die  voii 
BogeD&uutea  Erkenntuiue    der   C'oexiätens    und 
die  erato  lii  ErfaUruugs-,    die  zweite  in  aoratiäcbal 
tbeileo  aufsteill;   er  beneunt  aber  uiclit  äa^  Syatlie 
der  Urlbeile  im  Allf,'e[Ut;iDeD;   wie  er  ilunn  aacli  an« 
teta  Uiitersctiiede  vun  den  Sätzen  der  lUentitÜt  iiifld  i 
miodesten    alltfemeliiea  Uegelu   fllr    die    roiiie    ErkuiinU 
a  (iriuri  ilberliKupt  geeogoii  haL    D&s  Beiijpiel  aus  &eai 
iat  gauz  fUr  die  Logik  und   seigt   nur   die  zwei  vendM 
deneD  Arten,    (^egebeueu   Degrifren    Deutlicbkeit   zu  ** 
«cbalTeii,  an,  ubne  sieb  uui  diu  Erweiterung  der  ErkcDl 
niaa,   voruebmücb   a  priori,   in  Aasebouf^   der  ObjekUd 
bekümmern.     Bas    dritte  vüo  Cru»ius    ftilirt   bloa  wf^ 
pbyaiscbe  8ätKe  an,  die  nicbt  durch  den  üntz  de«  Wütr 
spracbä    bowieften    werden    ki^nnen.      NieiuanU    bat  >!• 
die«e  Uutäracbeidung    in   ibrer  Aligemoinheit   zQm  BcW 
«□er  Kritik  ilt^r  Vernouft  Uberiiauiit  begriO'eii  ^   deun  vM 
bütte  die  MiiLliematik,    mit   ibieui   grosdeu   Heicltliam  u 
ayiitlictixchem  KtkoiiuliiiäB  a  priori,  zum   Beispiele  ubaB 
aufgestellt  werden  mUgaeu,  deren  Äbstechuiig   aber  giga 
die  reine  Pbilüaopliie  und  dieaer  ibre  Armutli  in  Anacbnl 
dergleicbcD  Sätze  (indessen  dasa  9te  au  aualytiscbeu  rtici 
genug  ist,)  eine  Nacbfuracbung,    wegen    der  JUilglicLki-h 
der    er&tereu,    UDausbleibliab    bätte    veranlusaen    mtiBfcA 
Indessen  bleibt  ea  eiuud  Judou  Urtbcile  Uberlaaeen,  ob  d 
sich  bewiiant  ht,  dlesi':»  IJuterscbied  iui  AlIgemuiueD  Mta 
itoust  vor  Augen    gehabt    und    bei  Andcreu    gefundüu  u 
haben,    oder  nicht;    wuuu    er    nur    darum     die    f^edacbu 
Nacbforscbuug  nicbt,    aU  UberflUatiig,    und  Ibr  2iel,  all 
&cbüu  läugal  eneiclit,  veruacblttasigt.  ^) 


Mit  dieser  Erörterung  einer  angebliob  nur  wiederltr 
gestulUrn,  jilterttij,  die  Mutnpbyüik  zu  grossen  AnaprUcii<-'ii 
berecbtigcudeii  Kritik  der  reinen  Veruiinll  mag  es  nun  tat 
jetzt  und  fUr  immer  genug  aeiu.  Ho  viel  erbeut  duraiu  bin- 
reichend,  dasa,  wenn  es  eine  aulcbe  gab,  es  wenigstens  liemi 
Eberhard  nicbt  bescbiedcn  war,   sie  zu  sebon^   zu 
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ateLen,  oder  in  irguiid  uiiiem  Punklb  diesem  liedUrfitisse  der 
Pliiloaopliic,  wtiiiu  auch  uur  durch  die  zweit«  llsnd,  abzu- 
helfen. —  Die  uidem  wackeren  USnnet,  welcLa  bisLor 
durch  ihre  Einwurfe  das  kritisclie  GescbSfl  im  Gange  zu 
erhalteu  bumllht  gewcäen,  wci-dcn  dic^e  t^inzige  Äuaiialime 
TOD  meiuem  Vursuize  t^mich  in  gar  keine  förmliche  Streitig- 
keit einzulassen,)  niclit  so  uuBlegen,  als  vtino  ihre  Argu- 
mente üder  ihr  philosophiscbei  Anschon  mir  von  minderer 
AVichiigkuit  zu  sisio  gesdiieimn  hütteii;  es  geschah  fUr 
diesmal  nur,  um  ein  gewiaaes  Benehmen,  das  etwas  Cha- 
rakter ietiächea  an  sich  hat  und  Herrn  Eberhard  eigen 
xu  sein  und  Aül'merkesmkeit  m  verdienen  scheint,  ba- 
merktich  zu  machen.  Ucbrigcns  mag  die  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  wenn  fiie  kann,  durch  ihre  innere  Festig- 
keit Bich  selbät  weiterhin  aufrecht  erhalten.  Verschwinden 
vird  sie  nicht,  nachdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen, 
ohne  weuigatenB  ein  fosleie«  SyKtem  der  reinen  Philosophie, 
«Is  bislicr  vorhanden  war,  veranlasst  zu  haben.  Wenn 
man  sich  aber  doch  einen  solchen  Kall  zum  Versuche 
denkt,  so  giebt  der  jcU.'f^ü  Gang  der  Dinge  hmroicheud 
zu  erkennen,  dass  die  sct^einbare  Lintracht,  welche  jetzt 
Buch  zwischen  den  Qegucrn  derselben  herrscht ,  nur  eine 
versteckte  Zwietracht  sei,  indem  sie  in  Ansehung  des 
Prinzips,  welchea  sie  an  jener  ibro  Stolle  setzen  wollen, 
Itimnielweit  ans  einander  sind.  Es  würde  daher  ein  be- 
lustigendes, zugleich  auch  belehrendes  Spiet  abgeben,  wenn 
eie  thron  Streit  mit  ilirum  gcmeinschafllicheD  Feinde  auf 
einige  Zeit  bei  Seite  zu  setzen,  daltlr  aber  sich  vorher 
über  die  Grundsätze,  welche  sie  dagegen  annehmen  woll- 
ten, zu  einig(;n  verabrod«ten :  aber  sie  wUrden  damit  eben 
so  wcuig,  wie  der,  welcher  nie  Brllcke  ISnga  dem  Strome, 
utatt  quer  Über  denselben  zu  schlagen  meinte,  jemals  zn 
£nde  kommen. 

liei  der  Anarchie,  welche  unter  dem  philoauphtrenden 
Volke  unvermeidlicher  Weise  herrscht,  weil  es  bloü  ein 
unsichtbares  Ding,  die  Vernunft,  fUr  seinon  alleinigen 
Obecherrn  erkennt,  ist  es  immer  eine  NotbhUlfo  gewesen, 
den  uni'uliigun  Haufen  um  irgend  einen  grossen  Mann,  als 
den  V  er  einig  ung^puukt  zu  versammeln.  Allein  dioaeu  zu 
verstehen,  war  für  die,  welche  ihren  eigenen  Verstand 
nicht  mitbraciiteu,  oder  ihn  ku  brauchen  nicht  Lust  hatten, 
uder,  ob  es  ihnen  gleich  an  beidem  nicht  mangelt«,  sich 
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doch   Hrtätelltvn,    als  ob  sie   den   ihri^u    ntit 
Anderen  zu  Lehne  hilgen,  eine  Schwierigkeit,  welche  ei) 
dRiiei-nde  Verfaisung  zn  erzeugen  bisher  vcrbinderto  n 
noch  eine  gnto  Zeit  wenigstens  erschweren  wird. 

Des  Ilerrii  von  Leibnitz  Metuphyaik  entltiel 
nehmtich  drei  EigenthUmlichkoiton;  1.  den  Salz 
reichenden  Omndes,  and  zwar  Bofera  er  bloB  die  roti 
iKnglichkcit  des  Satzes  doa  Widerspruchs  sum  Erkani 
nisae  nothwendiger  Wsbrhoit«D  anzeigen  sollte;  3.  i 
Monadenlehro ;  3.  die  Lehre  von  der  vorherbostimoilt 
Harmonie,  Wegen  dieser  drei  Prinzipien  ist  er  von  Tlelt 
Gegnern,  die  ibn  nicht  verstanden,  gezwackt,  aber  ut 
(wie  ein  gtosaer  Renner  nnd  wUrdiger  Lobrcdnor  de«E 
bei  einer  gewissen  Gelegenheit  sagt,}  von  seini^n 
liehen  Anhängern  nnd  Auslegern  misahandclt 
wie  es  auch  andoni  Phihisophon  des  Alterthuoas  er 
ist,  die  wohl  hätten  sagen  klJunen :  üott  bewahre 
vor  unseren  FrcimdeD ;  vor  unsern  Feinden  wolleo 
uns  wolil  selbst  io  Acht  nebmeo. 

L  ist  es  wohl  glanblich,  dasg  Leibni.'tz  seinen  Sil 
des  zureichenden  Grundes  objektiv  (als  Naturgeaotz)  bil 
verstanden  wissen  wollen,  indem  er  eine  groAso  Wirh:i| 
keit  in  diesem,  als  Znästzo  znr  bisburigen  Philosopiü 
setzte?  Kr  ist  ja  so  allgemein  bekannt  und  (anter  gthi 
rigen  Einschränkungen)  so  augenscheinlich  klar,  ~ 
auch  der  schlechte -itä  Kopf  damit  nicht  eine  neuj 
deckung  gemacht  zu  haben  glauben  kann;  nnolt 
von  ihn  missv  ersteh  enden  Gegnern,  darüber  mit  mancbe 
Spotte  angelassen  worden.  Allein  dieser  Gnindsfttz  *ri 
ihm  btos  ein  subjektives,  uSmlich  blos  auf  eiiio  Kritik  Ji 
Vernunft  bezogenes  Prinzip.  Denn  wae  hoisst  das:  fi^ 
den  Satz  des  Widerspruchs  mHascn  noch  andere  0| 
sStze  hinzukommen?  Es  heisi^t  so  viel,  aU:  naol 
Satze  des  Widerspruchs  kann  nur  das,  was  sobon 
Begriffen  des  Objekte  liegt,  erkannt  werden;  soll  nui 
etwas  mehr  von  diesem  gesagt  werden ,  so  muas 
Über  diesen  Be^ifT  hinzukommen,  und  wie  dieses 
kommen  kiinne,  dazu  mnss  noch  ein  besonderen  von '. 
dcB  Widerspruchs  unterschiedenes  Prinzip  geaucbtl 
den,  d.  i.  sie  mUseen  ihren  besonderen  Grund  halwn.' 
nun  die  letztere  Art  Sätze  (jetzt  weuii^stens)  syntlietiM 
heisseo,  so  wollte  Leibnitz  nichts  weiter  sagen,  als:  1 
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DriBß  Über  Jon  Satz  des  Widersprudis  (aIs  das  Prinzip 
aDslytiscLcr  ürtlicile)  noch  ein  anderes  Prinzip,  nümlicli 
das  der  $;.vnÜie tischen  Urtheile,  hinzakommen.  Dieses  war 
BllerdingR  eine  neu«  nnd  bemorlcenawilrdiKe  Ilinwoismit; 
anf  UotersuchUDgcQ,  die  in  der  Motiipliyäik  iiocii  anzu- 
stellen wären  (nnd  die  aocli  wirklich  seit  Korzem  ange- 
stellt worden).  Wenn  nun  sein  Aoliänger  diese  llinwei- 
Bung  aur  ein  besonderes  damals  noch  zu  suchendes  Prin- 
eip  nir  äna  (schon  gefundene)  Prinzip  (der  synthetiAchen 
Erkenntnisa)  selbst  ausgicbt,  womit  Lcibnitz  eine  neuo 
Entdeckung  gemacht  zu  haben  gemeint  gewesen,  setzt  er 
ihn  da  nicht  dem  Gespött«  aus^  indem  er  ihm  eine  Lob- 
rede zu  halten  gedachte?  •*) 

II.  Ist  OS  wohl  zu  glauben,  daas  Leihnitz,  ein  so 
grosser  Matbcmatilcer!  die  Körper  aus  Monaden  [hiermit 
Rucli  den  Ranm  aus  einfachen  Theilen)  habe  zusammon- 
getzcn  wollen?  Er  meinto  nicht  die  Körperwolt,  sondern 
ihr  fSr  uns  unerkennbares  Substrat,  die  intclligible  WoU, 
Äie  blofl  in  der  Ideft  der  Vernunft  liegt,  und  worin  wir 
Treilich  alles,  was  wir  darin  als  zusammen geselKte  Sub- 
stanz denken,  nus  altt  aus  einfachen  Substanzen  bestehend 
roratellen  müssen.  Auch  scheint  er,  mit  Plato,  dem 
menschlichen  Geiste  ein  nrsprUngtiches,  obzwar  jetzt  nur 
irerdunkeltes,  iittelh'ktuolteH  Ansclianen  dieser  tiberainn- 
licbco  Wesen  bcizulcgeoj  davon  er  aber  nichts  auf  die 
SinnenwABen  bezog,  die  er  fUr  auf  eine  besondoro  Art 
Anschanung,  deren  wir  allein  7.iim  Behuf  für  uns  mSg- 
licber  Erkenntnisse  iKhlg  sind,  bezogene  Dinge,  io  der 
strengsten  Bedeutung  fttr  hlosso  Erscheinungen,  (speclfisch 
»IgenthUmlicbc)  Formen  der  Anschauung  gehalten  wissen 
will;  wobei  man  aieh  durch  seine  Erklärung  von  der  Sinn- 
lichkeit, als  einer  verworrenen  Vorstcllungs^rt,  nicht  stö- 
ren, sondern  vielmehr  eine  andere,  seiner  Absicht  nng«- 
messeiiero,  «n  deren  fitello  setzen  muss-  weil  sonAt  sein 
System  nicht  mit  sich  Beibat  ziisammenstimmt.  Diesen 
Fehler  nun  fUr  absichtliche,  weise  Vorsicht  desselben  aut- 
Bunohmen,  (wie  Xaolialnntir,  um  ihrem  Originale  recht 
ibnlich  EU  werden,  auch  seine  Gebehrdo-  oder  Sprach- 
fehler nachmachen,)  kann  ihnen  ßchwerlich  zum  Verdienst 
lim  die  Ehre  ihrca  Meiators  angorechnot  werde».  Das 
Angeborensein  gewisser  llegriffe,  als  ein  Ausdruck  Hir  ein 
QrnndvermUgen   in  Anachuug   der   Prinzipien   a.  priori 
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uiiwrer  Erkeuitoiss,   deaaen  er  sicli  blos  geigea  L 
der  keuteii  anileren,  aU  emf  irischen  Urspruoc  m 
bedi<!Dt,   wird  oWit  bu  iinrcolit   verstADden,   wem 
nach  dum  iJucIistabeu  uimmt.  *) 

IIL     Ut   ta   müglicli  zu  glatiben,    dats  Ijeibtii 
«einer    vorlierbeßtimiBtea    Uarmoiiie    zwisnliBn 
Ki3rper   tiiii   ZusammcDpasstiu    zweier    vüd   etuaad«r 
Nalur  niicli  gJioz   unabltängifcur    and   durch  eigene 
aucli  nicbt  in  tiemeinacliaft  zu  bringender  Weeeo 
den  haben   sollte  V     Das  vXre   ja    gerudc  den  Id 
nngckUndiKt;  denn  warum  soll  mau  Uburhaufit  KSr;, 
iitihmeu,  wenn  en  möglich  ist,  aUes^    was  in  der 
vorgellt,  alä  Wiikung  ibrer  eigeneti   llrKllc^   die  i'w 
ganz   isolirt  eben   so  ausüben  würde,    anzQgehea? 
und  das  uns  giüizUch  anbekanntc  Sub:>lrat  der  Krs 
nunge»,  wrelcbb  wir  Körfier  nennen^  sind  zwar 
scbiedene    Weeen;    aber    dicfte    £r»c  lie  in  uugeB 
als    bloftüc.    aut'  des  Sabjektä  (dor    Seolo)    ijuacli 
beruhende   Kumifn    ibrcr  Ansctiannng,    sind    hhut 
stelluugen,    und  da  iSsat  sich  die  Gcmeinscban  K«i 
Verataod    und  Sinnlichkeit   in   demaelbeu    Subjekte  ^ 
gewissen  OesetEOu   a  priori   wohl   denkeu,    und   doch* 
gleich   die  nolhwendige  natürliche  Abltäugigkeit  der  tt 
teren  von  äusserca  Dingen ,   ohne  die»«   dem  Idealiiil 
jireia zugeben.     Von    ilieser   llarminiie   zwiacJieu    dem  T« 
Stande  and  der  Süinlicltkeit,  sofern  sie  Krkeuntaiiae 
allgeincineti   NatiirgtiHctzeii   a  jirtori   müglich    macht,  kl 
die  Kritik  zum  Grunde  augegeben,  dasa  ohno  dies«  keiv 
Erfalirung  mOglich  ist,    mithin  die  (iegeiisiäjide   (weil** 
tlieiU,  ihrer  Ausrhauung  nach,  den  formalen  BedingU^tf 
der  Sinnlichkeit,  tbclU,  der  Verknüpfung  de»  Mannigfii^ 
gen    nach,    den  PrinKipien   der   Zusammenurduung  is  ä> 
IJuwu.istsein,  als  Eediiigiing  iler  Mügliclikeit  einer  KrkcuJ 
uias  derselben,   gemSi^s  sind,)  von  uns  in  diu  Kinhcit  i» 
Bewustitseius   gsiv  nicht  aulgeuommen  werden   und  in  ^ 
Erfahrung  }iin(^  in  kommen,  mitliin  fUr  uns  niohta  eeia  vlt' 
den.     Wir    konnten    aber   doch    keinen    Giuud    angebe 
warum   wir  gerade  eine  sutehe  Art  der  Siuulichkoii  ii*i 
eine  Bolche  Natur  des  Verstaudeä  haben,  duruli  deren  V«P 
bindnng  Krfabruog  mitglich  wird;  uocli  mehr,  warum  >» 
lils   hüust    vij]fig    heterogene   Erkennüiissqnelleu      zu  ^ti 
-Mögliclikeit  einesErfahrnngserkennttviÄses  Überbauet, " 
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Büclilich  aber  (wie  die  Kritik  der  UrtheÜBkraft  dar.iuf 
aahnerksmn  maclien  wird,)  zn  der  Mögliclikeit  einer  Kr- 
fahrang  von  der  Natur,  unter  ihr^^n  mannigfaltigen  be- 
Bondeven  und  blos  empirischen  Gesetzen,  von  denen  niis 
der  Verstand  a  priori  niobts  lehrt,  doch  bo  gut  immer 
zDaammenstimnien,  zU  wenn  die  Natur  für  unsere  Fassungs- 
kraft absichtlich  einKerichtct  würe;  dteMS  konnt**n  wir 
nicht  (und  das  kann  auch  Niemand)  weiter  erklären. 
Leibnitz  nannte  den  Grund  davon,  vomehmlich  in  An- 
sebuDg  des  Erkenntnisses  der  Körper  nnil  unter  diefien 
zuerat  unaere»  eigenen,  als  Mittelgrundes  dieser  Bcziebnng, 
eine  vorherbestimmte  Harmonie,  wodurch  er  angen- 
scheinlich  jene  Üobcreinstimmung  wohl  nicht  erklärt  halte, 
anch  nicht  erklären  wollte,  sondern  nur  anzeigte,  dass 
wir  dadurch  eine  gewisse  Zweckmässigkeit  in  der  Anord- 
nnug  der  obersten  Ursache,  iinpercr  selbst  sowohl,  aU 
aller  Dinge  ansser  nn^n,  KU  denken  hStten,  und  diese  awar 
schon  als  in  die  Sehüpfung  gelegt  (vorher  bestimmt),  nber 
nicht  als  Torherbcstimmung  ausser  einander  bctindlichcr 
Dinge,  sondern  nur  dor  GomUlhRkrJifte  in  uns,  der  Sinn- 
lichkeit nnd  des  Verstandes,  nach  jeder  ihrer  eigeDtlitim- 
liclif^n  BeschHfTcnbtMt  ftlr  einander,  bo  vie  die  Kritik  lehrt, 
dass  sie  zum  Erkenntnisse  der  Dinge  a  priori  im  OemUtlio 
gegen  einander  in  Verhiiltniss  stehen  mtlssen.  Dass  diesc-a 
seine  wahre,  obgleich  nicht  detillinh  cntwickello  Meinung 
gewesen  sei,  lässt  sich  daraus  abncltmon,  dass  er  jene 
vorhcrboBtimmle  Ilarmonio  noch  viel  weiter,  ale  auf  die 
Uebereinsliromung  zwiaclien  Seele  und  Kdrper,  nämlich 
Dooh  anf  die  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und  dem 
Reiche  der  (ina<icn  (dem  Reielio  der  Zwoeke  in  Bezle- 
hnng  »of  den  Endzweck,  d.  i,  den  Menschen  unter  mora- 
lischen Oeäctzen,)  nnadehnt,  wo  eine  Il^^rmonie  zwischen 
den  Folgen  aus  unseren  NalurbcgrifTen  und  denen  aus 
dem  Kreibeitsbegri^Te,  mithin  zweier  ganz  verschiedener 
Verintijjt-n,  unter  ganz  ungleichartigen  Prinzipien  in  nns, 
and  nicht  zweierlei  verschiedene  ausser  einander  be- 
findlieho  Dinge  in  Harmonie  gedactit  werden  sollen,  (wie 
es  wirklich  Moral  r-rfordert,)  lüo  aber,  M-ie  die  Kritik 
lehrt,  schlechterdings  nicht  ans  der  BeBchaOenheit  der 
Weltwegen,  pondem,  als  eine  för  uns  wenigetena  zoßillige 
Uebereiuatimmung,  nur  durch  eine  intelligente  Wettursacbe 
in  begriffen  werden,  to) 
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So  möchte  denn  wohl  die  Kritik  der  reinen  VerDiiDfi 
die  eigentliche  Apologie  lUr  Leibnitz,  selbst  vidn 
seine,  ihn  mit  nicht  ehrenden  LobsprUchen  erhebendes 
AnhKnger  sein;  wie  sie  ob  denn  auch  für  verschiedena 
Sltere  Philosophen  sein  kann,  die  mancher  OeBchichtschrei- 
ber  der  Philosophie  bei  allem  ihnen  ertheilten  Lobe  dod 
lauter  Unsinn  reden  lässt,  dessen  Absicht  er  nicht  errXtb, 
indem  er  den  Schlüssel  aller  Aaslegungen  reiner  Venmmft- 
prodnkte  aus  blossen  Begriffen,  die  Kritik  der  Vemnoft 
selbst  (als  die  gemeinschaftliche  Quelle  für  alle^)  Temach- 
lässigt  and  über  dem  Wortforschen  dessen,  was  jene  ge- 
sagt haben,  dasjenige  nicht  sehen  kann,  was  sie  halMD 
sagen  wollen. 


.   Verkündig^J^ng 

des  nahen 

Abschlusses  eines  Tractats 


zum 


ewigen  Frieden 

In  der  Philosophie. 


1796. 


Erster  AbHchnitt. 

Froh«  Aussicht  zum  ualien  ewi^ii  Frieileii. 


Von   der   iintci-sten  Stufe   der   lebenden    Natur    des 
Mcusclicu  bis  zu  Bciuer  hüclisten,  der  Philosophie. 

Clirysipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache:*) 
,die  Mator  hat  dem  Sdiweln  statt  Salzes  eine  Seele 
beigegeben,  damit  es  nicht  verfanlo."  Das  ist  »uu  die 
unterste  State  der  Katar  des  Mensclien  vor  aller  Kultur, 
iiümticli  der  blos  tliierische  Instinkt.  —  Es  ist  aber,  als 
üb  der  Piiilosopb  hier  eioon  Walirsagerblick  in  die  pby- 
siulogiffchen  Systeme  unserer  Zeit  geworfen  habe;  nur 
flnss  man  jetzt,  statt  de«  Worts  Seele,  das  der  Lebens- 
kraft zn  brauchen  beliebt  hat,  (woran  man  auch  Itecht 
thutj  weil  von  pincr  Wirkung  gar  wohl  ant'  die  Kraft, 
die  sie  hervorbringt,  aber  nicht  sofort  auf  eine,  besonders 
zu  dieser  Art  Wirkoog  geeignet«  Substanz  geschloBsen 
werden  kann,)  das  Leben  aber  in  der  Einwirkung 
reizender  Kräfte  (dem  Lebenareiz)  aad  dem  Vci-mögen 
auf  reizende  Rriifte  zurückzuwirken  (dem  Lebena- 
vcrmögcn)  setzt,  und  denjenigen  Menschen  gesund  nennt, 
in  weichem  ein  proportiooirlicher  ßeiz  weder  eine  über- 
müsBige,  noch  eine  gar  zn  geringe  Wirknng  hervorbringt; 
indem  widrigenfalls  die  animalische  Operation  der  Natur 
in  eine  chemische  Übergehen  werde,  welche  Fäulnias 
zur  Folge    hat,  so    dass   nicht    (wie  man  sonst  glaubte,) 


*}  Cicero  de  nat  deor.  üb.  %  sect  160. 
Kant,  U.  SelirifUn  lar  Logik,   IV. 


■^ 


82       Verkimiligang  (ks  nahen  AluirliItisEe&  eine?  Tr&i-Iut« 

diö  Fäulcias  sub  ond  nach  dem  Tode,    Homlern  acr 
«08  der  vurliurgclicnÜen  Füulnus  erfolgen  mUsae.   — 
vird  nan  die  Nfttar  im  Menschen  noch  vor  seiner  Metii 
heit,    lUö   in   ihrer  AtlReoieinlieit,    eo  win    sio    im 
thStig  ifit,  nur  um  KrKlite  su  cutwickelo,  die  nscl 
Mensch  nach  FrftiheitsgeeetKen  anwenden  kann,  voi__ 
diese  Thlttigkcit  aber  and  ilirn  Erregung  iat   nJcKt 
ÜBChf  sondern  nur  noch  mechanisch. 


A. 

Von  den  physiscbcu  UrsBchcD  der  -Philosophie  d( 
MeDschüo. 

Äbgeaehon  von  der  den  Mcoschca  vor  allen  aodi 
Thieren  au^-zeichIlendell  Kigeuftchaft  des  Selbstbewti 
seina,  welcher  wegen   er  ein   vernllnftigoa   Thier 
(dem  auch,  wogen  der  Einheit  des  Bewus^ttteina  nur  « 
Seele  beigelegt  werden  kann,)  so  wird  der   Uang, 
dioscB  V^ermÖgens  zum  Verntlnftelu  za  bedienen; 
gerade  methodisch,  und  zwar  bloß  durch  ne;;riä*e  tu 
oUnfteln,  d.i.  za  philosophiren;   daraiit'   iiich   AQoh 
lemiach  mit  seiner  Philosophie  an  Änderen  zu  reibfni, 
zu  difiputirea,    und   weil   das  nicht  leicht  ohne  A\ 
gescliicht,  zu  Gunsten  sc-lncr  Philosophie  zu  zanken, 
letzt  in  KasBö  gegen  einander  (Schule  gegen  Schule, 
Heer  gegen  Heer)  vereinigt,  offenen  Krieg   ta    führ 
—  dieger  Hang,    aago  Ich,  oder  vielmehr  Drang, 
als  eine  von  den  wohltliätigen  nnd  weisen  Veranstaltui 
der  Katur   angesehen   werden   mUBsen,    wodurch    sie 
grosse  Ungltlck,  lebendigen  Leibes  zu  rerfaulcn,  voa 
Menschen  abzuwenden  oiirht. 


Von  der  phjsischco  Wü-kong  der  Philosophie. 

Sie   ist   die   Oeaondbeit  {atmux  mttitM-itatis) 
Vernunft,    aU   Wirkung   der   Philosophie,    ■ —     Da    t 
die  menschliche  Gesundheit  (nach  dem  Obigen)  ein  do 
hUrlieheft  Erkranken  und  Wiedcrgentrsrn  Ii^t,  so  ist  u 
der  blodsen  Difit  der  praktischen  Verouurt   (etwa 
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Gymnaatik  derselben ,)  Doch  nicht  abgemacht,  om  das 
Glcicligfwiclit,  welches  GpRundlieit  heisst  und  auf  eiuer 
Uaarcs.'ipitze  schwebt,  zu  erhalten;  sondern  die  Philoso- 
phie muAK  (therapeutisch)  als  Arzeneimittel  (materia 
nuiäicu)  wirken,  zn  deesen  Ocbraiich  dann  DispensatorioD 
und  Acrzte  (welche  Ictstcrc  aber  snch  allein  diesen  Ge- 
brauch zu  verordnen  berechtigt  sind,)  erfordert  werden: 
wobei  die  Polizei  darauf  wachsam  sein  diubs,  daaa  ziinll- 
gerechte  ÄerzCe  nnd  nicht  blosse  Liebhaber  sich  anmasst'n 
anzurathen,  welche  PhiloEit>iihifl  man  fttndireu 
aolle,  and  so  In  einer  Knnst,  von  der  sie  nicht  die  ersten 
Elemente  kennen,  Pfnacherei  treiben. 

Kin  Iteispicl  von  der  Kraft  der  Philosophie,  als  Arzenct- 
mittcls,  gab  der  stoische  Philosoph  Posidonias  durch 
ein  an  seiner  eigenen  Pereoo  gemaebtea  Experiment  in 
Gegenwart  des  grossen  Pompejna  (Cicero,  Tiisc.  qnaest 
Hb.  3.  Beet,  til),  indem  er  durch  lebhafte  Ilestreitting  der 
ßpikuri»chen  Schnio  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  Uber- 
wBlligte,  sio  in  die  FUssc  hcrabdcmonstrirte,  nicht  zu 
Herz  und  Kopf  hingelangen  liesa,  und  so  von  der  anmit- 
telbaren  physischen  Wirkung  der  Philosophie,  welch« 
die  Natur  durch  sie  beabsichtigt  (die  leibliclie  Gesnnd- 
lioil),  dcu  Beweis  gab,  indem  er  Über  den  Satz  dekla- 
ooirte,  daai  der  Schmerz  nichts  BOses  sei.*) 


•)  Im  LateiniBcliPn  lässt  »ich  ilie  Zweidenttglieit  in  den  Ans- 
ilrQckeD:  dai  Ufhel  (ifuUum)  und  das  Böse  (jyravHm)  leioliti^r, 
als  im  Grinchii)i'h(.>n  verbliten.  —  In  Anwban^  dts  WnbUeiiis  und 
derUebel  (der  Schmerzen)  steht  der  Mensch  (so  wie  alle  Sinnen- 
wcaen)  unter  ilom  Gesetz  der  Natiir,  und  ist  blos  leidend;  iu 
AnBehunK  des  Böaon  (und  Guten)  iiiitcr  dem  Gwotj  &tt  Frei- 
heit. SmM  entliÄlt  das,  was  der  Mensrb  Icidfiti  dickes,  was  er 
freiwillif;  Lhut.  —  In  Ansehung  des  Schickaals  ist  der  TTs- 
terttehied  zwischen  recht«  und  links  (faio  t<l  dfxtro  vel  st- 
nistrn)  ein  blosser  Unterschied  im  fiusBeren  VorhältDis3  des  Mcn- 
eehcn.  In  Anselinng  Keirn^r  Freiheit  aber  und  dem  Verlinltni»« 
d08  Gesetzes  mi  seineu  Nt;i|;rnnKen  iii  e«  ein  Uiitaimliied  ini 
Inneren  desselben.  —  Im  ersteren  Fall  wiid  das  üerade  d«m 
Schiefen  (rectum  obli/pm),  im  zweiten  (Im  Gerade  dem  Krnir- 
mon,  Verkrüppelten  (rechtm  pruro  ».  titro,  obtorto)  entgegen- 
gesetit 

Da8a  der  Lateinor  ein  uneiüekliches  Ereigni!)9  auf  die  Unke 
^eite  stellt,  mag  wubl  daher  kouimen,   weil  man  mit  dei  linken 
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» 


Von  dem  ächein  der  Unvcrcinbnrkeit  der    Phtlosopli 
mit  dem  I>ehari-licbea  Fnedeii8zu:»itande  dcr&elbca. 

Der  Dugnüttiamus  (x.  B.  d^rWoirschen  BcIiDle) 
ein  Polster  zum  Einfichlafun  iind  tlus  Bilde  aller  Belebi 
wcloho  letztere  gerade  (las  WohltliStigo   der  Philotoph 
ist.  —  Der  Skepticismus,  welcher,  wenn  or  vülle«^ 
Oaliegt,    ilaa  ßerade   Widerspiel    iIcs   orsteren    »iisniat 
bat  uiclitd,    womit  er  auf  dio  rcg^tatne  Vernunft  Kinllii 
auäUben  kann:    weit  er  alles  ongebraacbt   xur  Seile  le| 
—  Der  ModeratUmaa,  welcher  auf  die  Ualbsubeid 
geht,  in  der  aubjektiren  Wahrscheinltchkei  I  den  31« 
der  Weisen  zu  finden  meint   und   durch  Anhiliirung  ric 
isolirten   CirUnde    (^deren    keiner  Air  sieb   boweisead  ti 
den  Mangel  des  zareichenden  Grundes  zu  ersetzen  vlli 
ist  g.'ir  keine  PliitDaopbie;    und   mit  diesem   Arzeneimitl 
(der  Doxolögic)  ist  oa,   wie  mit  l'eattropfen  «iJer  üt 
Venedigfti-hen  Tberlak  bevandt:  dass  sie  wt^gen  des 
zu  vielen  Guten,   was  in  ihnen  rechts   iind  links 
gogrifTeß  wird,  zu  nicbta  gut  sind. 


Vou  der  wirklichen  Vereinbarkeit  der  kritisclien  PhÜlj 
sopbio  mit  einem  Uchan-lichen  Fried enszuötaode 
derselben. 

Kritische  Philosophie  iat  diejenige,  welebe  nicht 
dou  Versuchen,  Systeme  zu  bauen  oder  zti  stürzen,  oÄ^ 
gar  nur  (wie  der  Moderatiamus)  ein  Du-h  ohne  Ilaa«  ss 
getegentlichon  Unterkommen  atif  Stutzen  au  stellen, 
dem  voD  der  Uotersucharg  der  Vermögen  der  mens 


Hand  nicht  so  gewandt  iüt.  einen  AngriiT  absuweUren,  aln  imt  > 
rechtet).    Dass  aber  bei  den  Anffnrip.n,  vrenn  der  Atuipei  sein 
Sicht  dem  »genannten  Tempel  (lo  Südcnl  augt'kehrt  liAtto.  er  i^ 
Blit^atrahl,  der  lur  Linken  geschah,  für  glücklich  iwi^ah,  «cb«' 
mm  Ornnje  zu  haben,    da«K  der  Donnergott,    der  dem    Aiui 
cBgcnüber  gedacht  wurde,   seinen  Bliti  alsdann  in  der 
ftbrt. 


zum  cwijjren  Frieden  in  <Ior  l^i]DäO|itiie.    1.  AIiHchn. 

Eicbeti  Vernunft,  (in  welcher  Absiclit  es  aucL  sei.)  Erobe- 
rung 7.U  niaclioii  anlangt  und  niclit  so  ins  BKiuc  falnein 
veruUnrtclt,  wenn  von  Pbildsojilicmpu  die  Reile  ist,  die 
ibve  Belege  in  keiner  möglichen  Ki-fnlirung  haben  künncii. 
—  Nun  giebt  es  dodi  etwas  in  der  menschitchtn  Ver- 
QUnl't,  was  UDB  duieli  keine  Evfiilintn({  bekannt  werden 
kann  und  doch  seine  UealitSt  uud  Wahrheit  in  Wirkungen 
beweist,  die  in  der  EiTälirung  dargestellt,  also  auch  (uud 
zwar  nach  einem  Prinzip  a  priori)  Bi-hleehteniings  können 
gchotcii  werden.  Dieses  ist  der  DegrifT  der  treiheit, 
und  das  von  dieser  abstammende  Gcaetn  des  katogurischeu, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden  Imperativs.  —  Durch  dieses 
bekommen  Ideen,  die  rur  die  blos  spekulative  Vernunft 
völlig  leer  sein  wllrdeii,  ob  wir  gleich  durch  diCBC  zu 
ihnen,  aU  Evkenntiiissgrllnden  unseres  Endzwecks,  aa- 
vermcidlirli  liingcwlcBcn  weiden,  eine  obzwar  nur  mora- 
liBcb-praktiächo  KcalitJtt:  nämlich  nna  so  zu  verhalten, 
als  ob  ihre  Gegenstände  (Oott  und  IlDsterblichkeit),  die 
man  also  lo  jener  (praktigchor)  KUcksicbt  postulirea  darf, 
gogebeu  wären. 

Diese  Philosaplilo,  welche  ein  immer  (gegen  die^  welche 
verkehrter  Welse  Ericlieinmigeo  mit  Sachen  an  sich  gelbst 
verwechseln,)  bewaffneter,  eben  dadurch  auch  die  Vernunft- 
thStigkeit  uuaufh{>rlich  bi-gloitender  Zustand  ist,  eröffnet 
die  Aussicht  zu  eioom  ewigen  Frieden  unter  den  Philo- 
sophen, durch  die  Ohnmacht  der  theoretiachen  BewctRO 
des  Oegcntheils  einerseits,  und  durch  die  Stärke  der  prak- 
tischen GiUode  der  Annehmußg  ihrer  Priozipien  .nnderer- 
Beits;  zn  einem  Frieden,  der  Uberdem  noch  den  Vorzug 
hat,  die  Kräfte  des  durch  Angriffe  in  scheinbare  Gefahr 
gesetzten  Subjekts  immer  rege  zu  erhalten,  uud  so  auch 
die  Absicht  der  Natur,  zu  conlinuirlicher  Belebung  dee- 
Bclben  uud  .Abwchrung  des  Todeeschlafs,  durch  Phtloso- 
pbJo  zu  hcniideru. 


Aus  diesem  Gesichtspunkt  bctraditet,  rauss  man  den 
Ausspruch  eines  nicht  bloa  In  seinem  eigentlichen  (dem 
mathematlBchen)  Fache,  sondern  auch  in  vielen  anderen, 
,-orzligliciien,  mit  einem  tbateoreioben,  immer  nooh  blUlien- 
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den  Alt«T  gekrönten  Manaes  nicht  fUr  den  eine»  Ungliieks- 
boteri,  äondeni  als  einen  Glückwunsch  aualegcn,  wenn 
er  den  Pliilosopbeti  einen  ober  vermeinte  Lorbecrn  ge- 
mächlich rahenden  Frieden  gänzlich  abspricht;*)  indem 
ein  Bolehor  freilich  die  Kraft«  nur  orsehlalfen  und  den 
Zweck  der  Katar  in  Absicht  der  Philosophie,  aU  fortwtih' 
renden  Belebungämittels  zum  Endeweck  der  MenRchheit, 
nur  vertütcln  wUriio;  wogegen  die  streitbare  Verfiisaang 
noch  kein  Krieg  ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  eia 
milachiedenes  Uebergewlcht  der  praktischen  GrUndu  Über 
die  Gegengi'Undi!  Kurllck halten  und  so  den  Frieden  aichera 
kann  and  soll,  i) 


B. 

H^erphysische  Orandlage  des  Lebens  des  Menscbca 
znm  Behuf  einer  Philosophie  desselben. 

TermitteUt  der  Vemnnft  igt  der  Seele  des  Mensch«! 
ein  Geist  (mitm,  ,ovi)  bcigegöhen,  damit  er  nicht  ein 
bloB  dem  Mechanismus  der  Katur  and  ihren  techniseh- 
praktischen,  sondern  auch  ein  der  Spontaneität  der  Frei- 
heit und  ihren  morallseh-prsktiüclion  Üegotzen  nngemes- 
senes  Leben  führe.  Dieiiea  Lebensprinzip  gründet  sieh 
nicht  aaf  Begriffen  des  Sinnlichen^  welche  iiisgeaainoit 
«avürdcrat  (vor  allem  praküachcu  Vcrnunftgcbrauth)  Wia- 
aenschaft,  d.  i.  theorotiaclms  Krkonnlnies  voraii89ct&OD, 
sondern  ea  geht  zunfichst  und  unmittelbar  von  einer  Ide« 
des  Uebersiunlichen  aus,  nSmlich  der  Freiheit,  nnd 
vom  moralischen  kategorischen  Imperativ,  welcher  dioBe 
DOS  allererat  kaiiil  macht;  and  hcgrllndct  so  eine  Pbtlo- 
aopbie,  deren  Lehre  nicht  etwa  (wie  Mathematik)  eia 
guten  Instrument  (Werkzeug  zu  beliebigen  Zwecken),  mil- 
hin  bloBseä  Mittel,  aondern  die  sich  zum  Grundsätze  so 
maclien  an  sich  seibat  Pflicht  ist. 


*)    Auf  ewig  ist  dflr  Kri-??  veraiiede», 
Befolgt  man,  waa  der  Wuise  spricht; 
Dann  halten  alle  Menschen  Frii^len, 
Allein  di«  Philosophen  nicht, 


^m 


Kästner. 


zum  ewigen  Frioden  in  der  Pliiltwopliie.    1.  AbschD. 

Was  isl  Philosophie,  als  Lehre,  die  unter  aUen  Wisscu- 

sebaflen  das  grOsste  Bedtlrfuiss   der  Meuschcn 

ausmacht? 

Sie  ist  das,  vas  sction  IhrMamc  anzeigt:  Weisbeits- 
forschung.  Weisheit  aber  ist  die  Znaammen Stimmung 
des  Willens  zato  Endzweck  (dem  htJchBten  Gut);  and 
da  dieaer,  sofern  er  erreichbar  ist,  anch  Pfliciit  isl,  und 
umgekfilirt,  wenn  er  Pfliciit  ist,  ancti  erreichbar  sein  mnss, 
ein  solches  Gceetz  der  Handlungen  aber  moriiiisch  heisst: 
so  wird  Weisheit  fiir  den  Mensehen  nichts  Anderes,  aU 
das  innere  Prinzip  des  Willens  der  Befolgung  morali- 
aeher  Gesetze  sein,  -welcherlei  Art  auch  der  Gegenstand 
desselljen  sein  mag;  der  aber  jöder?.cit  Ubeminnl  ich 
BOin  wird,  weil  ein  darrli  einen  empirischen  Gegenstand 
bestimmter  Wille  wohl  eine  technisch-praktische  Befolgntif: 
(Muer  Regel,  aber  Itoine  Pflicht  (die  ein  nivhtphygisches 
VerhältniBB  ist,)  begründen  bann. 


Von  dcu  Ubersiunlichc»  Ge^nslSndea  untrer 

Erkeuntniss. 

Bie  eind  Oott,  Freiheit  und  rnsterbliehkeit.  — 
1)  Uott,  als  das  allverpfli  eilten  de  Wesen;  2)  Freiheit, 
als  Vermögen  dos  Menschen,  die  Defolgong  seiner  Pflich- 
ten (gleich  nlü  götilichcr  Gebote)  gegen  alle  Macht  der 
Natur  zu  behaupten:  3)  Unsterblichkeit,  ah  ein  Za- 
Btand,  in  welchem  dem  Menschen  ßcin  Wohl  oder  Weh 
in  VcrbiiltnisB  auf  seinen  moralieciien  Werth  zu  Theil 
Trerdon  soll.  —  Man  sieht,  das«  sie  zusammen  gleichRam 
in  der  Verkettung  der  drei  SStzc  eines  zurechnenden 
VcrnuaftBChlusses  stehen;  und  da  ihnen,  ebendarum, 
weil  sie  Ideen  des  üebersinnlichen  sind,  tceiae  objektive 
KealitSt  in  thcorctiscticr  KUcksicbt  gegeben  werden  knnn, 
80  wird,  wenn  ihnen  gleichwohl  eine  solche  verschaff 
werden  uoll,  sie  ihnen  nur  in  praktischer  Itlicksicht,  als 
Poatulaten -"l  der  moraüseh-praktisclten  Vernunft,  zu- 
gestanden werden  können. 

•)  I'oFtulat  ist  ein  a  priori  gegebener,  keiner  Erklfirang 
seiner  Mügru-liVrit.  (mithin  aach  keines  Beweises)  Ribiger,  prslc- 
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Unter  diesen  Ideen  fUbrt  also  die  mittlere,    nKmlich 
die  der  Freiheit,    voil  die  Existenz  dereclbeii    in  dem 
katcgoriticlion  Impcrntiv  cnllialten  ht,  der  keinem  Zweifel 
Ranm  läsat,  die  zwei  übrigen  in  ihrem  Gefolge   bei  aich; 
indem    er    das    oberato  Prinzip    der   Weißheit,     fülgUch 
auch   den   Kndzweck   des   vullkommeriBten  Willens    (die 
höchste  mit  der  MorAÜt^t  /.lüiaRimenstimnieiido  GlUckttelig- 
koit,}  voraassctzüud,  blua  die  Bediiigungvo  «.-utliült,  unter 
welchen  allein  diesem  QenUge  geschehen  kann.    Dönn  das 
Wesen,    welches  die  proportioiiirte  AoatheituBg    «Hein    za 
voHzielmn  vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welolicm 
diese  Vollziehung  an  vernünftigen  Weltweseii  allein  jenem 
Endsweck  vijllig  augeroeyscn  vcrrtchtot  werden  kann,  dir, 
Annahme  einer  sdion  in  ihrer  Natur  hegrlludeton    Fort- 
dauer des   Lebens,    d.    i.   die   UnaterblieLkeit.     Dem 
wäro^die  Fortdauer  des  Lcbeus  darin  nicht  begründet,  «n 
wtirde  isie  nur  Hoffnung  eine^  Ictinftigen,  nicht  nber  «in 
durch  Vernaofi  (im  Gefolge  des  moralischen  Impcrativt) 
nothwendig  vorauszuaetKendes  künftiges  Leben  bedeuten. 


Keaullat 

Es  ist  also  blosser  Hissverstund,  oder  VorwocbsolUDt; 
moralisch 'praktischer  l'rinzipien  der  Sittlichkeit  mit  theo- 
retischen, unt«r  denen  nur  die  erster«»  in  Ansehung  des 
llcbersinnltchen  Erkcnntnisa  vorscbaffi:n  können,  wenn 
ni>c)i  ein  Streit  Über  das,  was  Philosophie  als  Weit^beits- 
lehre  sagt,  erhoben  wird;  nnd  man  kann  von  dieser,  weil 
wider  ^te  nichts  Erheblicbcs  mehr  eingewandt  wird  und 
werden  kann,  mit  gutem  Grunde 

den  nahoa  Abschlags  eine«  TraotatB  sm 
ewigen  Frieden  in  der  Philosophie  ver- 
kündigen. 2) 

tiitrher  liu[)eralir.  Man  poetuUrt  idso  nicht  Satlien,  od«  Über- 
haiiiit  das  Dasein  irgend  eineo  Gegi'nstandefi,  Bondem  nur  eine 
Maiime  (Rcgul)  clor  HamUunjf  eines  Subjekt«.  —  Wenn  es  utni 
Pflicht  ist,  ra  einem  gcvrisBon  Zweck  (dorn  höcbst*«  Gat)  htxtn- 
wirken,  so  mnss  ich  auch  berechtigt  sein,  anzunehmen:  daas  ^ 
BüdinKungon  da  »i»d,  uutor  denen  allein  diese  Leistung  der  Pflicht 
"  ;])di  ist,  obawnr  diest}H)ßn  Ubeminnltch  sind,  und  wir  (in  Uieo- 
Ecli«r  Rucbdcht)  kein  Erkenntaiaa  derselben  su  erlangen  vst- 
snd  sind. 


Zweiter  Abschnitt. 


Bedenkliche  Auä»icbt  zum  ualwii  ewigen  Frledeu 
iu  der  Philotiuphie. 


liorr  äcliiosser,  ein  Mann  von  grüssem  Bctirifltstcller- 
Ulent  und  einer  (wie  man  zu  glauben  Ursacbe  hat,)  fUr 
dio  BefdrdarDDg  des  Guten  goatitnmten  Ücnkungsitrt,  tritt, 
utD  sich  von  der  zwangamHaBigen,  onter  Äuctoritüt  stehen* 
den  Gesetz  Verwaltung  in  einer  doch  nicht  nnthäti{;en  Maesö 
XII  erholen,  unerwartoter  Wüise  auf  den  K;iniprp!til]'.  der 
Metaphysik;  wo  ea  der  HSadel  mit  Bitterkeit  weit  mehr 
^ebt,  als  in  dem  Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.  ^ 
Die  britische  Philosophie,  die  er  zu  kenneD  glaubt,  ob  er 
zwar  nnr  die  letzten,  aus  ihr  hervorirehenden  Tlesaltatc 
aDgesehoD  hat,  and  die  er,  weil  er  diu  Schritte,  die  dahin 
fuhren,  .nicht  mit  sorgfSltigem  Fleissc  durchgegangen  war, 
nothwendii;  mlsBverstehon  musste,  empörte  ihn,  nnd  bo 
ward  er  flaga  Lehrer  „oiuoa  jungen  Manncfi,  der  (soincr 
Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  »tudiren  wollte,''  ohne 
selbst  vorbei-  die  Schule  gemacht  zu  haben,  um  diesem 
ja  davon  abzurathen. 

Es  JBt  ihm  nur  darum  zu  tbun,  dio  Kritik  der  reinon 
Vernunft  wo  mügiich  aus  dem  Wege  zu  rilumcn.  Sein 
lUth  ist,  wie  die  Versicherung  jener  guten  Freunde,  die 
den  Sohafun  antrugen:  wenn  dieae  nnr  die  Hunde  ab- 
BcbafTcu  wollten,  mit  ihnen  wie  Brllder  in  beständigem 
Frieden  zu  leben.  —  Wenn  der  Lehrling  diesem  Uathe 
QehSr  giebt,  so  ist  er  ein  Spiolzeag  in  der  Hand  des 
Moietors,  ^eoiuou  Gcsebmaek  (wie  dieser  sagt,)  durch  die 
Sobriftatellor  de:«  Alterthums  (in  der  Üebcrredungskanstf 
durch  Bubjektivo  Urllnde  des  Beifalla,  statt  U ebene ugungs- 
methode,  durch  objektive»  fest  zu  machen."  Dann  ist  er 
sicher:  jener  werde  eich  Wahrhcitsscheiii  {virrisimili' 
tudo)  fUr  WahrscbeiniLObkett  (jrroöabilUcuf),  und  diese 
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in  UrtheUeo,  die  scMecMerdiogB  nnr  a  priori  ans  d«r  Ver- 
nunft  berrorgflien  können,  sieb  für  Uewiäsheit  aurheftea 
Ussnn.  „Die  raulie  barbarische  Sprache  der  kritUcIiCD 
rtiilosophie'^  wird  ihm  nicht  böhageo:  da  doch  vielmehr 
ein  sciiöageiBtcrischer  Ausdrnck,  in  die  Klomontar- 
philosopbie  getragen,  dAselbst  fttr  barbariscli  angesebeo 
w^irdf^n  mu35.  —  £r  bejammert  es.  äaa,  „allen  Ahuuugen, 
AuRblirken  »urs  TTcb^rgiiiiiliRho,  jedem  6eiiiu3  der  Dicht« 
kunat  die  FlUgo!  abgeachnittca  werden  sollen,"  (veno  ea 
die  Philoaopliie  angehl!) 

Die  Philosophie  io  demjenigeo  Thcilo.  der  die  Wla* 
Bönslohre  enthält  (In  dem  theoretischen),  nnd  der,  ob 
nie  zwar  grÜ^istetitiiciU  aof  Bescbrfinkimg  der  Anmassnn- 
gcn  im  theoretischen  Krkenotniss  gericlttet  ist,  dodi 
schlecfaterditigs  nicht  vorbeigegangen  werden  kann,  aieht 
nich  in  ihrem  praktischen  ebensowohl  gcnötliigt,  7.0  einer 
Metaphysik  (der  Sitten),  ah  einem  Inbegriff  blos  for- 
maler Prinzipien  des  Frcilieitsbegriflfs,  zaTUckzDgehen, 
rhe  noch  vom  /weck  der  Handlungen  (der  AlHterie  dei 
Wollens)  die  Frage  ist.  —  Unser  antikritischer  Philosopfa 
Ulferapriiigt  tWctie.  Stufe,  oder  er  verkennt  aio  vielmehr  HO 
gjüizlich,  dafi<)  er  den  Grundsatz,  welclier  zum  Frobirsteta 
aller  Befugnisa  dienen  kann:  liandle  naeli  einer 
Maxime,  von  der  du  zuglcicli  wollen  kannst,  sie 
ßoll«  ein  allgemeines  Geaett  werden,  vtittig^  miiit- 
verstelit,  und  ihm  einn  Bedeoüing  giebl,  welche  ihn  auf 
cmpirisciie  Bedingungen  einücliriinkt  and  so  zo  einem 
Kanon  der  reinen  moraliaeh-praktiBohcD  Vemanfl  (der- 
gleichen es  doch  einen  geben  muae,)  untanglieh  macht: 
wodurch  er  sich  in  ein  ganz  anderes  Feld  wirft,  aln  wo- 
hin jener  Kanon  ihn  hinweist,  und  abentduerlicha  Folgv- 
rungcD  hcrauäbringt. 

Kfl  ial  über  ofTunbar,  daas  hier  nicht  von  einem  Prii- 
Bip  des  Oebrauchs  der  Mittel  zn  einem  gewissen  Zweck 
(denn  alad:mn  wäre  es  ein  pragmatidclics,  nicht  ein  mo- 
ralischcfi  Prinzip,)  die  Rede  avij  diiHB  nicht,  wenn  die 
Maxime  meines  Willene,  zam  allgemeinen  Gesetz  gemachl, 
der  Maxime  dea  Willens  eines  Anderen,  sondern  wenn 
sie  sich  selbst  widurspricht,  (welchen  ich  ans  dem 
blossen  liegriife,  a  priori,  ohne  alle  KrfHlirnngBvcrhSlt 
nlase,  z.  B.  „ob  OUtergleichheit  oder  ob  Eigentbum  iß 
meine  Uaiime  aufgenommen  werde?"  nach  dem  Satr.  des 
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Widerspriichs  b^ortheiki}  kann,)  dieses  ein  unfehlbares 
KeiiDKeichen  Hpr  moralmchen  ünmögliclikeit  der  HandlaBg 
aei.  —  Ulosso  Unktindc,  vietleiclit  auch  etwas  biJucr  Haog 
znr  Chicaae  konnte  diesen  Angriff  hervorbringen,  welcher 
indeas  der 

VcrkUndignng  eines  ewigen  FriedcDs  in 

der  Philosophie 
nioht  Abbnicli  tluiii  kann.  Denn  ein  Friedensbund,  der 
80  beschatTcn  ist,  daas,  wenn  man  aicli  einander  nnr  rer- 
atoht,  er  auch  (iofort  (ohne  Capitalaliou)  gesoblnasen  iut, 
kann  auch  Air  geschlossen,  wenigatena  dem  Abschlnss 
nahe  angekündigt  werden. 


IVenn  auch  Philosophie  blos  aU  Weiaheitslebre 
(was  aucli  ilire  eigentliche  Bedeutung  ist , )  vorgestellt 
vird,  ao  kann  aio  doch  auch  aU  Lehre  des  Winsens 
nicht  libergangen  werden  5  sofür»  diPBca  (tbeoretiiinhe)  Er- 
kenntnigs  die  Eleunjotarbogriffe  enthSlt,  deren  sich  die 
reine  Vernunft  bedient:  gesetzt,  es  gesoh^ho  auch  nur, 
um  dieser  ilirc  Schranken  vor  Augen  zu  legen.  Es  kann 
nun  kaum  die  Frage  von  der  Philosophie  in  der  erateren 
Bedeutung  sein:  oh  man  frei  und  offen  gestehen  solle, 
was  und  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegen- 
stacdo  (dem  sinulichen  nnd  Uhersinnlicben)  wirklich  wisse, 
oder  in  praktisclior  Kllckaieht  (weil  die  Aiinehmung  des 
selben  dem  Endzweck  der  Vernunft  beförderlich  ist,}  nur 
vorausaetzeV 

Ks  kann  sein,  dast  nicht  alles  wahr  ist^  was  ein 
Mensch  da(^r  hält,  (di?nn  er  kann  irren;)  aber  in  allem, 
"waB  er  fisgt,  musB  er  wahrhaft  aein,  (er  soll  nictit  tau- 
schen;)  es  mag  nun  sein,  dasB  sein  ßukcnntnisa  bloA 
innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  Snaaercs  sei.  —  Die 
Uehertretung  dieaer  l'flicht  der  Wahrhaftigkeit  heisat  die 
LUge;  weshalb  es  Xussere,  aber  auch  eine  innere  LUgo 
geben  kann :  so  dass  beide  zusammen  vereinigt,  oder 
auch  einander  widersprechend  sich  ereignen  können. 

Eine  LUgc  aber,  sie  mag  innerlich  oder  fiusaerlioh 
aein  ist  zwiefacher  Art:  1)  wenn  man  das  für  wahr  aus- 
giubt,  desHcn  man  sich  doch  als  unwahr  bewusst  ist, 
2}  wenn  man  etwas  fUr  gewiss  aungiebt,  wovon  man 
sich  doch  bewusst  ist,  subjektiv  tugewias  zu  sein. 


T*R 
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Die  Lüge  (nvom  Vater  der  LUgen,  durch  den  alles 
Böee  in  die  Welt  gekommen  ist,")  ist  der  eigentliche 
faule  Fleck  in  der  meuschlicbeD  Natar;  ao  sehr  auch  zu- 
gleich der  Tod  der  Wahrhaftigkeit  (nach  dem  Bei- 
spiel mancher  chinesischen  Krämer,  die  über  ihre  Laden 
die  Aufschrift  mit  goldenen  Buchstaben  setzen:  „allbier 
betrügt  man  nicht,")  vornehmlich  in  dem,  waa  daa  üeber- 
ainnliche  betrifft,  der  gewöhnliche  Ton  ist.  —  Das  Gebot: 
da  sollst  (und  wenn  es  auch  in  der  frömmsten  Absiebt 
wäre,)  nicht  lügen,  zum  Grundsatz  in  die  Philosophie, 
als  eine  Weiaheitslehre  innigst  aufgenommen,  wUrde  allein 
den  ewigen  Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken,  sondern 
auch  in  alle  Zukunft  sichern  können.  >) 


Immanuel  Kant 

die  von  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
für  das  Jahr  1791  ausgesetzte  Preisfrage: 

Welches  sind  die  wirklichen  Fortschritte, 

die 

die  Metaphysik 

seit  Leibnitz'a  nnd  Wolfs  Zeiten  in  Deutschland 
gemacht  bat? 


Herausgegeben 

TOB 

D.  Friedrieh  Theodor  BInk. 

1804. 


Die  Veranlassung  dieser  Schrift  liegt  am  Tage,  ich 
kano  mich  deai^en  aUo  Uberhebc^n,  hier  weitläufiger  Javon 
zu  reden.  Die  Preisfrage,  von  Jer  sie  Iiandelt,  machte, 
all  sie  bekannt  wurde,  mit  Recht  einiges  Aufsehen.  Drei 
verdiente  Müiiner,  die  flf-rrf^n  Schwab,  Heinhotd  and 
Abicht,  tk'ugen  den  Preis  düvon,  nnd  ihre  hicher  gebiJ- 
rigen  Aufsätze  sind  bereits  seit  dem  Jahre  1706  :q  den 
Bänden  dos  Publikums.  Wie  sie  meistens,  ein  Jeder  sei- 
nen eigenen  Gang,  bei  der  Untersuchung  einschlugen:  so 
ist  aorbKant  seinen  eigentbUmlicIicn,  und  zw»r  den  ver- 
schiedensten Wog  gegangen,  den  einzigen  indessen,  von 
dem  flicli  voraussehen  liess,  dasa,  wenn  er  diese  Preis- 
frage xum  Ovgenätande  seiner  Beantwortung  nehmen  sulltef 
er  ihn  wühlen  wlirde. 

Drei  IJandschrii'ten  diese»  Aufsatzes  sind  vorhanden, 
aber  keine  derselben,  was  zu  bedauern  ist,  vollatändig. 
Aus  der  einen  war  ich  daher  genöthigt,  die  erste  tlälllc 
dieser  Sehrifl,  bi>t  zum  Endo  des  ersten  Stadiums  herzu- 
nehmen; die  «ndere  lieferte  mir  die  letzte  Hüllte,  vom 
Anfange  des  zweiten  Stadiums  bis  zum  Ende  des  Aufsatzes. 
D&  jede  Haiidsehrift  «ine  amlro  Uearbeitung  des  gegebenen 
Stoffes,  und  zwar  mit  kleinen  Abweichungen  enlhült;  so 
kann  es  nicht  fehlen,  dass  nicht  hin  und  wieder  ein  ge- 
wisser Mangel  an  Kinheit  und  Zusammenalimmung  in  der 
Behandlung  ftlhtbar  werden  süllte,  der  sich  nntcr  diesen 
Umstünden  indessen  unmöglich  ganz  beseitigen  liess,  Die 
dritte  Abschrift  ist  in  gewisser  Weise  die  vollendttato, 
enthalt  aber  nur  den  ersten  Anfang  des  Ganzen.  Seilte 
die  eben  erwähnte  Inconvenienz  nicht  noch  grösser  werden, 
durch  eine  gezwungene  Zusammenschraelzang  mehrerer 
Bearbeitungen;  so  blieb  mir  nichts  Anderes  Übrig,  als  den 
Inhalt  juner  dritten  Abschrift  in  dur  Rcitage  abdrucken 
zu  lassen,  oder  ihn  gaoz  zu  unterdrUcken.    Das  Letztere 
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schien  Riir  eine  ko  oigcumüclitigc  HccintrUchtigung  dor 
Ervaitungen  aller  Freunde  der  kriti8ch(tn  Plntonuptiie, 
il.iher  ich  denn  den  ersten  Atiawtj^  wählte.  Auch  giobi 
die  Uoilago  noch  einige  Anmerkungen  Kanfs,  die  sich 
am  Rande  der  Mann<tRripte  befinden,  und  den  Anfang  dea 
zweiten  Stadiums,  aud  der  von  mir  so  genannten  oriten 
llandsctinft. 

Hoch  selbst  in  dem,  vnn  die  hoideo  erstgenannte! 
II  und  Schriften  cntlialten,  giebt  ea  einige  Litckon,  dio  Kant 
w oll r sehe inlich,  wie  er  das  gar  oft  that,  auf  beigelegten, 
aber  verloren  gegangenen  Zetteln  mochte  ergänzt  baben; 
ieh  habe  sie  an  einigen  Stelloa  darclt  eiogoacltobene  Steiik- 
chen  •  *  bezeichnet. 

Soviel  glaubte  ich  llbor  meino  Anordnung  dieser  IV 
plere  asgcn  zu  müssen,  um  den  Ueurtheiler  dieser  Schrift 
in  den  richtigen  Qesichtapnnkt  »ii  derselben  zu  Btellea. 
Sie  an^Dpreisen,  oder  auch  nur  ihr  Gutes,  selbst  in  diewr 
mangelhaften  Gestalt,  hervorzuheben,  dessen  bedarf  es 
von  meiner  8cite  nicht.  Hat  doch,  wie  ich  su  eben  tt" 
fahre,  K.aut  die  grosse  Rolle  seines  Lebens  beendigt.  Kl 
ISsst  sich  erwarten,  dass  nun  anch  der  Groll,  den  sebo 
Geiste aUberlegenheit  hier  oder  da  unschuldiger  Weise  ver- 
anlaaeto,  einBchlummere,  und  vollkotnmnere  Unparteiliob- 
keit  gewissenhafter  seine  wescntlichea  Verdienste  würdi- 
gen werde.  *) 

Zur  Jubilate-Messe  des  Jahres  1801. 


Rliik. 


Die  Königliche  Akademie  der  Wiascnscbaften  verlangt 
die  Fortscliritte  Kuie.s  TIißÜAS  der  Philosopliifi,  in  einem 
Thcile  des  gelobrten  Europa,  nnd  auch  für  einen  Theil 
des  laofeiidcn  Ja!irhnnderta  aufzuzählen. 

Das  scheint  eine  leicht  zu  lOseode  Aufgabe  zu  sein, 
denn  sie  betrifft  nur  die  Goachichte,  und  wie  die  Fort- 
schritte der  Aßtronoinic  und  Chemie,  als  empirische  Wienen- 
acbaflen,  schon  ihre  Gcächicbtechreiber  gefonden  baben, 
die  aber  der  mathematischen  Änalysis,  oder  der  reinen 
Mechanik]  die  in  demaelboii  Lande,  in  dorsethen  Zeit  giv 
macht  worden,  die  ihrigen,  wenn  man  will,  auch  bald 
finden  werden:  so  »dit^Int  es  mit  der  Wisseasohall,  wovon 
hier  die  Rede  ist,  cbcneoweoig  Schwierigkeit  zu  haben.  — 

Aber  diese  Wissenschaft  ist  Metaphysik,  und  dag  än- 
dert die  8acbe  ganz  und  gar.  Dies  ist  ein  ufcrltisoa  Meer, 
in  welchem  der  Fortschritt  keine  Spur  bintcrlüsst,  und 
dessen  Uori^^ont  kein  sichthareB  Ziel  enthält,  an  dem,  um 
wie  viel  man  sich  ihm  genähert  habe,  wahrgenommen 
werden  kJSnnte.  —  In  Ansehung  dieser  Wissenschaft, 
welche  selbst  fast  immer  nur  in  der  Idee  gewesen  ist, 
ist  die  vorgelegte  Aufgabe  sehr  schwer,  fast  nur  an  der 
Müglicbkcit  der  Auflösung  derselben  zu  verzweifeln,  und 
sollte  sie  auch  gelingen,  so  vermehrt  noch  die  vorge- 
schriebene Bedingung,  die  Fortschritt«,  welche  sie  gemacht 
hat,  in  einer  kurzen  Rede  vor  Augen  zu  stellen,  diese 
Schwierigkeit.  Denn  Metaphysik  ist  ihrem  Wesen  und 
ihrer  Endabsiobt  nach  ein  vollendetes  Ganze;  entweder 
Miehts,  oder  AHea,  was  zu  ibrem  Endzweck,  erforderlich 
ist;  kann  also  nicht,  wie  etwa  Mathematik  oder  empi- 
rische KaturwirtsenachafI,  die  ohne  Ende  immer  fort- 
schreiten, fragmcntariscb  abgehandelt  werden.  —  Wir 
wollen  es  gleichwohl  versuchen. 

Salt,  il  SchrtriM  »r  Ucft.   rV.  1 
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Die  erste  and  DothwoDiligate  Frago  ist  wobL:  -was  die 
Vernunft  eigentiicli  mit  der  Metapliynik  will?  welclien 
l-jQiUweck  sie  mit  itirer  Bearbeitung  vor  Aagcn  babe? 
■IvuQ  groea,  vioUetcht  der  grosseste,  ja,  aUeiaige  Eod- 
Kweck,  d«n  die  Vernuatt  in  ihrer  Spekuiatiun  je  beab- 
»icbtigen  kanu,  weil  alle  Menschen,  mehr  odor  woDigor, 
daran  Tbeil  nehmen,  und  nicht  zu  begreifen  iat,  warum 
bei  der  sich  iminei-  zeigenden  Frnchtlosigkeit  ihrer  Ba- 
mUhungcD  in  diesem  Felde,  es  doch  omsonst  war,  ihneo 
zuzurufen :  sie  aoUtcn  doch  endlich  ciniuat  uuflii'jrcn,  die- 
sen äteiu  des  Sis^-pbua  immer  zu  wiilzen,  wäre  das  In- 
teresse, welcbesdie  Vernunft  daran  nimmt,  nicht  du 
iunigate,  whs  man  haben  kann. 

Dieser  Kndzweck,  auf  den  die  ganze  Metaphysik  u- 
gelegt  ist,  iat  leicht  zu  entdecken,  und  kann  iti  dieser 
UUcküicIit  eine  Deänitiua  dersttllit-n  begründen:  ,,aie  Ut 
die  Wissenschaft,  von  der  Krkeoutnisti  des  SioDltoheii 
zu  der  des  Uebersinnlichen  durch  die  Vernunft  f<irtiEa- 
acUroiten." 

JSu  dem  Sinnlichen  aber  zKblen  wir  nicht  blos  das, 
dessen  Vorstellung  im  VurhUltiii^s  zu  den  Sinnen^  suadera 
»ach  zum  Verstände  betrachtet  wird,  wenn  nur  die  reiueo 
Begriffe  desselben,  in  ihrer  Anwendung  auf  QegcndtSndfi 
der  Sinne,  mitbin  zum  Behuf  einer  mSglicben  Hrfabrung 
gedacht  werden;  also  kann  das  Kicbtsinnliche,  z.  B.  d«r 
DcgrifT  der  Ursache,  welcher  im  Verstände  soinun  Sita 
und  Ursprung  bat,  doch,  was  das  Erkenntniss  eiaes  Gegen* 
Htandes  durch  denselben  betrifft,  noch  zum  Felde  des 
Sinnticbeii,  nUmliub  der  Objekte  der  Sinne»  gehörig  g«- 
nannt  werden.  — 

Die  Outolc^ie  ist  diejenige  WisssnsobafI  (als  TlieQ 
der  Metaphysik) ,  welche  ein  System  aller  Verstandes' 
begriffe  und  GrundsiUze,  aber  ncr  sofern  sie  auf  Qeges- 
Rtiindc  gehen,  welche  den  Siutien  gegeben  und  also  (turdt 
Erfahrung  belegt  werden  können,  ausmacht.  Sic  b< 
nicht  das  Cebersiunliche,  welches  doch  der  Endzweck  <  ' 
Uetapliynik  iät,  gebUrt  also  zu  dieser  nur  als  PropKdoatÜE, 
als  die  Ualle  oder  der  Vorhof  der  cigeutlicbcn  Metnphyaik, 
und  wird  Transscendental' Philosophie  genannt,  weil  sie  di« 
Bedingungen  und  ersten  Elemente  aller  unserer  Erkennt- 
niss a  priori  enthält. 

iu   ihr  ist  seit  Aristoteles  Zeiten  niobt  viel  Port- 


sclireitens  gewesuu.  Denu  sie  ist,  so  wio  fjiiic  Grammatik 
di«  AnBßsuag  einer  SpracLform  in  ibre  Elomentarregeln, 
oder  die  Logik  eine  solche  voo  der  Denklorm  ist,  eine 
Anflilaung  der  ErkenntDisii  in  die  Begriffe,  dii;  a  priori 
im  Verstand  liegen  und  in  der  Krfahrung  iliren  Oebraucli 
haliäii;  —  ein  Syäteiu,  dessen  uiUlisamor  Beurlißitung  man 
gar  wohl  Überhoben  sein  kann,  wenn  man  nur  die  Regeln 
dea  richtigen  Gebrauchs  dieser  Begriffe  und  Grundsätze 
ziioi  Behuf  der  Ertahrungserkcnnttiins  buabsichligl,  weil 
die  Erfalirnng  Um  immer  bestätigt  oder  berichtigt,  wel- 
ches nicht  i^eaohieht,  wenn  man  vom  Sinnlicben  sum  Deber- 
etonlichen  Ibrtxusclireitcn  Vorhabens  ist,  zu  welcher 
Absicht  dann  t'reiltch  die  Ausmessung  des  Verstandes- 
vermBgeDä  und  seiner  PrinKipicn  mit  Auätllhrlirhkcit  und 
So^falt  geschehen  muss,  nm  zu  wissen,  ron  wo  an  die 
Vernunft,  and  mit  welchem  Stecken  und  Stabe  von  den 
KrfahrangsgegenstKnden  zu  denen,  die  es  uicht  sied,  ihren 
Ueberschrltt  wagen  könne. 

Pur  die  Ontologie  hat  nun  der  berUbmte  Wolf  durch 
die  Klarheit  und  Beatimrotbcit  in  ^rgHi^derung  jenes 
VermögenB,  aber  nicht  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss 
io  derselben,  weil  der  StoflT  erscliQpft  war,  unstreitige 
VordieoBtc. 

Die  obige  Definition  aber,  welche  nur  anzeigt,  was 
mau  mit  der  Metaphysik  will,  niclit  abur,  was  in  ihr 
zu  Ihan  sei,  würde  sie  nnr  als  eine  zur  Philo.sophie  in 
der  eigentliUralichen  Bedeutung  des  Wortes,  d.  i.  zur 
Weiaheitslchre  gehörige  Unterweianng  von  andern  Lehren 
auszeichnen,  und  dorn  echlechterdings  nothweiuUgen  prak- 
tischen Gebrauch  der  Vernunft  keine  Prinzipien  vorschrei- 
ben, welches  nur  eiue  indirekte  Beziehung  der  Metaphysik 
ist,  unter  der  man  eine  scholaatiBche  Wissenächrint  und 
System  von  gewissen  theoretischen  Erkenntuiasen  a  priori 
verstellt,  welche  man  sich  unmittelbar  zum  Geschäfte 
macht.  Daher  wird  die  Erklärung  der  Metaphysik  nach 
dem  Begriff  der  Schale  sein:  —  sie  iat  das  System  aller 
Jhrinzipien  der  reinen  theoretischen  Vemunfterkenntniss 
durch  BcgrifTe;  oder  kurz  gesagt:  sie  ist  das  System  der 
reinen  theoretischen  Philosophie. 

Sie  enthalt  also  keine  praktischen  Lehren  der  reinen 
Verannft,  aber  doch  die  theoretischen,  die  dieser  ihrer 
MÖgliebkeit  zum  Grunde  liegen.    Sie  eothSlt  nicht  mathe- 
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mattsche  SStxe,  d.  1.  solche,  welche  durch  äio  Konatnibtion 
der  Begriffe  VeninnfterkcTintnisa  hervoibringen,  aber  die 
Prinzipien  der  Mi5gliclikeit  einer  Mstliomatik  überhaupt 
Üot^r  VornQDft  aber  vird  in  dieser  ÜetiDition  nur  das 
yermiig;en  der  Rrkenntniss  a  priori,  d.  i.  die  Dicht  eropi- 
riacb  iäl,  veretnndeß. 

Um  nun  einen  Maas^atab  zu  dem  zu  haben,  was  nener* 
dtngs  in  der  Metaphysik  gosohchcn  ist,  mD&s  mau  das- 
jonigo,  was  in  Ihr  von  jeher  gethan  worden,  beides  aber 
mit  dem  vergleichen,  was  darin  hittte  getbaii  werden 
flollen.  —  Wir  werden  aber  den  Überlegten  voreJitzlieheo 
BUckgang  nach  Uaximen  der  Denbungs&rt  mit  zum  Fort- 
flchreiteii,  d.  i.  ata  einen  negativen  Fortgang  in  Anaehlag 
bringen  könoeo,  weil  dadurch,  wenn  es  aucdi  nur  die  Auf- 
hebung eines  eingewnrzelten,  sich  in  aemen  Folgeo  weit 
verbrciti'tidßti  L-rthums  wäre,  doch  otwaa  zum  Beaten  der 
Sletajjliyäik  bewirkt  worden,  so  wie  von  dem,  der  von 
rechten  Wege  abgekommen  ist,  und  zu  der  Stelle,  von 
der  er  ausging,  zarlickkuhrt,  um  seinen  Kompaüa  zur  Hand 
zu  nehmen,  zum  weDigsten  gerühmt  wird,  dasa  er  nicht 
auf  dem  unrechten  Wege  zu  wandern  fortgefahren,  noch 
auch  fltillgestanden ,  sondern  »ich  wieder  nn  don  Punkt 
aoinea  Ausganges  gestellt  hat,  um  sich  zu  oriontlren. 

Die  ersten  und  Kitesten  Schritte  in  der  Metaphysik 
wurden  nicht  etwa  als  bedenkliche  Versuche  bloa  gewagt, 
Hondern  geschahen  mit  vülHger  Zuversicht,  ohne  vorbei 
llber  die  Möglichkeit  der  ErkenutniBse  a  priori  sorgaamo 
Unter8uchuii{;;en  anznetellen.  Was  war  die  Ursache  vob 
dietiem  VcrLrauon  der  Vernunft  zu  Kicli  selbst?  Das  ver- 
meinte Gelingen.  Denn  In  der  Mathematik  gelang  es 
der  Vernunft,  die  BeachaflTenheit  der  Dinge  a  priori  so 
erkennen,  Uher  alle  Erwartung  der  Philosophen  vortreff- 
lich; waruai  sollte  es  nicht  eben  so  gut  in  der  rhilft- 
aophic  gciliiigonV  Dans  die  Mathematik  auf  dem  BfidM 
des  Sinnlichen  wandelt,  da  die  Vernunft  selbst  auf  ihm 
BegrifTe  konstruiren,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  dar- 
stellen  und  so  die  Gegenstitnde  a  priori  erkennen  kann, 
die  Philosophie  hingegen  eine  Erweiterung  der  Erkennt- 
nisa  der  Vertinoft  durch  blosse  BegriETe,  wo  man  seinen 
Gegenstand,  nicht  so  wie  dort,  vor  sich  liinstellen  kann, 
aondoru  die  uns  6\6\cWMft\'(\<Vw\Äft.^w*cUweben,  anteT- 
xtfinmt,  fiel  den  MeUpfc^w\s.BTO.mtV\.  cm,  ää  ^ssA-uVraBafÄ- 
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weiten  Ünterschiod,  in  Ansehung  der  Högliclikeit  ^er  Er- 
keiuitniss  a  priori»  £ar  wiclitigeo  Aufgabe  zu  macben. 
Genug,  Erweitei'QDg  der  ErkennlniBB  a  priori,  aacfa  ausser 
der  Mathematik,  durdi  blosse  Brgrl^e,  und  dass  sie 
Wahrheit  enthalte,  beweiset  sich  darcb  die  Ueberein- 
stimmuug  nolcber  Urtheile  und  OraadsHtze  mit  der  Er- 
fabrnng. 

Ob  DDn  twar  das  Uebersisnliche ,  worauf  doeh  der 
Kfidxwock  der  Vernunft  in  der  Metaphysik  gerichtet  ist, 
fllr  die  theoretische  Erkenntniss  eigentlich  gar  keinen  Bo- 
den hat,  80  wanderten  die  Metaphysiker  doch  an  dem 
Leitfaden  ihrer  ontologisclien  Prinzipion,  die  freilich  wohl 
eines  Ursprunges  a  priori  sind,  aber  nur  fUr  Gegenetünde 
der  Erfahrung  gelten,  getrost  fort,  und  obzwar  die  ver- 
meinte Erwerbung  Überschwenglicher  Einsichten  auf  die- 
sem Wege  durch  keine  Erfahrang  bestätigt  werden  konnte, 
so  konnte  sie  doch  eben  darum,  weil  aio  das  TTcbersinn- 
liehe  bctriffl,  auch  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  wer- 
den; nur  muBBte  man  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  in  seine 
Urtheile  keinen  Widerspruch  mit  Bich  selbst  einlaufen  zu 
lassen,  welches  sich  auch  gar  wohl  tbun  IKsat,  obgleich 
diese  Ürtlieile,  und  die  ihnen  noterlicgonden  Bogriffe  Übri- 
gens ganz  leer  sein  mligen. 

Dieser  Gang  der  Dogmatikcr  von  noch  Slterer  Zeit, 
als  der  des  Plato  und  Ariatoteloa,  selbst  die  eines 
Loibnitz  und  Wolf  mit  ein ge schlössen,  iät,  wenngleich 
nicht  der  rechte,  doch  der  natürlichste  nach  dem  Zweck 
der  Vernunft  und  der  scheinbaren  Uebcrredung,  daaa  alles, 
^vas  die  Vernunft  nach  der  Analogie  ihres  Verfahrens, 
omit  OK  ihr  gelang,  vornimmt,  Ihr  ebensowohl  gelingen 
mU&se. 

Der  zweite,  beinahe  ebenso  alte  Schritt  der  Metaphysik 
war  dagegen  ein  RUckg&ng,  welcher  weise  und  der  Meta- 
physik vortlietlhaft  gewesen  sein  wUrde,  wenn  or  nur  bis 
zum  Anfangspnukte  dea  Ausganges  gereicht  wäre,  aber 
nicht  um  dabei  stehen  xu  bleiben,  mit  der  Eutachlieasoog, 
keinen  X'^ortgang  ferner  zd  versuchen,  sondern  ihn  viel- 
mehr in  einer  ncoon  Richtung  vorzunehmen. 

Dieser,  alle  fernere  Anachlftge  vemiciitende  Rückgang 
gründete  sich  auf  das  gänzliche  Misslingen  aller  Ver- 
suche in  der  Metaphysik.    Woran  aber  konnte  t&«x^  &\.««R:h 
MiaBJin^-en  ond  die  VemDglUekung  VhTM  ^xoMitTi.  kawäsJÄ^^ 
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erkennen?    Ut  os  etwa  dio  Erfalinmg,  wolchc  sie  wider- 
legte?   Keineswegs!    Denn  waa  die  Vernunft  als  Brwei* 
terung   a  priori  von   ihrer   Grkenntnisa    der   ÖcgoustSnd« 
roOglicIier  Erfalirnng,    in  der  Maltintnxttk  sowobi,    als  in 
der  Ontologic  sagt,   das  sind  wirkliche  Schritte,  die  vot- 
wfirta  }<obcii    und   wodurcb    sie   Feld  zu  gowiniten    sicher 
ist.    Nein,  eii  sind  beabsichtigte  und  vermeiDte  Krobemn- 
gen    im  Felde    des  UebeTHinnlichen,    wo    vom    absoluteo 
Katurgatizt^n,    whb  kein  Siuti  fasEit,    imgleidim  von  Oott, 
Freiheit  und  rnsterblichkeit   die  Frage   ist,    dia    haspt- 
aächlieh  die  lotztoro  drei  Gegenatäade  betrifft,  daran  die 
Vernunfl   ein  praktisches   Interease  nimmt,    io   Aasehang 
deren  nun  alle  Versuche  der  Erweiterung  scheitern,  vtl* 
cfaes  tDAn  aber  nicJit  etwa  daran  Rieht,  cIhsr  uns  eine  tie> 
fere  Erkenntnias  des  Ueberainnlichen ,   al»  biilhcr^  Mfita- 
phypik,  etwa  das  Gegenthitil  Jener  Ucinungeo  lehre ;  denn 
mit  dem  büuncu  wir  diese  nicht  verglcicben,  weil  wir  tit 
als  Ubetiteh  wen  glich  nicht  kennen;  fiondcrn  weil  in  uusrer 
Vernunft    Prinzipien    liegen ,    welche   jedem    erwoiterndea 
8at&  Über  diuae  ücgenstliadc  einen,   dem  Ansehen  nach 
ebenso   gründlichen  Gegensatz   entgegenstcUöD ,    uud   dit 
Vernunft  ihre  Verauebo  selbst  zernichtet. 

Dicfier  Oang  der  Skeptiker  i>it  natUrlicher  Wotse  elvtf 
spätem  Ursprunges,  aber  doch  alt  genug,  tagli>ieh  aS*r 
dauert  er  noch  immer  in  sehr  guten  Köpfen  allenthalben 
fort,  obwohl  ein  anderes  InteresKe,  als  da»  der  reinen 
Vernunft,  Viele  nöthigt,  das  UrivermögCD  der  Veraooft 
hierin  zu  verhehlen.  Die  Ausdehnung  der  Zweifällolire, 
«ogar  auf  die  Prinzipien  der  Erkenntniss  des  Sinnlichen 
lind  anf  die  Erfahrung  selbst,  kann  mau  nicht  ftli^lich  fllr 
eine  ernstliche  Meinung  hallen,  die  in  irgend  einem  Zeit- 
alter der  Philosophie  stattgefunden  habe,  soodorn  ist 
vielleicht  eine  Äuffbrdcrong  an  die  Dogmatiker  gewesen, 
diejenigen  Prinzipien  a  priori,  auf  -weirlrwii  selbst  dio 
Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht,  zu  beweisen,  und  da 
sie  dieses  nicht  vermochten,  die  letztere  ihnen  aacb  als 
zweifelhaft  vorzustellen. 

Der  dritte  und  neueste  Schritt,  den  die  Metaphysik 
gethan  hat,  nnd  der  über  ihr  Schicksal  entscheiden  rnuas, 
ist  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbat,  in  Ansehung 
ihres  Vcrmljgens.  das  menschliche  Krkenntoiss  überhaupt, 
es  sei  in  Ansehung  des  Binatichen  oder  Üeberiiiiinliohen, 
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11  priori  su  erweitern.  Wenn  (liese,  was  sie  verlieiast, 
eeleistet  hat,  nämlicli  den  Umfang,  den  Inlialt  nnd  die 
Grenzen  desselben  zn  bestimmen,  —  wenn  bJo  diesem  in 
Deutschland,  und  zwar  aeit  Leibnitz'a  und  Wolf » 
Zeit  geleistet  hat,  so  wUrde  die  Aufgabe  der  Königlichen 
Alcudemio  der  Wi»»t^nRchanen  aufgcItJset  sein. 

Es  sind  »Iso  drei  Stadien,  welche  die  Pbtiosophio  zum 
Behuf  der  Metiiphysilt  durcbzoge^ben  hatte.  Das  crftta 
w»r  ilit?  Btndium  den  Oogmatinmus;  düa  zweite  Jas  de» 
Skepticinraus;  das  dritte  das  des  Kriticismus  der  reinen 
Vernunft. 

Diese  Zeitordnung  ist  in  der  Nainr  des  menschlichen 
ErkeniitniflBvermögens  gegrllndet.  Wenn  die  zwei  erntern 
znrllckgelegt  sind,  so  kann  der  Znstnnd  der  Meta|ihyBik 
viele  Zeitalter  hindurch  schwankend  sein,  vom  anbi-grcn?.- 
ton  Veitr»uon  der  Vernunft  auf  sieb  selbst  zum  grenzen- 
loaen  Miaatranen,  und  wiederum  von  dicHcm  zu  jenctn  al<- 
springen.  Durch  eine  Kritik  ihres  Vermögen»  selbst  aber 
würde  aie  in  einen  beharrlichen  Zustand,  nicht  -lücin  deit 
Aeusftcni,  auiideru  auch  des  Innern,  fernerhin  weder  einer 
Vermelining  noch  Verminderung  bedlii-ffig,  oder  auch  nnr 
f8hig  zu  äcin,  versetzt  werden.  *) 
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Man  kann  die  Lösung  der  vorliegenden  Aufgabe  unter 
zwei  Ablhciliingen  bringen,  davon  die  eine  dan  Formal«; 
des  Verfahrens  der  Vernunft,  sie  als  thcoretisehe  Wissen- 
schaft zustande  zu  bringen,  die  andere  das  Materiajf, 
—  den  Endzweck,  den  die  Vernunft  mit  der  Metaphysik 
beabsichtigt,  wiefern  er  erreicht  oder  nicht  erreioht  Ist, 
von  jenem  Verfahren  ableitet. 

Der  erste  Thell  wird  also  nur  die  neuerilinga  gü- 
Bohehenen  Schritte  zur  Metaphysik,  der  zweite  die  Fort- 
achritte der  Metaphysik  selber  im  Felde  der  reinen  Ver- 
nunft vorstellig  machen.  Der  erate  enthält  den  neuern 
Zustand  der  Transsoendentalphilosophie,  der  zweite  den 
der  eigentlichen  Metaphysik. 


Die  erste  Abtheilnng. 


Gresdüchte  der  lVaD.sscendentalphilosophie  unter  ma 
in  ueuerer  Zeit, 

Der  erste  Schritt,  der  in  dieBer  Vemunftfoniohaiig 
geschehen  ist,  ist  die  Untcrschcidnug  der  analytisohoi 
von  den  syiitlietiftohen  Urihftilen  überhaupt.  —  Wäre  diwe 
KU  Leibnitz^B  oder  Wolf's  Zeiten  doatlich  erkinnl 
worden,  wir  wtlrdeu  diesen  ünter»cliied  irgend  in  einer 
seitdem  erschienenen  Logik  oder  Metaphysik,  nicht  alleiD 
berührt,  sondern  auch  als  wichtig  eingeschärft  finden. 
Denn  die  erste  Art  ürllioilo  ist  jederzeit  Urtheil  a  priori 
und  mit  dem  Bewasstsein  seiner  JMothwendigkcit  verbtm- 
Uea.  Das  zweite  kann  empirisch  sein  nnd  die  Logik  ve^ 
mag  niclit  die  Bedingung  anzuführen,  unter  der  ofn  syi* 
thetischcs  Urtheil  a  priori  stattfinden  wtlrde. 

Der  zweite  Schritt  ist,  die  Frage  anch  nur  aufge- 
vorfen  zu  liabmi:  vie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?  Denn  dasa  es  deren  gebe,  beweisen  zahlreiche 
Beispiele  der  allgoineincn  Natiirlt^hro,  vurnulimlicli  aber 
der  reinen  Mutbematlk.  Uume  hat  schon  ein  Verdieaat 
einen  Fall  anzuführen,  nümlich  den  vom  Oesetze  der  Oai- 
salitSt,  wodtircli  er  alle  Metaphysiker  in  Verlegenheil 
setzte.  Was  wSre  geschehen,  wenn  er  oder  irgend  eil 
Anderer  sie  im  Allgemeinen  vorgestellt  hättet  Din  gan» 
Metaphysik  hKlte  so  lange  mUssen  zur  Seite  gelegt  blei- 
ben, bis  sie  wäre  aofgetclst  worden. 

Der  dritte  Schritt  ist  die  Aufgabe:  „wie  iet  avi 
synthetischen  Urtheiteo  ein  Elrkenntniss  a  priori  möglich?' 
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ErkeDntiiisB  ist  ein  UrÜicil,  aas  wolchem  ein  Begriff  her- 
vorgßlit,  der  objektive  Realitfit  hat,  d.  i.  dem  ein  Itor- 
respondirender  GeKenstand  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  kann.  Alle  Erfahrung  aber  besteht  ans  ÄDschauang 
eines  Ge^nstandea,  d.i.  einer  nnmiltt-.lharen  nnd  i'inzehteii 
VorstellDOg,  durch  die  der  Gegenstand,  ais  zum  Krbennt- 
nias  gegeben,  und  ans  einem  Begriff,  d.  i.  einer  mittel- 
baren Voratelliing  durch  ein  Merkmal,  was  mehreren  Ge- 
geostXndcn  gemein  ist,  dadurch  er  also  gedacht  wird.  — 
Ktne  von  beidr^n  Arten  der  Vorstellnngen  fllr  sieh  allein 
macht  kein  Erkenntniaa  ans;  and  soll  es  synthetische  Er- 
kenntnisse a  priori  geben,  so  mass  es  auch  Anschauungen 
sowohl,  als  ßegrifTe  a  priori  geben,  deren  Möglichkeit 
also  zuerst  erörtert,  und  dann  die  objektive  RealUitt  der- 
selben dnroh  den  nothwendigen  <yebranch  derselben,  zum 
Behuf  der   M!}gliclikeit    dor  Erfahrung    bewiesen   werden 

IDU9S. 

Eine  Aoacliauung,  die  a  priori  mlfglich  sein  soll,  kann 
nur  die  Form  betreffen,  unter  welcher  der  Gegenstand 
angescbatit  wird;  deno  das  heisst,  etwas  sich  a  priori 
vorstellen,  sich  vor  der  Wahrnehmung,  il.  i.  dem  cmpiri- 
seilen  Hewusstsein,  und  unabhängig  von  demselben  eine 
Vorstellung  davon  machen.  Das  Eoipiriache  aber  in  der 
Wahrnehmung,  die  EmpÜndung  oder  der  Eindruck  (im- 
presaio),  ist  die  Materie  der  Anschannng,  bei  welcher 
also  die  Anschauung  nicht  eine  Vorstellung  a  priori  sein 
würde.  Eine  solche  nun,  die  bloa  die  Form  betrifft,  heisst 
reine  Anschauung,  die,  wenn  sie  möglich  sein  soll,  von  der 
Erfahrung  unabhängig  sein  miiss. 

Eb  ist  aber  nicht  die  Form  des  Objekts,  wie  es  an 
sioli  beschaffen  ist,  aondeni  die  des  Snhjekts,  nämlich  des 
Sinnes,  welcher  Art  Vorstellung  er  fähig  ist,  welche  die 
AuBcliauung  a  priori  miJglich  macht.  Denn  sollte  diese 
Form  von  den  Otijekten  selbst  hergenommen  werden,  so 
inUsi^ten  wir  dieses  vorher  wahrnehmen,  und  könnten  uns 
nnr  in  dieser  Wahrnehmung  der  Beschaffenlieit  dessolbeii 
bewusflt  werden.  Das  wäre  aber  alsdann  eine  enipiriaehe 
Anschauung  a  priori,  Ob  sie  aber  das  Letztere  sei,  oder 
nicht,  davon  können  wir  nns  alsbald  llberzeagea,  wenn 
wir  darauf  Acht  haben,  ob  das  irrthßil,  welches  dem  Ob- 
jekt diese  Form  beilegt,  Nothwendigkcit  bei  sich  Hlhre, 
oder  nicht,  denn  im  letzteren  Falle  ist  es  blos  empirisoh. 
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Die  Form  des  Objekts,  vie  eR  allein  iii  rrjnor  An- 
»ohaODDg  a  priori  vorgcfltellt  werden  kann ,  ^tlodet  «ich 
alfto  nicht  Auf  der  BeacliAfftnlieit  dieses  Objekts  an  atci, 
sondern  auf  der  >!atarbescbafrenli«it  des  Subjeklä,  velcbpa 
einer  anschaulichen  Vorstolliing  dPH  üi't:*^nfl(amlea  flihlf 
iftt,  und  dii>»eit  Subjektive  in  der  formalen  Ueftohafienheit 
des  Sinnes,  aU  der  Etniträngliclikeit  Hir  die  Anacliauitns 
eines  Gegcnstandcti,  ist  allein  diisjcnige,  wae  a  priuri, 
d.  i.  vor  :iller  Wahrnehmung  vorhergehend,  ADselisumig 
a  priori  mi3|;lieb  macht,  und  nun  lüttst  sieh  diese  und  ä'ta 
Möglichkeil  synthetiBcher  Urtheile  a  priori  von  Seiten  der 
AoBchauung  gar  wohl  begreifen. 

Uenn  man  kiinn  a  priori  «i^iHen,  wie  und  uuttir  wetoli(>r 
Form  die  (Jegenatande  der  Sinne  werden  angeschaut  werden, 
oSTDlich  so,  wie  es  die  eubjektive  Form  der  Sinnliehkeit, 
ä.  i.  der  EmprUnglichkelt  dca  Subjekta  fUr  die  Anacbaiiuag 
jener  Objekte,  mit  »ich  bringt,  und  man  mllaste,  um  geoao 
zu  (sprechen,  eigentlich  nicht  sagen,  dasa  von  uns  dia 
Form  de»  Objekta  in  der  reinen  Anschauung  vorgeatelU 
werde,  sondern  das«  es  blos  formale  und  subjektive  Fk- 
dingung  der  Sinnlichkeit  ftei,  unter  weither  wir  gegebeno 
Gegenstände  a  priori  ani^rhauen. 

Das  i^t  also  die  eigen Ihinnliche  BeschalTenheit  unaeret 
(menachlichen)    Aurtcimuiing,    »ofcrn    die   VorBtclIiinj;   der 
OegenRtände  uns  nur  als  sinnlichen  Weaen  mt^glicli  isL 
Wir  ktinnlen  uns  wohl   eine    nnmittelbarc   (direkte)   Vnr< 
stellungsnrt  eines  Gegenstandes  denken,   die  nicht  ni'-li 
Sinnlichkeitf^bedingungen,  aUo  dnrch  den  Verstand  i' 
jekte  nnsehfiut.    Aber  vtju  einer  t>olchen  haben  wir  > 
haltbareu  Begriff;  doch  ist  e»  u^lhig,   eich  einen  r- 
sn  denken,  iim  unsrnr  Aniüchaiiungsfnrm  nicht  alle  ^  rurn, 
die  Erkenntniss vermögen   haben,    zu    nnterwerfen.     D«*»« 
es  mag  sein,    daea  einige  Weltweeen   unter  andrer  Form 
dieselben  Gegenplünde  anschauen  dlirt'ten;    es    kann    anci 
sein,  daBs  diese  Form  iu  allen  Weilwcscn,  und  zwa; 
wendig  ebendieselbe  sei,  so  sehen  wir  diese  Notlv.  < 
beit  dnch  nicht  ein,   so  wenig,   als  die  Möglichkeit  frimu 
höchsten  VerBtaades,  der  in  seiner  Erkcnntniiia  von  aller 
Sinnlichkeit  und  KugleJcIi  vom  BedUrfniäB,    durch   B 
zu  erkennen,  frei,    die  GegenstHnde  in  der  blossen        i 
Icctuellen)  Anschauung  vollkommen  ei  kennt. 

Nun   Ixweiset  die  Kritik  der  reinen  Vemonft  an   deo 
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Vorstcllnagen  von  Raum  und  Zeit,  dase  sie  Rolche  reine 
Anschauungen  sind,  hU  wir  eben  fi^fordert  haben,  dass 
aie  sein  mÜBseii,  am  a  priori  allem  uneerom  Erkenntniss 
der  Dinge  som  Gründet  zu  liegen,  und  irli  kann  mich 
mit  Zutranen  darauf  bornfen,  ohne  wegen  EluvUrfe  besorgt 
an  sein.  — 

Nor  will  ich  noch  anmerken,  dasa  in  Ansehung  dtis 
innem  Sinnes  das  doppelte  Ich  im  Bewusstsein  meiner 
eelbat,  nämlich  das  der  iuneren  sinnlichen  Anacbauung 
Und  da;  des  denkenden  Subjekts^  Violen  soheirtt  zwei 
Sabjekte  in  einer  Person  vorauszuaetsen.  «) 


DieseB  ist  nun  die  Theorie,  dasa  Raum  ond  Zeit  niehtft 
als  subjektive  Formen  unserer  sinnlichen  Anachiiuun^  siiu]^ 
und  gar  nicht  den  Objekten  an  sieb  znatündlge  Uestim- 
mongcn,  das«  aber  gerade  nur  darum  wir  a  priori  die«e 
unsere  Aoscbanungen  bestimmeD  können  mit  dem  Bewusst- 
sein  der  Nothwendigkeit  der  tJrtbeile  in  Bestimmung  der- 
selben, wio  ■£.  B.  in  der  Geometrie.  Bestimmen  »bur  beiast 
synthetisch  urtheilen. 

DicBo  Theorie  kann  die  Lehre  der  Idealität  des  Rau- 
mes nnd  der  Zeit  heissen,  weil  diese  als  etwas,  was  gar 
niobt  den  Sachen  an  sieh  selbst  Anhängt,  vorgestellt  wer- 
den; eine  Ij«hre,  die  nicht  etwa  blott  Hypot}iC8ß,  um  die 
Möglichkeit  der  synthetiechen  Erkenutniss  a  priori  crklS- 
ren  zn  kbnnen,  sondern  demonstrirte  Wahrheit  ist,  weil 
es  schlechterdings  itiim^gtioh  ist,  sein  Krkenntiiiss  Über 
den  gegebenen  IJegtiff  zu  erweitern,  ebne  irgend  eine  An- 
schauung, und  wenn  diese  Erweiterung  a,  priori  geaobehen 
soll,  ohne  eine  Ansrhauung  a  priori  unterzulegen,  und 
ebte  Anschauung  a  priori  gleichfalls  nnmögtich  ist,  ohne 
sie  in  der  formalen  Keflchaffenheit  dos  Subjekts,  nicht  in 
der  des  Objekts  zu  suchen,  weil  unter  Voraussetzung  der 
ereteren  alle  Oegenstiinde  der  Sinne  Jener  gemä^i^  in  der 
Anschauung  werdon  vorgestellt,  also  sie  a  priori,  Und 
dieser  Beschaffeubcit  nach  als  nothwcndig  erkannt  werden 
mlisseD,  anstatt  dans,  wenn  das  LetiXtere  angennmmcD 
würde,  die  synlbetischen  Urthcilc  a  priori  empirisch  und 
znf^lig  nein  wUrden,  welches  sich  widerspricht 

Diese  Idealität  des  Raumes  tmd  der  Zeit  ist  gleich- 


Ueber  dk  Foitvchritta  der  HotapbyBlk 

wohl  zDgleicb  eiae  Lebre  der  voIlkonnDeneD  BealltXt  du- 

selben  in  AuBehont;  der  Gegenstände  der  Sinne  (der  Xu 
gern  und  Uei?  Innern)  als  Kraebotnungea^  d.  i.  alü  Ad- 
ftcbaaungen,  aoiern  ibre  Form  von  der  sabjektiveo  Be- 
Bohitffenheit  der  Sinne  abhängt,  deren  Erkenntnittn,  da  in 
auf  Prinzipien  a  priori  der  reinen  Anschauung  (jegrUndet 
ist,  eine  BicLere  und  demonstrable  Wiaaenaobaft  zulidtt; 
daher  dasjenige  Subjektive,  was  die  Beschaffcnlioit  du 
SioDenanächauQDg,  in  AnBehung  ibres  Materialeo,  uäalld) 
der  Empfindung  betrifTE,  z.  B.  Körper  im  Licht  als  Farbe, 
im  Scbatlo  aU  TiJne,  oder  im  galzo  als  Sünren  u.  8.  «- 
bl08  Bnbjektiv  bleiben,  and  kein  Erkcnntnias  des  Objeku, 
mitbin  keine  fUr  Jedermann  gültige  VorBtelluog  in  dar 
empirischen  Anschauung  darlegen,  kein  Beispiel  von  ya«t 
abgeben  ktinnen,  indem  sie  riebt,  ao  wie  Raum  und  'MA, 
Data  za  Erkenntnissen  a  priori  enthalten,  nnd  Uberbaopl 
nicht  einmal  zur  ErkenntnisB  der  Objekte  gezählt  werdM 
können. 

Ferner  iat  noch  anzumerken ,  dasa  Brachoinnug,  !■ 
tranaaeendentftlen  Binn  gcnommeo,  da  man  von  Oioga 
aagt:  sie  aind  Kraehcinnngen  (P/ttteiwnwna),  oiti  B^m 
von  ganz  anderer  Bi^doutung  ist,  als  voon  ich  sage:  die- 
aea  Ding  erscheint  mir  so  oder  ao,  welches  die  physiaetif 
Eracbciiiung  anzeigen  soll^  und  Apparcnz  oder  :- 
genannt  werden  kann.  Denn  in  der  Spraobe  der  i  r 
rung  Bind  dieae  Gegenstände  der  Sinne,  weil  toh  Hie  nar 
mit  andern  OegenatündcD  der  Sinne  vergleichen  kaas, 
z.  ß.  der  ITimmel  mit  allen  seinen  Sternen,  ob  er  awtf 
bloB  Erscheinung  ist,  wie  Dinge  an  sich  eelbst  godacH 
nnd  wenn  von  diesem  gesagt  wird,  er  hat  den  Anaob«ii 
von  einem  Gewijibe,  so  bedeutet  hier  der  Buhein  du 
Bobjckttvc  in  der  Vorstellaog  einoB  Dinges,  was  ein«  Vt- 
Hta  sacbe  sein  kann,  es  in  einem  Urtbeil  nUaohlioh  fllr  ob- 
^f       jektiv  zu  halten. 

^^  Und  so  ist  der  Satz,  dasa  alle  VorätclIuDgen  der  Sinnt 

1  una  nur  die  Oegenstünde  als  Erscheinungen  zn  erkfUD«o 

■  geben,  ganz  and  gar  nicht  mit  dem  t'rtheile  einerlei,  »t 

^^m        enthielten  nur  den  Schein  von  Uegenständeu,  wie  ea  dvr 
^B        Idealist  behaupten  wUrde. 

^H  In  der  Theortc  aber  aller  Gcgen^tSnde  der  Sinne,  alt 

F^        blosser  Eritclieinungen ,    i^t   uii^bts,    was  befremd  lieh- aof 
^^^^   fallender  ist,  als  daas  ich  als  der  Gegenstand  des  inutTn 
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Binnes,  A,  \.  als  Seele  hotrsclitet,  mir  selbst  blos  »U  Er- 
soheinnng  bekannt  werden  kitnne,  nicht  nach  demjenigen, 
was  ich  als  Ding  an  sich  selbst  binj  und  äoctb  verstattet 
die  Vorstellung  der  Zeit,  als  blos  formale  innere  An* 
sohftuong  a  priori,  welche  allem  Erkenntoi&s  meiner  selbst 
zam  Grande  liegt,  keine  andere  KrklSrnngaart  der  Müg- 
licbkeit,  jene  Form  als  Bedingung  dea  Selbfltbewoflstflcins 
aozoerkennen. 

Das  Subjektive  in  der  Form  der  Sinnlichkeit,  wel- 
olie»  a  priori  aller  Anschauung  der  Objekte  stim  Grunde 
liegt,  machte  es  oub  möglich,  a  priori  von  Objekten  ein 
ErkenntnisB  zu  haben,  via  sie  uns  erscbeineo.  Jetzt 
wollen  wir  diesen  Aasdruck  noch  uüher  bestimmen,  indem 
wir  dieses  SubjekCivo  als  die  Voratellungsart  orklRren,  die 
davon,  wii;  iinH(.>r  Sinn  von  Gegenstiüidei),  den  äUHsern  oder 
dem  innern  (d.  i,  von  uns  selbst)  sflicirt  wird,  um  aafieu 
zn  kCnneu,  daas  wir  diese  nur  als  Krscheicangen  erkcnuen. 

Ich  bin  mir  meiner  selbst  bewus^t,  ist  ein  Gedanke, 
der  schon  ein  zwiefaches  Ich  eolhült,  das  Ich  ola  9abjebt 
und  das  Ich  als  Objekt  Wie  es  möglich  sei,  dass  ich, 
der  ich  denke,  mir  selber  ein  Gegenstand  (der  Anaohaaung) 
sein,  und  so  mich  von  mir  selbst  unterscheiden  k^ano,  ist 
eohlechterdings  nnm<)glioh  zn  erklären,  obwohl  es  ein  uu- 
bezweifeltos  Faktum  ist;  es  zolgt  aber  ein  über  nlle  Sin- 
oenanschaiiung  so  weit  erhabenes  Vermtigeo  an,  dass  es^ 
als  der  Grund  der  Möglichkeit  eines  Verstandes,  die  gänz- 
liche Absonderung  von  allem  Vieh,  dem  wir  das  VcrmlJ- 
gen,  zn  nich  selbst  Ich  7.n  »iigen,  nicht  TTrsaclie  haben. 
beizulegen,  zur  Folge  hat,  und  in  eine  Unendlichkeit  von 
selbstgemachten  Vorstellungen  und  Begriffen  hinaussieht. 
Ea  wird  dadurch  aber  nicht  eine  doppelte  Persönlichkeit 
gemeint,  sondern  nur  Ich,  der  ich  denke  und  anschaue, 
ist  die  Person,  das  Ich  aber  des  Objekts,  was  von  mir 
angeschaut  wird,  ist  gleich  andern  Gegenständen  auHHor 
mir,  die  Sache. 

Von  dem  Ich  in  der  erntern  Bedeutung  (dem  Subjekt 
der  Äpperception),  dem  logischen  Ich,  als  Vorstellung 
a  priori,  ist  schlechterdings  nichts  weiter  zu  erkennen 
TSÖglicIi,  was  es  tllr  ein  Wesen,  und  von  welcher  Natnr- 
beachafTeohcit  es  sei;  ca  ist  gleichsam,  wie  da^  Substan- 
tiale,  was  ttbrtg  bleibt,  wenn  ich  alle  Aecidenzen,  die  ihm 
iiihäriren,  we^elassen  habe,  das  aber  schlechterdings  gar 
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nicLt  weiter  erkannt  worden  kann,  weil  die  Acr-, 
gerade  das  waren,  worau  tcti  seine  Natur  e: , 
konnte. 

Dns  lob  aber  ia  der  zweiten  Bedenluog  (als  SuMrhl 
der  Percciptiun),  das  psycholugiiicbc  Ich,  als  emfii 

BewuaetHuin,  ist  mannigfacher  Krkeiintniits  fUliig,  k...^ 

dio  Form  der  inaero  Anacbauung,  die  Zeit,  dit-jcniife  i«t, 
welche  a  priori  allen  Wahmehraungeo  und  deren  v-'  -^ 
dang  zum  Gntodo  liegt,  deren  Auffassung  {ttpjtr- 
der  Art,  wie  das  Sabjckt  dadurch  afficirt  wird,  d.  i.  utr 
Zeitbedingong  gemäss  ist,  indem  das  sintiliche  Icti  ron 
intellectuolten  zur  Aiifnalime  derselben  ins  Bewusstsein  be- 
stimmt wird. 

Dass  dieses  so  sei,  davon  kann  uns  jede  innere,  tob 
uns  angestellte  psychologische  Beobachtung  zam  Bel«£ 
und  Beispiel  dienen;  denn  es  wii-d  dazu  erlbrdnrt,  daa 
wir  den  innern  iSiun,  zum  'Dteit  auch  wohl  bis  znm  Orade 
der  Bescbwerlichkeit,  vermittelst  der  Aufmerksamkeit  affi- 
ciren,  (denn  Gedanken,  ala  faktiaclie  BeAtiminiingen  des 
Voratcllungsvermttgenä,  t^ehitren  auch  mit  /.ur  emptriadiOB 
VoTStolluQg  unseres  Zustandes,)  um  ein  Krkenntniss  vdd 
dem,  was  una  der  innere  Sinn  darlegt,  zuvörderst  in  dor 
AoschanuDg  uoseror  selbst  zu  haben,  wctcbo  uns  dann 
uns  selbst  nur  vorstellig  macht,  wie  wir  uns  orechriiiea, 
indessen  dass  das  logische  loh  das  Subjekt  zwar,  Trio  es 
an  sich  ist,  im  reinen  Bewusstsuin,  nicht  als  Roceptivil&t, 
gondcni  loino  Spontiuieilät  anzeigt,  weiter  aber  auch  kei- 
ner Erkenntniss  stincr  Natur  filbig  ist.  ■*) 


Von  Begriffen  a  priori. 

Die  subjektive  Form  der  Sinoliclikeit,  wenn  sie,  wie 
es  nach  der  Theorie  der  GegeDstUode  derselben  als  Er- 
flchciniingcn  geschehen  muss,  »uf  Objekte,  als  Formen 
derselben,  angewandt  wird,  rubrt  in  ihrer  BeatimmOD; 
eine  Vorstellung  herbei,  die  von  dieser  unzertrennlich  tat, 
nSmIich  dio  des  Zusammengesetzten.  Denn  eine»  l>^ 
stimmten  Raum  künuen  wir  uns  nicht  anders  vuiv 
aIa  indem  wir  ihn  ziehen,  d.  1.  einen  Raum  zu  dem  «..m.... 
hinzuthun,  und  eben  so  ist  es  mit  der  Zeit  bewandt. 

Kon  ist  die  Vorstellnng  eines  Zusammengesetzten,  ab 
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«oea  solchen,  nicht  blouBe  Anschaunng,  Bondern  erfoi-devt 
den  Begriff  einer  Zuaiimmensetzong,  soferu  er  auf  die  Au- 
echnnung  in  Kaum  um!  Zeit  angewandt  wird.  Dieser  Be- 
gritf  also  (fl.iittmt  dem  i>einä8  Gegentheiles,  des  Binfaehen,) 
i<it  ein  Begriff,  der  nicht  von  An^channngen,  als  eine  in 
diesen  enthaltene  Theilvoratellung  abgezogen,  Bondcrn  ein 
Orundbegriff  ist,  und  zwar  a  priori,  endlich  der  einEige 
Grandbegrlir  a  xirion^  dor  alUMi  RogrtAen  von  Gegen- 
ständen der  Binne  nraprllnglich  im  V^erstandc  zum  Grande 
Hegt. 

Es  werden  also  so  viel  Begriffe  a  priori  im  Verstände 
liegen,  worunter  dift  Gegenstände,  die  den  Sinnen  gegeben 
werden,  stehen  raUsäeu,  aU  es  Arten  der  JCusaiumonsctzung 
(Syntheaia)  mit  Bewiiastsein,  d.  L  als  ea  Arten  der  gyn- 
thetiscEien  Einheit  der  Apperception  des  in  der  Anschaimng 
gogohenen  ManutgüLtigcu  gicbt. 

Diese  Begriffe  uuu  sind  die  reinen  Veratandeebegriffe 
von  allen  Gegenstünden,  die  unaoru  Sinnen  vorkommen 
mögen,  und  die  unter  dem  Namen  der  Kategorien  vom 
Aristotelea,  obxwar  mit  fremdartigen  Begriffen  ontnr- 
ueiigt,  und  von  den  •Scholastikern  nntcr  dein  der  Früdi- 
kamente  mit  ebendenselben  Fehlern  vorgestellt,  wohl  bKt- 
tOQ  in  eine  aystematiach -geordnete  Tafel  gebracht  werden 
küoueu,  wenn  das,  wa«  die  Logik  von  dem  M&anigralttgcn 
!n  der  Form  der  Urthcile  lehrt,  vorher  in  dem  Zusammen* 
hange  eines  Systems  wilre  HufgefUhrt  worden. 

Der  Veratand  zeigt  sein  Vermögen  lediglich  in  Urtbei- 
ten,  welche  nichts  Anderes  sind,  als  diu  Einheit  des  Re- 
wusätseina  im  Vcrhnilniss  der  Begriffe  Überhaupt,  nnbe- 
Btimmt,  ob  jene  Einheit  analytisch  oder  synthetisch  ist. 
■ —  Nun  sind  die  reinen  VerBtandeabesriffe  von  in  der  An- 
schauung gegebenen  üegcnstandcn  Überhaupt  cbendleaetbon 
logiachen  Funktionen,  aber  nur  aofern  sie  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  doa  in  einer  Anschiiunng  Über- 
banpt  gegebeneu  Mannigfaltigen  a  priori  vorstellen,  also 
konnte  die  Tafel  der  Kategorien,  jener  togischen  paiallol, 
vollständig  entworfen  werden,  welches  aber  vor  Erschei- 
nung der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  geschehen  war. 

Ea  ist  aber  wohl  zu  merken,  dass  die  Katr^orJen,  oder 
wie  sie  sonst  heisaen,  Prfidikamcntc  keine  bestimmte  Art 
der  Anschauung,  (wie  etwa  die  uns  Menschen  allein  mög- 
liche,) wie  Kaum  und  Zeit,   welche  siunlioh  tat,    voraus- 
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setten,  sondern  cur  Deokformen  sind  fUr  den  Begriff  rtiii 
einem  Gvgoimtantlc  dnr  Aoschauiing  Überhaupt,  welcher 
Art  diese  auch  sei,  wenn  ea  auch  eine  Qbersinnlicfae  Ai- 
achauang  wäre,  von  der  wir  ans  spezißscb  keinen  Be^üT 
maoiiOD  kUnuen.  Denn  wir  tnUsiiien  uns  immer  einen  Be- 
griff von  einem  Gegenstände  darcb  den  roioen  Veretau'l 
machen,  von  dem  wir  etwas  a  priori  urthcilcn  woHcd, 
wenn  wir  auch  nachher  finden,  dass  er  Uberscbwenglidi 
sei  und  ihm  keine  objektive  Itealitüt  verscbafft  werdoa 
küiine,  flo  dass  dio  Kategorie  fUr  sich  von  Jen  Formen 
der  Sinnlichkeit,  Kaum  tmd  Zeit,  nicht  abhängig  ist,  son- 
deni  auch  andere  fUr  uns  gar  nicht  denkbare  Formen  zur 
Unterlüge  haben  mag,  wenn  diese  nur  das  Subjektive  be- 
treffen, was  a  priori  vor  aller  Erkenntnisa  vorhergebt  B&d 
syntbelisohe  Urtheile  a  priori  möglich  macht 

Noch  gehören  zu  den  Kategorien,  als  arsprUngUobeo 
Veretftiideabegriffen,  ancb  die  Prüdikabilien,  als  aus  jener 
ihrer  Znsianuitoiisotzung  entspringende  und  also  abgeleitete, 
entweder  reine  Verstandes-,  oder  sinnlich  bedingte  Boghlf» 
a  priori,  von  deren  ersteren  (I»s  Dasein  als  Grijsae  vor 
gestellt,  d.  t.  die  Dauer,  oder  die  Veränderung,  als  Da- 
sein mit  entgegengesetzten  Bestimmungen,  von  dem  nndem 
der  KcgrifT  iler  Bewegung,  als  VorUnderang  des  Ortea  IB 
Räume,  Beispiele  abgeben,  die  gleichfalls  vollständig  asT- 
gezählt  und  in  einer  TaCsl  systematisch  vorgestottt  verde« 
könnten.  ») 


Die  Transscendentalpliilosophie,  d.  i.  die  Lohrft  tüh 
der  Mijglichkeit  aller  Erkenntniss  a  priori  überhaupt, 
welche  dio  Kritik  der  reinen  Vernunfl  istt  von  der  Jutu 
die  Elemente  vollständig  dargelegt  worden,  hat  zn  ihrao 
Zweck  die  GrUndung  einer  Metaphysik,  deren  '/.vce\ 
wiederum,  als  Endzweck  der  reinen  VeniunfL,  dieser  ihn 
Erweiterung  von  der  Grenze  des  Sinnlichen  r.am  Feldi 
des  üoberftionlichen  beabsichtigt,  welches  ein  Ueb«t- 
achritt  ist,  der,  damit  er  nicht  ein  geflibrliclier  Sprans 
sei,  indessen  dass  er  doch  auch  nicht  rin  cuntinuirlioh«'' 
Fortgang  in  derselben  Ordnung  der  Prinzipien  ist,  cioe 
den  Fortschritt  hemmende  Bedenklichkeit  an  der  Great« 
beider  Gebiete  nothwendig  macht. 

Hieraus  folgt  die  Eintheilung  dflr  Stadiea  dar  r«bMi 


Verounft,  io  die  Wifiseoscbaftstcbro,  als  etnon  HlelierD 
Fortacliritt,  —  ilie  Zweiteilohre,  als  einen  StUiestand,  — 
und  die  Weishcitslelire,  als  eioeo  UeberschrJtt  zum  End- 
zweck der  MctaplyBik;  so  dasü  die  erste  eine  tiieoretisob- 
dogmatische  Doctrin,  die  zweite  eine  akeptischo  Discipün, 
die  dritte  eine  praktieoh-dogmaÜBche  outlialteii  wird. 


Erste  Abtbeilung. 


Von  dem  Umfange  des  tlicoreüsdi-dogmatisclieD 

Gebrauclies  der  reinen  Vernuuft. 


Der  Inliult  dieses  Absctinittes  ist  der  Satz:  der  Um- 
fang der  theoretischen  KrkeDntQiBS  der  reinen  Temunft 
erstreckt  sich  nicht  weiter,  als  auf  GegenstiUide  der 
Sinne. 

In  diesem  Satze,  als  einem  exponiblen  Urtheile,  sind 
zwei  Sätze  enthalten: 

1)  dass  die  Vernunft,  als  Vermögen  der  Ei-kennlriigfl 
der  Dinge  n  {iriori,  sieb  auf  OegenstiCnde  der  Sinne 
erstrecke ; 

2)  dasa  aie  in  ihrem  tbeoretiacben  Gebrauch  zwar 
wobl  der  Begriffe,  aber  nie  einer  tlieoretiscbcn  Er- 
kenntßiBe  desjenigen  ßibig,  was  kein  Gegenstand 
der  Sinne  sein  kann. 

7j\UD  Beweise  des  erstem  Satzes  gehört  auch  die  Er* 
iJrterung,  wie  von  GegenstXnden  der  Sinne  ein  ErkenntniBS 
a  priori  möglich  sei,  weil  wir  ohoo  das  nicht  recht  sicher 
sein  wurden,  ob  die  Vrtlieile  Über  jene  Gegenstände  auch 
in  der  T hat  Hrkenntniase  seien;  was  aber  die  Beschaffen- 
faeit  derselben,  t'rtheilc  a  priori  zu  sein,  betrifft,  so  kün- 
digt sich  die  von  selbst  durch  das  Bowaestsein  ihrer  Moth- 
wendigkeit  an. 

Damit  eine  Vorstellung  Erkenntnis»  sei,  (ich  verstehe 
aber  hier  immer  ein  theoretisclies,)  dazu  gehUrt  Begriff 
und  Anschauung  von  einem  (xcgenstandc  in  derselben  Vor- 
Btellnng  verbanden,   so  d&Bs  der  eretere,   so  wie  er  die 
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letztere  nnter  sich  i>i)thftlt,   vorgestellt  wird.     Wenn  ddo 
ein  n«grin',    ein    von    der  BiunenvorRtellung    ^eiiommfnrr, 
d.  i.  cmpiriHcher  Betriff  ist,    so  enthHlt   er  als  M 
d.  i.    aU   Theilvoratellnog   etwas,    was    in    der    ;  ., 
Anschauung  scliiin  be^rifftin   war,    und   nur  der    logischra 
form,    niiuilicb  der  GemciDgUltigkcit  nacb,    sieb   von  ■!.,' 
Ansclianung   der   Binne   unterarbeidet ,   z.  B.    der 
eines  vierlÜsBig'en  Tbieres  in  der  Vorstellung  eines  I'.^.-..  , 

Ist  aber  der  Begriff  eine  Kategorie,  cia  reiner  Veralaa- 
desbegrilT,  so  liegt  er  ganz  auH»ßrhalb  aller  AtiBcbanniiß, 
und  doch  mm»  ibm  eine  solche  untergelegt  werdcQ,  wenn 
er  zum  Erkenntnisa  gobraiicbt  werden  soll,  und  wenn  dici 
BrkcnnUiiaa  ein  Krbt-imlnifiH  a  priori  sein  soll,  so  mau 
ihm  eine  reiue  Auscbanung  untergelegt  werden,  und  s:war 
der  eynthetischen  Eiobeit  dor  Apperception  des  Manoig- 
Faltigen  der  Anschauung,  welche  dnrcli  die  Kategorie  gt- 
dacbt  wird,  gemäss,  d.  i.  die  Vorst«lltiDgäkraft  muss  den 
reinen  Verstände  eh  egri  ff  ein  Schema  a  priori  unterlegra, 
ohne  das  er  gar  keinen  Gegenstand  babeo,  mithin  cq  kei- 
Dem  Erkenntniss  dienen  könnte. 

Da  DUO  alle  Krkenutuisä,  deren  der  Menscb  Übif, 
ainnlicb,'  nnd  Anschauung  a  priori  desselben  Raum  oi\et 
Zeit  ist,  beide  aber  die  GcgeiHt-tnde  nur  uU  Gegc^^=I;*Tll^■ 
der  Sinne,  nicht  aber  als  Dinge  überhaupt  vorstol 
ist  unser  theoretisches  Erkenutniss  überhaupt,  ob  f--.  h'-" 
Krkonntniss  »  priori  sein  mag,  doch  auf  Gegenstände  der 
Binnc  cingcscbrUnkt,  und  kann  innerhalb  diesem  UntraD;^ 
allerdiiigi^  dßguiutiseh  verfahren,  durch  Gesetze,  dif  ait 
der  Nslur,  als  Inbegriff  der  GegenstHnde  der  Sinne,  a  priori 
vorschreibt,  Über  diesen  Kreis  aber  nie  hinaus  kominefii 
um  sich  aucb  theoretisch  mit  seinen  BcgrilfeD  zq  R- 
weitem. 

Das  Erkenntuiss  der  Gegenstände  der  Sinne  als  tot 
eher,  d.  i.  durch  ompirisiihd  Vorstollutigcn,  deren  man  sieb 
bcwüsst  ist  (durch  verbundene  Wahmebmtmgen),  ist  Ei 
fahrung.  Demnach  übersteigt  unser  theoretischoa  ICrkcnnt- 
nisa  niemaia  das  Feld  der  Erfahrung.  Weil  nim  all« 
theoretische  ErkenotDisfl  mit  der  Erfahrung  zusamunLi: 
stimmen  mui^s,  so  wird  dieses  nur  auf  eine  oder  ' 
dero  Art  möglich,  nämlich  dass  entweder  die  Erü.,..., 
der  Grund  unserer  Erkenntnläs,  oder  das  Erkeoiituiss  äo 
fGrund  der  Krfalirung  ist-   Giebt  es  also  ein  syntbetisobM 
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ErkeoDtuiAfi  a.  priori,  so  ist  kein  anderer  Änswe;^,  uls  es 
mua»^  Bediugungen  h  priori  der  Mügliclikclt  der  Erfali/UDg 
Überhaupt  entlialten,  Aledaou  aber  entliiilt  sie  aucli  die 
Bedingtingen  der  Mü^lii-likcit  der  GegenstKnde  dei'  Erfah- 
rung Überhaupt;  denn  nur  durcb  Erfahrung  küsoon  sie 
für  DOS  erkennbare  Gegeu^tündd  sei».  Dio  PiinzipiCD 
a  priori  aber,  nach  denen  allein  Erfahrung  möglich  ist. 
Bind  die  Formen  der  Gegenstände,  Kaum  und  Zeit,  und 
die  Kategorien^  welche  die  fi3-nthäli5che  Einheit  des  Ite- 
wuastaeins  a  priori  enthalten,  sofern  uut«r  sie  empirisch« 
V'orstellangen  aubsumirt  werden  können. 

Die  höctiste  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie 
ist  also:  wie  ist  Erfahrung  möglich? 

Der  Grandsatz,  dass  alles  Erkenntnins  nicht  allein  von 
der  Erfahrung  anhebe,  welcher  eine  ijtiarittio  facti  betrißt, 
gebiert  also  nicht  hierher,  und  die  Thateacbe  wird  ohne 
Bedenken  ziigeütHiidcn.  Üb  sie  aber  stich  allein  von  der 
Erfahrung,  als  dem  obersten  Erkcontniasgru&dc  «bzulelteo 
sei,  dies  ist  eine  quaeatio  juritt,  deren  bejahende  Beant- 
wortung den  Empirismus  der  TransscendeQtaiphiloäopliie, 
die  Verucinung  den  Kationaliemua  derselheu  einflUireQ 
würde. 

Der  erster«  ist  ein  Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn 
wenn  alles  Krkennlnisa  empirischen  ürspmnga  ist,  so  ist, 
der  KcDexion  und  deren  ihrem  logiachen  Prinzip,  nach  dem 
Satz  dos  Wideritpnichs,  unbeschadet,  wcicho  a  priori  im 
Veratande  gegründet  sein  mag  nud  die  man  immer  ein- 
räumen kann,  doch  das  Syntbetiscbe  der  ErkcnutoiEd,  wel- 
ches das  Wesentliche  der  Erfahrung  nusmneht,  blos  em- 
pirisch und  nur  als  Erkenntnis»  a  posteriori  möglich  und 
die  TransBccndcntalphilosopItic  ist  selbst  ein  Unding. 

Da  aber  gleichwohl  solclicu  SUtzon,  welche  der  mBg- 
Uehen  Erfalirung  a  priori  dio  Kegel  rorscbreiben,  als  z,  B. 
alle  Verändernng  hat  ihre  Ursaehe,  ihre  strenge 
AUgcuieiuhbit  und  Notliweudigkoit  und  daüfi  sie  bei  allem 
dem  doch  synthetisch  sind,  nicht  beetrittcn  werden  kann, 
80  ist  der  Empirismus,  welcher  alle  diese  eyntketiscbe 
Einheit  unserer  Voretellnngen  im  Erkenntnisse  fUr  blosse 
Oewohnheitssacho  au!igiebt,  gänzlich  unhaltbar,  und  es 
ist  eine  TranaBceudcntalpIiilot^ophie  in  unsrer  Vernunft  fest 
gegründet,  wie  denn  auch,  wenn  man  sie  als  »ich  selbst 
vomichtend,    vorsteliig  maoheu  wollte,   eine  andere  und 
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schlecbterdicga  un^uflü^iliche  Äargabe  eiotrele-n  würde. 
Woher  kommt  den  Gesell  ;*  tun  den  der  Sinne  der  ZosammcD- 
bug  uod  die  Kogelmüa^igkcit  Ibres  UoicinamleTaeinft,  d&sa 
es  dem  VerRUnde  müglich  ist,  std  nDter  allgemeiDe  Ge- 
setze zu  fassen  nnd  die  Einheit  derselben  nnch  Priozipies 
anfKuändcD?  welcher  Satz  des  Wideraprnchs  alleiu  nicht 
Geniige  tliut,  da  dann  der  Rationalismus  UDvermeidlJcli 
herbei  gerufen  werden  mnss. 

Finden  wir  uns  aUo  nothgedmngen,  ein  Prinzip  a  priori 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  aufzasnchen,  bo  iit 
die  Frage,  was  ist  das  fUr  eince?  Alle  Vor:^teUungen,  die 
eine  ErfatirnDg  aaamschen,  k<5Qnen  znr  Sinntir'Iikeit  gezSbU 
werden,  eine  einzige  atisgcnommen,  d.  i,  die  dos  ZuBammeo- 
geactztoo,  als  eines  solchen. 

Da  die  Zusainincnfletznng  nicht  in  die  Binoe  h\ka 
kann,  sondern  wir  sie  seibat  machen  roUsscQ,  so  gebürl 
sie  nicht  zur  RccoptivitSt  der  Sinnlichkeit,  sondere  Ur 
Spontaneität  des  Verstandes,  als  Begriff  a  priori. 

Kaum  und  Zeit  sind,  sabjektir  betrachtet,  Formen  ia 
Sinolichkeit,  aber  am  von  iiiiien,  sIb  Ol'jckten  der  reinita 
AoBcbauang,  sich  einen  Uegriif  zu  maclien,  (ohna  wekfaeo 
wir  gar  nichts  von  iltncn  sagen  könnten,)  dazu  wlri 
a  priori  der  Begriff  eines  Zusammengesetzten,  mit?''"  '^'^ 
Zusammensetzung  (Syntbcsis)  des  Mannigfaltigen  er: 
mitbin  syntlietiscbe  Kiiibeit  i"'-  Apjieic^jitian  in  '.  .-ro...- 
dung  dieses  UnnnigfHlti^en,  welche  Einheit  dee  Ijewnul- 
seins,  nacii  Verschiedenheit  der  anschaulichen  Vorgtellti* 
gen  der  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit,  Teracbiedeoe 
Funktionen  sie  zu  verbinden  erfordert,  welche  Katcgorifo 
heisren  Dnd  Verstandeebegriffo  a  priori  sind,  die  «war  (Ur 
sich  allein  noch  kein  Erkenntniaa  von  einem  < 
Stande,  Überhaupt  aber  doch  ron  dem,  der  in  dei  . 
Tischen  Ant!(>hauung  gegeben  int,  bcgrlUiden,  welcliea  al^ 
dann  Erfaltrung  sein  wUrde.  Das  Empirische  aber,  d.  i. 
dasjenige,  wodurch  ein  Gegenstand  seinem  Dasein  naeli 
als  gegeben  vorgestellt  wird,  beisst  Empfindung,  («^ou/»f>, 
imprejiaio,)  welche  die  Materie  dür  Erfahrung  auBniaclit 
und,  mit  Bewusstsein  verbunden,  Wahrnehmung  betsst,  i« 
der  noch  die  Form,  d.  i.  die  synthetische  Einheit  der  Ap- 
perceptioQ  derselben  im  Verstände,  mitliin  die  a  prluri 
gedacht  wird,  hinzukommen  muss,  um  Erfahrung  als  em- 
pirisches Erkcnntoiss   hcrv-orzubringen ,   wozu,  votl   wii 
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Raum  und  Zeit  BClbst,  als  in  deneo  wir  jedem  Objekt  der 
WahrnebniuDg  seine  St«Ile  darcli  Üegri^e  anweiaea  müs- 
sen, nicht  unmittelbar  wabniebmcii,  (TrundtjUtne  a  priori, 
nach  blossen  Veratandeabegriffea,  Dothweodig  sind,  welche 
ihre  Rettlitüt  durch  die  sinnliche  Anschauung  bowoisen 
nni  in  Verbindung  mit  dicdcr,  uftch  der  a  priori  gegebe- 
nen Form  derselben,  Krfabrang  miJgUcb  machen,  welche 
ein  ganz  gewisses  Erkenntniss  a  posteriori  ist. 


Wider  diese  GnwisBlieit  aber  regt  sich,  was  die  äussere 
Erfahrung  betrifft,  (in  wichtiger  Zweifel,  nicht  zwar  darin, 
daas  das  Erkenntnisa  der  Objekte  durch  dieselbe  etwa 
nngcwiss  sei,  sondern  ob  das  Objekt,  welches  wir  ausser 
ans  setzen,  nicht  vielleicht  immer  in  ans  sein  könne,  und 
ea  wohl  gar  unroüglich  sei,  ctwns  ausser  aus,  aU  ein 
solches  mit  Gewiashcit  anzuerkennen.  Die  Metaphysik 
vttrde  dadurch,  dass  man  diese  Frage  ganz  unentschieden 
Itesse,  an  ihren  Fortactiritten  nichts  verlieren,  weil  da  die 
Wahrnehmungen,  aus  dienen  und  der  Form  der  Anschauung 
in  ihnen  wir  nach  Gruiidsützcn  durch  die  Kategorien  Er- 
fahrung machen,  doch  immer  in  uns  sein  mögen,  und  ob 
ihnen  auch  etwas  ausser  uns  entspreche  oder  oiclit,  in 
der  Erweiterung  der  Krkcnntnisti  keine  Aenderuug  macht, 
indem  wir  ohnedem  unj;  deshalb  nicht  an  den  Objekten, 
Bondem  nur  an  unserer  Wahrnehmung,  die  jederzeit  ia 
ans  ist,  halten  kennen. 


Uieraus  folgt  das  Prinzip  der  Bintheilung  der  ganzen 
Metaphysik;  vom  Uehers in n liehen  ißt,  was  das  spekula- 
tive Vcrmügcn  der  Vernunft  betrifft,  kein  Erkenntnt«»  m9g- 
lieh  (JVouirt^noruin  ttoti  datur  gcte/äta),  •) 

*  « 

* 

So  viel  ist  in  neuerer  Zeit  in  der  Tran sscen dental* 
Philosophie  geschehen  und  hat  geschehen  rolissen,  ehe  dio 
Vornonft  einen  Schritt  in  der  eigentlichen  Metaphyiik,  ja, 
auch  nur  einen  zu  derselben  hat  thun  küuuen,  indessen 
dasa  die  Leibnitz-Wolfsche  Philosophie  immer  in  Deutsch- 
land bei  einem  andern  Tbeile  ihren  Weg  getrost  fort- 
wanderte, in  der  Meinung,  tiber  den  alten  Aristotelischen 
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Satz  des  Widerspruchs  oocb  oiaea  Denen  Sodijmss  m 
Leitung  ilen  PliilosopheD  in  die  Uaod  gegeben  kq  liaben, 
nSmlich  den  Satz  des  znrftiolieuflcn  Grmiilea  flir  die  Eil- 
atenz  der  Dinp?,  lum  unterschiede  von  ihrer  blossen  SfÖg- 
lichkeit  nach  BegriffeD,  und  deo  des  Unlorschiodeg  der 
dunkeln,  klaren,  Rber  noch  verworrenen,  und  der  ä^vi- 
lieben  Voistellatigen  ftlr  den  nnterochied  der  Anschanna^ 
von  der  Krkeimtnis'i  nach  Begriffen ,  indoswcn  daas  sie 
mit  aller  dieser  ihrer  Bearbeitung  onwieacntlich  itniMi 
nur  im  Felde  der  Loj^ik  blieb  und  zur  Metfl])hy<iik  kctues 
Schritt,  noch  woni^rr  aber  in  ihr  gewonnen  hatte  vai 
dadarch  bewies,  das3  sie  vom  Unterschiede  der  Byutll^ 
tisclien  von  den  analytischen  Urtheilen  gar  keine  dentüdie 
KennlniBs  hatte. 

Der  BxtT.:  „alles  hat  «einen  Grnnd,"  velcher  mit  den: 
„allca  ist  ciue  Folge,"    zusammenhÜD^t,    kann   nur  ioftn 
aur  Logik  gehören,  und  der  l'nterachied  8tatth*beö  zwi- 
schen «den  Urtheilen,   welche  problematiBcli  gedacht  wer- 
den,   Ton   denen,    die  a<tscrloriBCh  gelten   sollen,    und  '«i 
bloa  analytisch,   da,   wenn  er  von  Dingen  gelten 
da33.  nSralich  alle  Dinge  nur  als  Folge  aoa  dvr  t 
eines  andern  nUsaten  angeschen  werden,  der  ziiiei 
Grund,  auf  den  ea  doch  angesehen  war,  gar  inrg< - 
zutreffen   sein    wUrde,    wider    welche  llngcroimtheit  disn 
die  Zuflucht  in  dem  Satz   geitncht  wUrde,    dass    ein  Din^ 
(taia  a  Jie)  Ewar  auch  noch  immer  einen  Grund  seinem  Di- 
Beins,    aber  Ihn  in  sich  selbst  habe,    d.  i.  als  eine  Volp 
von  sich  Reibst  cxistire,  wo,  wenn  di(»  ITngereimtLeit  niwil 
offenbar  sein  soll,    der  Satz   g»r  nicht  von  Dingen,   Mt 
dem  nur  von  Urtheilen,   and  xwar  blos  von  analytJsdteB 
gelten    künnte.     Z.  B.  der  Satz:    „ein  joder   Ktirper   iit 
tbeilbar,"  bat  allerdings  einen  Grund,  und  zwar  in  sic^ 
selbst,   d.  i.  er  kann  als  Folgerung  des  PrSdikaff 
dem  Begriff»  dea  Subjektes,    nach  dem  Satze  des   V 
Spruches,  mithin  uach  dem  Prinzip  analytischer  \'\ 
eingesehen  werden,   mithin  ist  er  bloK  auf  eincra  I' 
a  priori  der  I^if^ik  gfgrllndet  und  Ihnt  gar  keinen  - 
im  Felde  der  Metaphysik,  wo  es  auf  Erweiterung  >1 
kenntnis»   a  priori    ankommt,    wozu   analj-tiirhe    ] 
niohtfl  bciti-agen.    Wollte  aber  der  vermeinte  Metapl 
liber  den  Satz   des  Widerspruches   noch    den  glfn 
logiBchen  Satz  des  Grnndes  einfUliren,    so   hätto    r 
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Uodalitlt  der  Urtheile  noch  nicht  volUtändig  aufgezählt; 
denn  er  mUsste  nocb  den  Satz  der  Aüßscbliesänng  eiDea 
Mittlern,  zwisclieu  zwei  küotradiktorlscb  cntgegeniroactztyu 
ürtheilen,  liinzuthtin,  da  er  dann  dio  logispTion  rrinzipi'.'n 
dar  Möglichlteit,  der  Walirliejt  oder  logisclien  Wirklich- 
keit, imd  der  Kothwendigkeit  der  Ifrfheile  in  den  probU- 
matiHclien ,  a^iiertorischen  und  npddiktisctien  Crtbeilen 
würde  aufgeatellt  haben,  aofcru  sie  alle  unter  einem  Prin- 
zip, DÜmlicii  dem  der  analytinclien  Urtheile  stehen.  Diese 
UnlerlnasuDg  beweiBet,  dass  der  Metapbysiker  selbst  nicht 
einmal  mit  der  Logik,  was  die  VolUtüiidigkeit  der  Ein- 
tbeilung  betrifft,  im  Uoinen  war. 

Was  aber  das  Loibnitz'schc  Prinzip  von  dorn  logiseben 
l'nterscbtedc  der  ündeotücbkeit  nnd  Deutlichkeit  der  Vor- 
atellungon  betritTt,  wenn  er  behauptet,  dase  die  cratero 
diejenige  Vorstcllungäart,  die  wir  blosse  Anschaonng 
nannten,  eigentlich  nur  der  verworrene  BegriO'  von  ihrem 
Gegenstände,  mitbin  Anscbaunng  von  Begriffen  der  Dinge 
□ar  dem  Grade  des  Bcwusstseins  nach,  nicht  spezifisch 
unterecbieden  sei,  ro  dass  z.  ß.  die  AnKchauung  einca 
Körpers  im  durch güng igen  Ucwnsstscin  aller  darin  ent- 
haltenen Voratellungon  den  ßegrift  von  demselben,  ala 
einem  Aggregat  von  Monaden  abgeben  wlirde;  so  wird 
der  kritiechc  Philosoph  bingegen  bemerken,  dass  auf  die 
Art  der  Satz:  „die  Körper  bestehen  n\x^  Monaden, "  aus 
der  ErfabruDg,  blos  durch  die  Zergliederung  der  Wahr- 
nehmung entspringen  könne,  wenn  wir  nur  scharf  genug 
(mit  gehörigem  Bewusstsein  der  Theil vors t eil ungeii)  ftebea 
kitnuten.  Weil  aber  das  BctBaromcnscin  dieser  Monadeo, 
ala  nur  im  Ranme  noöglich  vorgestellt  wird,  so  mnaa  die- 
ser Metaphysiker  von  altem  Schrot  ond  Korn  uns  den 
Kaum  ala  bloa  ompiriache  und  verworrene  Vorstellung  des 
KcheneinandorBeius  des  Mannigfaltigen  ausserhalb  einander 
gelten  lassen. 

Wie  ist  er  aber  alsdann  im  Stande,  den  Satz,  daas 
der  Ranm  drei  Abmessungen  liabc,  ala  apodiktif^chon  Satz 
a  priori  zu  behaupten?  denn  das  hätte  er  auch  durch 
Jas  klarste  Bewiissti^ein  aller  Theil  vor  Stellungen  eines 
Rilrpera  nicht  herausbringen  kUnncn ,  datis  es  so  sein 
tnllBse ,  sondern  IiÖchstens  nur ,  dass  es ,  wie  ihm  die 
Fahrnehmnng  lehrt,  so  sei.  Kimmt  er  aber  den  Kaum 
üt  seiner  Bigenschaft  der  drei  Abmessungen  als   notb- 
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wendig  und  a  priori  aller  Knrt>6r?oTtitenung:   zum  GrunA 
üngead  an,  wie  will  er  sich  diese  N'otlivendif^keit,  die  et 
doch  nirht  wegvernllnftelo  kann,  erklarcu,  da  diese  Vnr- 
fltollung«art   aoirier    eignen   Behsiiptung    nach     docL    bl« 
empirischen  Ursprnogs  ist,  welcher  keine  Nottiwutidigktil 
hergiebt?    Will  er  aicli  aber  aucb  Über  diaso  Änforderon2 
wi*j;sot/i-ii   und  den   Bniim   mit   dieser  seiner    Eigt^nanlmft 
annchmßn,    wie  es  ancti  immer  mit  jener  vorgebtich  ver- 
worreneo  Varatolliing  boachaffcn  aoin  mag,  so   demoDsIrirt 
ihm  die  Geometrio,  mithin  die  Vernanft,  niclit  durch  Be 
griffe,  die  in  der  Luft  Boliweben,  sondern  dnrch  die  Koo- 
slruklion  der  Rogrt^e,    dass   der   Raum   und    daher   aneli 
das,   was  ihn  erfllllt,   der  Körper,    sehlechterdinicg  nlrlit 
RU8  einfachen  Theilen  bestehe,  obawar,  wenn  wir  die  MiJ?- 
lichkoit  des  Letztern  uns  nach  blossen  BegrifFen  begreif- 
lich machon  wollten,   wir  freilich,    von  den  Thcilen  n- 
hebond   und   so  znm  Znsammcogcüctzten    ans    denselba 
fortgehend,  das  Einfache  zum  Crunde  legrsn  raUfislen,  viv 
durch   sie  denn   endlich   zürn  Ocstündiiiss  gcnUthigt  wiH 
dasa  Anschanung  (dergleichen  die  Vorstellung  des  U 
ist,)  und  Begriff  dßr  Spocics  niich  ganz  veracbieden. 
stell nngsarten  sind,    und  die  orstcre  nicht   durch    biuiai 
AoöÜBOng  der  Verworrenheit  der  Torstellimg  in  den  lota- 
teren  verwandelt  werden  k)}nne.  —  Ebendasselbe  ^IC  aook 
von  der  ZcitvoröteHung!  ^) 


Von  der  Art,  deu  reinen   Verstandes-  ond    Vennmft- 
begriffen  olijcktive  Realität  zu  verschaffen. 

Einen  reinen  Begriff  des  Ver8t;Lndes  ftla  na  einom 
Gegenstande  ml^gliclicr  Erfahning  denkbar  vorsteDea, 
heisAt,  ihm  objektive  Realität  veritcliaffen,  und  Dberhaopti 
ihn  darstellen.  Wo  man  dieRes  nicht  zd  leiittro  vermag, 
ist  der  Begriff  leer,  d.  j.  er  reicht  zu  keinem  Erkenntnis« 
zn.  DtfBe  Handlung,  wenn  die  objektive  Kealitüt  dem 
Begriff  geradezu  (iltrecU)  durch  die  demselben  korreapon- 
direndc  Anschauung  zugetlieitt,  d.  j.  dieser  unmitlellkar 
dargestellt  wird,  heisst  der  Scliematiamus;  kann  er  :iher 
nicht  tinroittclbar,  sondern  nur  in  seinen  Kolgcn  ' 
dargestellt  werden,   so   kann    sie   die  Symbolik       „ 


e^riffs  genannt  werden.  Das  Erste  ändet  bei  negriffen 
des  Siniilirlien  statt,  da8  Zwoito  ist  eine  NoÜiliUlf'e  ftlr 
Begriffe  des  CelMrainnliclicD,  die  siso  eigoDtJicli  nicbt 
dargestellt  and  in  keiner  mSgliohen  Erfahrung  gegeben 
Trenlen  Itönnen,  aber  iJocb  nothweiulig  zu  einem  Erkennt- 
nisse geboren,  wenn  es  auch  blos  als  ein  praktisciies 
mÖglicli  wäre. 

Das  Symbol  einer  Idee  (oder  eines  Vernunft  begriffe») 
ist  eine  Vorstellung  des  Gegeostaudes  nach  der  Analogie, 
d.  i.  dem  gleichen  Verhältnisse  zu  gewissen  Kulgen,  nU 
dasjenige  ist,  welches  dem  Gegenstände  an  sion  selbst 
zu  seinen  Folgen  beigelegt  wird,  obgleich  die  GegenstJinde 
selbst  von  ganz  verschiedener  Art  sind,  z.  B.  wenn  ich 
gewisse  Produkte  der  ^alar,  wie  etwa  die  organisirten 
Dinge,  Thiere  oder  Pflanzen,  in  VerliSltniss  auf  ihre  Vr- 
Sache  mir,  wie  eine  Uhr  im  Verhältniss  auf  den  Menschen 
ala  rirheber  vorstellig  mache,  nämlich  das  VertjältaiBs 
der  Kausnlitiit  llberhanpt,  als  Kategorie,  in  beiden  eben- 
dasselbe, aber  das  Subjekt  diesss  VerliültDisses  nach  sei- 
ner Innern  ileschafTenbeit  mir  unbekannt  Ijlcibt,  jcnca  also 
allein,  diese  aber  gar  sieht  dargestellt  werden  kann. 

Auf  diese  Art  kann  ioh  vom  üebersinnliclien,  z.  B. 
von  Gott,  zwar  eigentlich  kein  theoretisches  Erkenntnis», 
aber  doch  ein  Erkenntnifts  nach  der  Analogie,  und  zwar 
die  der  Vernunft  zu  denken  notbwendig  iftt,  haben;  wobei 
die  Kategorien  zum  Grunde  liegen,  weil  sie  zur  Form  des 
Denkens  nolhwendig  gehören,  dieses  tnag  snf  das  Sinn- 
liehe  oder  Ucbertilrinliche  gerichtet  sein,  ob  sie  gleich, 
und  gerade  ebendarum,  weil  sie  fllr  Mch  noch  keinen 
Gegenstind  bestimmen,  kein  Brkenntiiiaa  ausmachen. 


Von  der   Trllgliclikeit  der  Versuche,  den  Verstandes- 

hegriffcn,  &nch  ohne  Sinnlichkeit^  ohjektire  Realität 

zazngcslchcn. 

Kaoh  blossen  Verstandesbegriffen  ist,  zwei  Dinge  ausser 
einander  zu  dcuken.  die  doch  in  Ansehung  aller  inoom 
Bestimmungen  (der  Quantitilt  nnd  Qualität)  ganz  einerlei 
würen,  ein  Widerspruch;  es  ist  immer  nur  ein  und  das- 
selbe Ding  zweimal  gedacht  (numerisch  Kioea). 
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Dies  ist  Leibnits's  Sats  doa  NicbtznanterflclietileDilflt, 
dem  er  keine  geringe  Wichtigkeit  beilegt,  der  aber  dr-u* 
stark  wider  die  VemuDfl  verstüsat,  weil  oicbt  zu  begreifen 
ist,  warum  eia  Tropfen  Waaaer  an  cioBm  Orte  binde™ 
sollte,  das9  nicht  an  einem  andern  ein  ebendergleicba 
Tropfen  angetrolTeu  würde.  Aber  dieser  Anstoas  bewuiet 
sofort,  dafis  Dinge  im  Raum  nicht  blo3  durch  Veratand» 
begriffe  als  Dinge  an  sich,  ßondern  auch  ilirer  Binnlicb» 
Äoechauung  uacli  als  Eredieiimngen  TorgestelU  wen)« 
mtisBCD,  am  erkannt  zu.  werden,  und  dasa  der  Kaum  aicht 
eine  Bcschancnheit,  oder  Verhiillniss  der  Xtinge  an  skh 
selbst  sei,  wie  Leibnitz  aanahm,  und  das»  reioe  Ver 
fitandesbegriffe  für  sich  allein  kein  ßrkeantniss  abgeben,  'j 


Zweite  Abtheilung. 

Von  dein,  was  seit  der  LeibDitz-Wolf'Rchen  Epoche,  iß 

AnsebuDg  des  Objekten  der  Metaphysik,  d.  j.  ihres 

EiidzwcckCB  ausgerichtet  wordeo. 

Man  kann  die  Fortschritte  der  Molaphysik  in  dieiee 
Zeitlaufe  in  drei  Stadien  eintheilen:  erstlich  in  iti 
des  theoretisch  -  dogmatischen  Fortganges,  zwp 
in  das  des  ekeptiachen  StilUtandes,  drittena  in 
der  praktisch- dogmatischen  Vollendung  ihres  Wege* 
und  der  Gclangung  der  Metaphysik  zu  ihrem  F.ndsweoke.  *} 
Das  er^te  läuft  lediglich  innerhalb  der  Grenzen  der  Ooto- 
logie ,  das  zweite  in  denen  der  tranoscendentaleD  od« 
reinen  Kosmologie,  welche  auch  als  Katarlehre,  d.  L  ss 
gewandte  Koomol(4;io,  die  Metaphysik  der  körpcrliclies 
und  die  der  denkenden  Natur,  jene  als  GogcnsLainleB  ilcr 
Xiissern  Sinne,  dicsor  als  Gegenstandes  des  inncrn  Sinn«« 
(«A_yÄ(V<(  ef  psi/chnlofjia  rat'uj'xtti.-) ,  nach  dem,  was  u 
ihnen  a  priori  erkennbar  ist,  betrachtet.  Das  dritte  Sta- 
dium ist  das  der  Theologie,  mit  allen  den  Erkenntnissen 
a  priori,  die  darauf  ftlhren  und  sie  nothwendig  macbea* 
Eine   empirische  PsycJioIogie,   welche   dem  ruiversität«- 
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gelirancbe   gemSBS   epiflodUch    in   die  Mctaplivaik  einge- 
Bcboben  worden,  wird  hier  mit  Recht  UbergaDgen. 


Der  Metaphysik 

erstes  Stadium 
in  dein  genannten  Zeit-  niid  Länderraume. 

Waa  die  Zergliederung  der  reinen  VcrfllandesbegTiffe 
und  zu  der  ErfafarungscrkeDiitDiBa  gebranciiter  Orondäiltze 
s  priori  betrifft,  nU  norin  die  Ontologle  bestellt;  so  kann 
man  beiden  genannten  Pbiloeuphen,  vornehmlich  dem  be- 
rtibmten  Wolf,  aetn  grosses  Verdieni^t  nicht  absprechen, 
mehr  Deutlichkeit,  Bci^timmtlicit  nud  Bestreben  nach  dg- 
monstrativer  Gründlichkeit,  wie  irgend  vorher  oder  ansaer- 
halb  Dentscbland  im  Fache  der  Metaphysik  geschehen, 
anegeUbt  zu  liaben.  Allein  ohne  den  Mango!  nn  Voll- 
stlndigkeit,  da  noch  keine  Kritik  eine  Tafel  der  Katego- 
rien nach  einem  festf-n  Prinzip  aufgestellt  hatte,  zu  rUgen, 
80  war  die  Ermangelung  aller  Ansclianang  a  priori,  welche 
man  ale  Prinzip  gar  nicht  kannte,  die  vielmehr  Leibnitz 
intellßktuirtc,  d.  i.  in  lauter  verworrene  HcgrilTe  verwan- 
delte, doch  die  Ursache,  das,  was  er  nicht  darch  blosse 
Veratandeabegriffe  vorstellig  machen  konnte,  flir  unmUg- 
Itoh  zu  halten,  nnd  »o  GrandsSIze,  die  selbst  dem  geano* 
den  Verstände  Gewalt  antbun  und  die  keine  Haltbarkeit 
haben,  aufzustellen.  FolgondcR  eiiihsil  die  Bciapicle  von 
detn  Irrgange  mit  solchen  Prinzipien. 

1)  Der  Grundsatz  der  Identität  dee  Nichtznuoterecbet- 
denden  {pn'hcipvtm  ült^ntUfiti»  iuttiAcemihilhun), 
dasa,  wenn  wir  uns  von  A  und  B,  die  in  Ansehung 
aller  ihrer  innern  BeBtimmnngcn  (der  Qualität  nnd 
Quantität)  völlig  einerlei  sind,  eineii  BegriOT  als 
von  zwei  Dingen  machen,  wir  irren  nnd  sie  für  ein 
nnd  dasseltiK  Ding  {ntnnero  tmdi'm)  anzunehmen 
haben.  Das»  wir  aic  doch  durch  die  Ocrter  im 
Räume  nnterecheiden  ki5nnen,  weil  ganz  ilhnliche 
und  gleiche  Käume  ausser  einander  vorgestellt 
werden  können,  ohne  das»  man  darum  sagen  dUrfe, 
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ns  itei  ein  and  derselbe  Raum,  weil  vir  auf  die  Art 
den  ganzen   uncndliclien  Raum    in  einen  Kiilikzcll 
nnd  noch  weniger  bringen  k^Jnnten,  konnte  er  nirbi 
BQgcbcn,    denn   er   lieea   nur    eine   Unterftetieidiu!g 
durcb   Begriffe    zu,    und    wollt«    keine    von   diesto 
apezitiscb  uitterscbiodcno  VorateilungBArt,    nSmUcb 
Aiischanung,  und  zwar  a  priori,  ancrk(*unen,  die  ei 
vielmehr  in  lauter  Begriffe  der  Ooexistenz  oder  Sac- 
cessioD  ftuflSsen  la  müssen  gUnbte,  und  so  veritieu 
er  wider  den  gesunden  Veratand,  der  aich  nie  wirf 
Überreden  Uasen,  dasa,  wenn  ein  Tropfen  Wa«8« 
an  einem  Orte  ist,  dieser  einen  ganz  Übnliehen  nod 
gleicben  Tropfen    an    einem   andern    Orte   zu  sein 
hindere. 
3)  Sein  Satz  doa  znreichenden  Omndea  ^    da  er  den 
letztem  keine  Anschauung  a  priori   unterlegen  tu 
dürren  glaubte,   eondern  die  Vors>tellung  deeaelba 
auf  bloA»e  KogriflTo  n  priori   zurUckAilirte,    br    '< 
die  Folgerung  borvor,    d&ss  alle  Dingo,    mct.. 
sisch   betrachtet,    aus  Realitiit   nnd  Negntion,    aui 
dem  Bein  und  dem  Kichtsein,  wie  bei  dem  Deal^'- 
krit   alle  Dingo  im   Welträume   Ans   den  Atomea 
und  dem  Leeren  zaBammcngcaotzt  wSren,  and  der 
Grand  einer  Negation  kein  anderer  sein  könne,  sLi 
daas  kein  Grund,  wodorcU  etwas  gesetzt  wird,  nlia- 
lieh  keine  KealitUt  da  iet,   und  so   brachte  er  aas 
allem  sogenannten  raetaphyai sehen  BÖaen,  in  Ver- 
einigung mit  dem  Guten  dieser  Art,  eine  Welt  au 
laoter  Licht  und  Schatten  hervor,  ohne  in  Betmek- 
tuDg  ZQ  ziehen,  daee,  am  einen  RaDm  in  Bctiattea 
zu  ätelU'n,  ein  Kilrpor  da  »ein  mllase,    aLso  etwas 
RcaleB,  wag  dem  Lichte  widersteht,  in  den  Raum 
einmudiingcn.     Naeh   ihm  würde  der  Sclimerz   nur 
den  Mangel  an  Last,   das  Laster  nur  den  Macj^^l 
an  Tagend  an  trieben,  und  die  Rnhe  eines  bewegt«! 
KÜrpors  nur  den  Mangel  an  bewegender  Kraft  zan 
Grunde  haben,    weil  nach  blossen   Be^TifTen   Rea- 
lität ^  a,  nicht  der  Realität  ^  /',  Konderti  nur  dem 
Mangel  t=  o  entgegengesetzt  »ein  kann,    oluio  in 
Betrachtung   zu  ziehen,   da^is  in  der  AnscbauBiifC, 
z.  B.   der  Süssem,    a  priori,    nämlich   im   Baume, 
ebe  Entgegensetzung  des  Kcaieu  (der  bewe^ondcD 
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Kraft)  gegen  ein  anderes  lieale,  nSmtich  einer  be- 
wegenden Kraft  in  entgegengesetzter  Richtnng,  nnd 
so  anoh  nach  der  Analogie  in  der  inneru  Anaclian 
ung,  eEnander  entgegengesotzte  reale  Triebfedern 
in  einem  Subjekt  verbunden  werden  kbnnen,  und 
die  a  priori  erkennbare  Folge  von  diesem  Konflikt 
der  KeaJitSten,  Kegatioii  sein  könne;  aber  freilieb 
liütte  er  zu  diesom  Ueliuf  einander  entgegenstehende 
Rtohtaogen,  die  sieb  nnr  in  der  Anschauung,  nicht 
in  blogaen  Begriffen  voratellen  lassen,  annehmen 
müssen,  und  dann  entsprang  das  wider  den  geaan- 
'deu  Verstand,  gelbat  sogar  wider  die  Moral  ver- 
iBtoBseude  Prinzip,  daHs  alles  Böse  als  Grund  ^0, 
d.  i.  blosse  Einschränkung  oder,  wie  die  Metapby- 
siker  sagen,  das  Formale  der  Dinge  sei.  80  half 
ihm  also  sein  Satz  des  zureichenden  Orundes,  da 
er  diesen  in  blosse  üegriffo  setzte,  auch  nicht  das 
Mindeste,  nm  Über  den  Grundsatz  .in  aly  tisch  er  Ur- 
tbeile,  den  Satz  des  Widerapi-ncha  hinana  zu  kom- 
men und  sich  durch  die  Vernunft  a  priori  s^-nthe- 
tisoh  Kn  erweitern, 
'S)  Sein  ^jstcm  der  vorherbestimmten  Harmonie,  ob 
es  zwar  damit  eigentlich  auf  die  Erklärung  der 
Gemein äclinft  zwischen  Seele  und  Körper  abgezielt 
war,  musate  doch  vorher  im  Allgemeinen  auf  die 
Krklüning  der  Möglichkeit  der  Gemeinstihaft  ver- 
<Bchiedoner  Substanzen,  durch  die  sie  ein  Ganzes 
rAQsmachen,  gerichtet  werden,  nnd  da  war  bh  frei- 
lich unvermeidlich,  (Inruin  zu  gerathen,  weil  Sub- 
stanzen schon  durch  den  Ucgriff  von  ihnen,  wenn 
Laonst  nichts  Anderes  dazu  kommt,  als  vollkommen 
'isolirt  vorgeatellt  werden  mllgaen;  denn  da  einer 
jeden,  vermöge  ihrer  Subsiatenz,  kein  Accidenz  in- 
faSriren  darf,  das  sich  auf  einei  andern  Substanz 
grUadet,  sonderu,  wenngleich  noch  andere  csistiren, 
jene  doch  von  diesen  in  nichtig  abhSngcn  darf, 
Reibst  dann  nicht,  wenn  sie  gleich  alle  von  einer 
dritten  (dem  Urwesen),  als  Wirkungen  von  ihrer 
Ursache  abhingen,  ao  ist  gar  kein  Grund  da,  warum 
die  Accidcnzcn  der  einen  Substanz  sich  auf  oinor 
andern  gleichartigen  äossereu  in  Ansehung  dieses 
ihres  Zustandea  grUnden  mOssen.    Wenn  sie  also 
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gteichwolil  als  Wettttubatansan  in  GetnetireC 
etelmn  eollcn,  so  quiss  iliese  nnr  ideal,  und 
keiu  realvr  (pliyBiacher)  Eintlusa  aeiu,  weil  di«8 
die  Möglichkeit  der  \V«ch»iclwirkung,  als  ob 
aicfa  aus  ibrem  blossen  Dasein  verstände,  (wel 
docb  nicht  ist,)  annimmt,  d.  L  man  inuss  den' 
beber  des  Uaseine  als  einen  Künstler  aaof 
der  diese  an  sich  TÖllig  Jaolirtea  Substauxen 
weder  gelegentlich,  oder  schon  itn  Wcltanfange  b>.' 
modilizirt  oder  schon  einsericbtet,  dass  sie  DQtirr 
einander,  gleich  der  Verknüpfung  von  Wirkung  uni 
Ursache,  so  harmomrten,  als  oU  sie  in  einander 
wirklich  einäÖBScn.  So  musstä  also,  da  das  Syaten 
der  öttlegenheiLsursaclien  nicht  so  schicklich  2ur 
KrklXruog  «us  einem  ebztgüii  Prinzip  za  liiia 
scheint,  ata  das  letztere,  das  n^sit^nu  harmonusf 
prneslabilüae ,  das  wände rlichete  Fignient,  was  j» 
diu  l'hilosopbie  ausgedacht  hat,  entspringen,  bla* 
weil  alles  ans  Begriffen  erki&rt  und  begreiflich 
gemacht  werden  soIUp. 

Kiinmt  man  dagegen  die  reine  Anscbauiuig  dca 
Kanmes,  ao  wie  dieser  a  priori  allen  Kosaem  B^ 
lationen  zum  Orunde  liegt,  und  nur  ein  Kaum  ist: 
sind  dadurch  alle  Substanzen  in  VerhSlIninaeR,' 
den  physischen  Einlltiss  niUglich  machen,  verbai 
□nd  machen  ein  Ganzes  aus,  so  dass  alle  Wf 
als  Diiigii  im  Räume,  zusammen  nur  eine 
ausmachen,  und  nicht  mehrere  Welten  ausser 
ander  sein  können,  welcher  Satz  von  der  'V^ 
einheit,  wenn  er  durch  Uutcr  Begriffe,  ohne 
ADSchauung  zum  Grunde  zu  legen,  geführt  w€ 
soll,  sefalechlerdings  nicht  bewiesen  werden  kaoä 
4)  Seine  Monadologie.  Nach  blonuen  Bt-griffcn  aiäiT 
alle  Substanzen  der  Welt  entweder  einfach,  oder 
aus  Einfachem  xuaammeDgeBetzt.  Denn  die  %v 
sammengetzung  ist  uur  ein  VerhüllDiss,  ohne 
cties  sie  gleicliwohl  als  Substanzen  ihre  Exi«| 
bebalten  mtlsstoii ;  das  aber,  was  Übrig  bloibt,  _ 
ioli  alle  Zaaammenselzung  aufhebe,  ist  das  Ei&^ 
fache.  Also  bestehen  alle  K<)rper,  wenn  man  fl>4 
blos  durch  den  Verstand  »1»  A^grtgate  von  Snbi 
stanzen    denkt,    aus   einfachen    Sabstanzea. 
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SubBtanzen  aber  ailisBcn  ausser  ilirom  VerhäiltnisBe 
gegen  einander,  tmd  den  Kräften,  dadurch  sie  auf 
eiaandor  KinfluRH  lialjeti  mc3geD,  doch  gewisse,  inner- 
lich ibacD  iDhäripcnde  reale  Bcslimmuugen  haben, 
d.i.  es  ist  nicht  genug,  ihnen  Äortdenzen  beizu- 
legen, die  nur  in  äusseren  VciliSItoiissen  bestehen, 
[londero  man  muBB  ihnen  auch  solche,  die  sich  blos 
anf  das  Subjekt  beziehen,  d.  i.  itincre  zugestehen. 
Wir  kennen  aber  keine  inneren  realen  Bestimmun- 
geo,  die  einem  Einfachen  beigelegt  werden  kUnu- 
ten,  als  Voretelhingen,  und  was  von  diesen  abhSngt; 
diese  aber,  da  man  äic  nicht  den  KUrperu  beilegen 
kann,  aber  doch  den  einfachen  Theilen  desselben 
beileget!  muss,  wenn  man  diese  als  Substanzen 
innerlich  nicht  als  ganz  leer  annehmen  will.  Ein- 
fache Substanzen  aber,  die  in  sich  daK  Vermögen 
der  VorstolluBKon  haben,  werden  von  Lcibnitz 
~EoDaden  genannt.  Also  bestehen  die  K<Jri>er  ans 
[onadeii,  als  Spifgel  des  Universums  nümlich,  d.  i. 
mit  VorstcllUDgükrtlften  begabt,  die  sich  von  denen 
der  denkenden  Bnbstanxen  nur  durch  den  Mangel 
des  Bewuaslseins  unten ciioiden  und  daher  sohlum- 
memde  Monaden  genannt  werden,  von  denen  wir 
nicht  wissen,  ob  das  Schicksal  sie  nicht  dereinst 
sufwecken  dürfte,  vielleicht  gar  schon  ancndlich 
viele  nach  und  nach  zum  ßrwachen  gebracht  and 
wieder  in  den  Schlummer  habe  zurückfallen  lassen, 
nn  dcroinst  aufs  Neue  zn  erwachen  und  als  Thi( 
nach  und  nach  in  Afonsclienacclcn,  und  so  weiter' 
zu  höheren  Stufen  fainaufznstreben;  eine  Art  von 
bezauberter  Welt,  zu  deren  Ännehmung  der  be- 
rühmte Manu  nur  dadurch  hat  verleitet  werden 
künnen,  dass  er  Sinnen  Vorstellungen  als  Erschei- 
nungen, nicht,  wie  ea  sein  sollte,  für  eine  von  allen 
BegrifTen  ganz  unterschiedene  Vorslellungsari,  nUm- 
lich  Anschauung,  sondern  für  ein,  aber  nnr  ver- 
worrenes Erkenntnis»  durch  BegrifTo  annahm,  die 
im  Verstände,  nicht  In  der  Sinnlichkeit  ihren  äitz 
haben. 
Der  Satz  der  Identität  des  Kichtzuuntorschei- 
denden,  der  Satz  des  zureichenden  Qrnndea,  das 
System    der    vorherbestimmten    Harmonie,    endlieh 
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dio  Monadologie,  machen  zuHAmmen  das  Nene  aus,  ms 
Leibortz  und  nach  ihm  Wolf,  dessen  metapbyaisdm 
Verdienst  in  der  praktischen  Philosophie  bei  wöitetn  grSft- 
ser  war,  in  die  MeUpbyBik  der  theoretischen  Piiilosoph» 
zu  bringen  versncht  liaben.  Ob  dicäC  Versuche  Fortachrittt 
derselben  genannt  zu  werden  vei'«lienen,  wenn  vmn  gleicii 
flieht  in  Abrede  zieht,  dasa  sie  dazu  wohl  vorbereitet  ha- 
ben mügen,  mag  am  Ende  dieses  StadiDois,  dem  Urtbeile 
derer  anbeim  gestellt  bleiben,  die  aioli  darin  durch  groise 
Namen  nieht  irro  machen  laiseo.  *) 


Zn  dem  theoretisch-dogmatischen  Tlieile  der  Uetaphysit 
gehSrt  auch  die  allgemeine  rationale  Naturlelire,  4  l 
reine  Philosophie  Über  GegenstiCndc  der  Sinne ,  der  der 
HiiSHOrn,  (1.  t.  rationale  Körportebre,  und  des  iniittra,  die 
rationale  Seelenlehre,  wodurch  die  Prinzipien  der  Alüg- 
lichkeit  einei  Ertahrung  überhaupt  auf  eine  zwiefache  Art 
Watirnelimuogen  angowamU  werden,  oimo  sonst  etwu 
Empirisches  zum  Grunde  tu  legen,  als  daas  es  zwei  der- 
gleichen GegeneHiude  gehe.  —  In  beiden  kann  nur  w 
viel  Wissenschaft  sein,  als  darin  Malbematik,  d.  i.  Koo- 
struktioti  der  Begriffe  Angewandt  werden  kann;  d&het  dai 
Käumüche  der  GegeDätfinUe  der  Physik  mehr  a  pHari 
vermag,  als  die  Zeitform,  welche  der  Asscbauan;?  durcli 
den  Innern  Sinn  zum  Grunde  liegt,  die  nur  oinc  Dimen- 
sion bat. 

Die  Begriffe  vom  vollen  und  leoren  Uaam,  von  Be»^ 
gUDg  and  bewegenden  Kräften  künnen  und  müanen   ■ 
rationalen   Physik    auf  ibro  Prinzipien   a  priori    g. ! 
worden,    indeason   dasa  der  rationalen  Psychoh- 
weiter,  als  der  Begriff  der  Immaterialität  einer 
Substanz,  der  Begriff  ihrer  Veränderung,  und  derlei 
der  Persou  bei  den  Verändorungeu  allein  Prinzipien  ;i 
vorstellen,  alles  Uebrige  aber  empirische  Psycliule^t»,  odei 
vielmehr    nur   Anthroiiologie    ist ,    weil    bewiesen    werdea 
kann,  dasa  es  uns  unmijgtich  ist,  zu  wissen,  ob  nnd  wat 
das  Lebensprinzlp  im  Menschen  (die  Seele)  ohne  Könr-i 
im  Denken   vermegc^    und  alles  hier  ntir  auf  empii 

Erkenntniss,   d.  i.  eino  solche,   die  wir  im  Loben,   lx.:: 

in  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  erwerbai 
tönnen,   hinausläuft,   und  also  dem  Endzweck  der  Mvta- 
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pbyaik,  vom  Sinolichcn  zum  UeberaiiinlicJieii  einen  Cebor- 
schritt  zu  vorsnchen,  nicht  angcmoascn  ist.  Dieser  ist  io 
der  zweiten  Kpoclie  der  reinen  Vermin ftvorauctie  in  der 
Philosophie  aDzutreffen,  die  wir  Jetst  vorstellig  machen. 


Der  Metapliyßik 
zweites  Stadium. 

Im  ersten  Stadium  der  Metaphysik,  wclclies  darum 
das  der  Ontotogie  genannt  werden  Icano ,  weil  es  nicht 
etwa  das  Wesentliche  misoror  Begriffe  von  Uingen,  durch 
AoflÖßUnK  in  ihre  Merkmaie  zu  erforschen  lehrt,  welcliea 
das  Geschürt  der  Logik  ist,  sondern  wie  und  welofae  wir 
nnB  a  priori  von  Dingen  machen,  um  das,  w»9  uns  in  der 
Anschauung  überhaupt  gegeben  werden  mag,  nnter  sie  zn 
sabsomiren,  welches  wiederum  nicht  andera  geacliehen 
konnte,  als  Botern  die  Form  der  Änschiiuung  a  priori  in 
Kaum  und  Zeit,  diese  Objekte  uns  blos  als  Kracheinungen, 
nicht  als  Dinge  an  sich  erkeunbar  macht,  —  in  jenem 
Stadium  sielit  sich  die  Vernunft  in  einer  Reihe  einander 
untergeordneter  Bedingungen,  die  ohne  Eude  wiederum 
bedingt  sind,  zum  unanfhörlicheo  Fortschreiten  zum  Un- 
bedingten aufgefordert,  weit  jeder  Raum  und  jede  Zeit  nie 
anders,  als  wie  Theil  eines  noch  grÜHScrii  gcgebenon 
Ranmes  oder  7jeit  vorgeateÜt  werden  kann,  in  denen  doch 
die  Bedingungen  zu  dem,  was  uns  in  jeder  Anschauung 
gegeben  ist,  gesucht  werden  mQssen,  um  zum  Unbedingten 
zu  gelangen. 

Der  zweite  grosse  Fortschritt,  welcher  nun  der  Meta- 
physik zugerauthet  wird,  ist  der,  vom  Bedingten  an  tiegon- 
8t3tadcn  miiglti^lier  KrfaJirnng  zum  Unbedingten  zu  gelan- 
gen, und  ihr  Erkenntniss  bin  zur  Vollendung  dieser  Keibe 
durch  die  Vernunft  fdcnn  was  bis  dahin  geschehen  war, 
geschah  durch  Vorstand  und  Urtheilskraft,]  zu  erweitern, 
tmd  das  Stadium,  welches  sie  jetzt  zurücklegen  soll,  wird 
daher  das  der  transseendentalen  Kosmologie  hoingen  kitn- 
nen,  weil  Raiiro  und  Zeit  in  ihrer  ganzen  Grilssc,  als  In- 
begriff aller  Bedtugungen  betrachtet,  und  ata  die  BebMtter 
aller   verkuUpften   wirklichen  Dinge  vorgestellt,   mid   m 
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das  Gaozo  von  diesen,    sofern   sie  '\ene   itURfliUen,    unter 
dem  Begriffe  einer  Welt  vorstellig  gemacht  werde»  »ollen. 

Die  synthetiscLen  Bedinguntren  (prOtct'praj  der  M85- 
liclikflit  der  Dinge,  d.  i.  diu  ßo^tiiQrautigäj^rliiide  derselbüt 
(urinc-ipia  asiiuii),  werden  hier,  und  zwar  in  der  Tota- 
lität der  &ufeteigendöD  Reihe,  in  der  sie  eiiiuiider  uate^ 
geordnet  aind,  zu  dem  Bedingten  (den  yfi?ttripiatia)  gfr 
sucht,  um  zu  dem  CDbcdlngten  (prmcipium,  nuoUtumM 
vrmcipiatHmt)  zu  gelangen.  Das  fordert  die  Vernunil,  noi 
thr  selbst  genug  zu  thun.  Mit  der  abateigeaden  KeUie 
von  der  Uedingong  zum  Bedingten  hat  ea  keine  Koüi: 
denn  da  bedarf  ea  fUr  sie  keinur  absoluten  TotAlitJit,  tind 
diese  mag  als  Folge  immer  unvollendet  bleiben ,  weü  di6 
Folgen  sich  von  selbst  ergeben,  venu  der  oberste  tirunil, 
von  dem  sie  abbtirigeii,  nur  gegeben  ist. 

Nun  Qndet  sich,  dass  in  Raum  and  Zeit  alles  bedioft 
nud  das  Unbedingte  in  der  aufsteigenden  Reihe  der  Be- 
diogUDgen  scbleobtordings  uncrreiclibar  ist.  Den  Begriff 
eine«  absoluten  Ganzen  von  lauter  Bedingtem  sich  all 
unbedingt  xu  denken,  enthält  einen  Widersprach;  das  Un- 
bedingte kann  also  nur  als  Glied  der  Reihe  betrachnt 
werden,  welches  diese  als  Grund  begrenzt,  der  Heltüt 
keine  Folge  aus  einem  »ndera  Grunde  ist,  und  die  Üoer 
gründliclikeit,  welche  durch  alle  Klassen  der  Kategorien 
geht,  Holoru  sie  auf  das  Verhiütntüa  der  Folgen  zu  ilu-ea 
Gründen  angewandt  werden,  ist  das,  was  die  Vemonft 
mit  sich  selbst  in  einen  nie  beizulegenden  Streit  ver- 
wickelt, so  lange  die  GegenstKndo  in  Kaum  und  Zeit  flu 
Dinge  an  sich  und  nicht  Air  blosse  Erscheinungen  genom- 
men werde«,  welches  vor  der  Epoche  der  reinen  Vernonft- 
kritik  unvfirtneidlich  war,  90  dnes  Sntz  uud  Gegeniati 
sich  nnaufhiürlich  einander  wechselBwoiso  vemiohteten  ood 
die  Vernunft  in  den  liofTriungslosesten  Skepticismas  stUr«ea 
masfiten ,  der  darum  fUr  die  Metaphysik  traurig  aasfalko 
musate,  weil,  wenn  sie  nicht  einmal  an  Gegensiäuden  der 
Sinne  ihre  Forderung,  das  Cnbudlngte  hetreiTend^  hetrie- 
digen  kann,  an  einen  Ucberschritt  zum  Cebersinnlichen, 
der  doch  ihren  Endzweck  ausmacht,  gar  nicht  zu  denken 
war.  *) 


*)  Der  Satz:    das  Onnie  «Her  Bedingung'  m  i!eit  und    tlanm 
ist  aubedingl,  ist  falsch.    Denn  wenn  allea  in  Baum  UAd.  Z«U 


Wenn  wir  nnn  in  der  anfsteigenden  Reihe,  vom  Be- 
dingten zu  den  Bedingungen  io  einem  Weltganzrn  fort- 
schreiten, um  zum  Cnbediagten  zu  gelangen,  so  ändeo 
sich  folgende  wahre,  oder  blos  scheinbare  Widersprüche 
der  Vernunft  mit  ihr  .iiclh^t  im  theoretisch  -  dogmatischen 
Erkenntniss  eines  gegehencn  Wcitgansen  hervor.  Erat- 
lich  nnch  mftthematischen  Ideen  der  ZnaammensetKUDg 
oder  TheiluDg  des  Gleichartigen;  zweitens  nach  den 
dynamischen  der  Gründung  der  Existenz  des  Bedingten 
auf  die  unbedingte  Existenz. 

|I.  In  Ansehung  der  extensiven  Gr&sse  der  Welt 
in  MeBsnng  derselben,  d.  i.  der  Hinznthuung  der  gleich- 
artigen und  gleichen  Einheit,  als  des  Muasscs,  einen  bo- 
Btimmten  Begriff  von  ihr  zu  bekommen,  und  zwar  «)  von 
ilirer  Ranmea-  und  b)  ihrer  Zeitgriisae,  sofern  beide  ge- 
geben sind,  die  letzte  also  die  vcrßostfenc  Zeit  ihrer  Dauer 
messen  soll,  von  welchen  beiden  die  Vernunft  mit  gleichem 
Gnindc,  dass  sio  unendlich,  und  daas  sie  doeb  nicht  un- 
endlich, mithin  endlich  »ei.  behauptet.  Der  Beweis  aber 
von  beiden  kann,  —  welches  merkwürdig  ist!  —  nicht 
direkt,  sondern  nur  apagogisch  d.  i.  durch  Wlderlegong 
des  öegentbeils  geführt  werden.     Äläo 

a)  der  Satz:  die  Welt  ist  der  Uröflsc  nach  Im  Kaum 
unendlich;  denn  wäre  sie  endlich,  so  wUrde  sie  durch  deu 
leeren  Raum  begrenzt  sein,  der  selbst  unendlich,  abur  an 
sich  nichts  Existirendes  ist,  der  aber  dennoch  die  Exi- 
stenz von  Etwas,  als  dem  Gegenstände  mögliclier  Wahr- 
nehmung voraussetzte,  nSmlich  die  eines  Kaumes,  der 
nichts  Heales  enthält,  ntid  doch  als  die  Grenze  des  Realen 
d.  i.  als  die  bemerkliche  letzte  Bedingung  des  im  Raum 
an  einander  Grenzenden  enthielte,  welches  sich  wider- 
Bprlcht:  denn  der  leere  Raum  kann  nicht  wahrgenommen 
werden,  noch  ein  fapUrbares)  Dasein  bei  sich  ftlhren.  — 
b)  Der  Gegensatz:  die  Welt  ist  auch  der  verflossenen 
Zeit  nach  unendlich.    Denn  hHttc  sie  einon  Anfang,   so 


bodin^  ist  (inneW]&Ii>],   so   ist  kein  Ganwa  deraelbcn  müglicfa. 
Diu  hlUo,  welche  ein  absolat««  Qansu  von  iaatcr  betUngten  Bedin> 

fangen  annehmen,  widersprechen  sich  selbst,  sie  mögen  ea  als 
egrcnrt  (endlichj  oder  imlwgreiiit  (unendlich)  annehmen,  und 
doch  iet  der  Batun  ah  ein  solclii-j  Ganze  anzusohcn,  inigleicbe» 
die  verflofsene  Zeit. 
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wäre  eine  Icore  Zoit  vor  ihr  vorhörgegaDgen, 
gleicliwolil  das  Entstefaen  der  Wnlt,  niitliin  daa 
was  vorher  ging,  zq  eineni  GegetiE^taade  mltglichc 
rung  nmolito,  wotches  sicli  widfiräpriclit. 

II.  la  Ansehung  der  intcnsivcu  Grösse  d,  i.  des  Ora- 
doü,  in  welchem  diese  den  Ranm  oder  die  Zeit  erfUht, 
Keigi  sich  folgende  Antinomie,  s)  Sat^:  dio  kürperliclien 
Dinge  im  Kaum  bestehen  aua  einfachen  Theilen;  denn 
setzt  das  Gegeatheil,  so  wUrdeo  die  Thelle  zwar  Sot^ 
stanzen  sein:  wenn  aber  alle  ihre  Kusammcngetzun^  ^U 
eine  blosse  Relation  aufgehoben  wurdo,  so  wUrde  i 
als  der  blosse  Baum,  als  das  blosse  Subjekt  altci  K^ 
latioaeo  Übrig  bleiben.  Die  KiJrper  wUrden  also  nicht 
aus  Substanzen  bostehun,  welches  der  Voraussetzung  wid 
spricht.  —  b)  Gegensatz;  die  Körper  beati^heo  ni 
aus  oinfaeheu  TbeiTen.| 

Nach  den  er-ttercn  findet  sieh  ein6  Äntinomio  tie 
wir  mögen  naa  im  Grl^saenbegriff  von  den  Dingen  d«? 
Welt,  im  Räume  sowohl  als  der  Zeit,  von  den  darcb- 
^ugig  bedingt  gegoheiien  Thoilcn  zum  unbedingten  6;iii- 
zen  tu  der  Zui>ammensetzung  aufsteigen,  oder  vou  dem 
gegebenen  Ganzen  zu  dun  unbedingt  gedachten  TbcÜeo 
durch  Theilung  hinabgehen.  —  Man  mag  nämlich,  wm 
das  Krstoro  betrifft,  annehmen,  die  Welt  sei  dem  Baoms 
und  der  verflossenen  Zeit  nach  unendlich,  odor  sie  «ei 
endlich,  so  verwickelt  man  sich  unvermeidlich  in  Wider- 
sprlJclie  mit  sich  selbst.  Denn  ist  die  Welt,  so  wie  »iet 
Uaom  und  die  verilosBene  Zeit,  die  sie  einnimmt,  als  un 
endliche  Grösse  gegeben,  so  ist  sie  eine  gegebene  Grösse, 
die  niemals  ganz  gegeben  werden  kann,  welches  stcli 
widerspricht.  Besteht  jeder  Körper  oder  jede  Zeit  in 
Veränderung  des  Zustandoa  der  Diage  aUä  einfachen  Th 
len,  HO  mnsa,  weil  Raum  sowohl,  als  Zeit  ins  UncndlicbB 
tbeilbar  sind,  (welches  die  Mathematik  beweiset,)  einn 
unendliche  Menge  gi.'gebeu  sein,  die  doch  ihrem  lii/j  •'' 
nach  niemals  ganz  gegeben  BcIn  kann,  welches  sich  gU^  j, 
falls  widerspricht. 

Mit  der  zweiten  Klasse  der  Ideen  des  dynamiach  Vn- 
bedingten  ist  es  ebenso  bestellt.  Denn  so  heisst  cb  eic.r- 
seits:  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  alles  in  der  ViAi 
geschiebt  nach  Na  tum  oth  wendigkeit.  Denn  in  der  Reihe 
der  Wirkungen,  in  Beziehung  auf  ilire  Uraacheu  hemdil 


M 
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Inroliniis  Katarmcchanisinui},  nämlich  dasg  jede  VerBodc- 
ng  durch  den  vorhergehenden  Zuataiid  ijrSdeterminirt 
ist  Andercrineits  steht  dieser  allgemeinen  Behnuptang 
der  Ocgenf^atx  entgegen:  einige  ÜcgcbcDheiten  mlissen, 
als  durch  Freiheit  mdglich  gedacht  werden,  und  »ie  kön- 
nen nicht  alle  unter  dem  Gesetz  der  Natarnothwendigkeit 
stehen,  weil  sonst  alles  nur  bedingt  geschehen  nnd  also 
in  der  Reihe  der  Ursachen  nichts  ünbedingtea  anzutreffen 
sein  vUrde,  eine  TotalilMt  aber  der  Bcdingangcn  In  einer 
Reihe  von  ianter  Bodingtom  anzunehmen ,  ein  Wider- 
aprnch  ist. 

Endlich  leidet  der  zar  dynamischen  Klasse  gehßrende 
Sata,  der  Bonst  klar  genug  ist,  nümlich  dasK  in  der  Reihe 
der  Ursachen  nicht  alles  zufUIlig,  sondern  doch  irgend  ein 
chlechterdings  nothwendig  cxistlrendes  Wesen  sein  mligei 
lennoeli   an   dem  Gegensätze,    diiag  Icein   von   uas  ttntner 
enkbarei^  Wesen,    als  schlechthin  nothwendige  Ursache 
anderer  Weltweaen  gedacht  werden  könne,  einen  gegrün- 
deten Widerspruch,  weil  es  alsdann  als  Olied  in  die  auf- 
steigende  Ileihe    der  Wirkungen   und  Ursachen   mit  den 
Dingen  der  Welt  gehören  würde,  in  der  keine  Kansalitat 
unbedingt  ist,   die  aber  hier  doch  als  unbedingt  mllsste 
angenommen  werden,  nelelies  »ich  widcrnpricht. 
AnmerhuDg.    Wenn  der  Satz:   die  Welt  ist  an  sich 
anendlich,   eo  viel  bedeoten  soll,    sie  ist  grösser, 
alu  alle  Zahl  (in  Vergleichung  mit  einem  gogehonea 
Maasa},   so  ist  der  Satz  falsch;   denn  eine  nnend- 
licho  Zahl   ist  ein  Widerspruch.  —  Hcisst  es:    sie 
ist  nicht  unendlich,  so  ist  dieses  wohl  wahr,  aber 
man  weiss  dann  nicht,  was  sie  denn  sei.    Sage  ich: 
sie  ist  endlich,    so  ist  das  auch  falsch;    denn  ihre 
Grenze  ist  kein  Gegenstand  mSglicber  Knahrong. 
Ich  sage  also,    sowohl  was  gegobencQ  Raum,    ala 
auch    verfloggene  Zeit    betrifft,    wird    nur    als   xur 
Opposition  erfordert.    Reides  ist  dann  falsch,  weil 
mögliehe  Erfahrung  weder  ciiui  Grenze  hat,    noch 
unendlich  sein  kann,  nnd  die  Welt  als  Etscheinung 
nur  das  Objekt  möglicher  £rfahrang  ist. 


Iliebei  zeigen  sich  nun  folgende  Bemerkungen: 
Erstlich    der    Satz,    dass    zu    allem    Bedingten    ein 
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sclilociithin  UobedUi^B  mtlsso  gegeben  sein ,  gUt  oli 
Ortudsatz  von  allen  Dingen,  »o  wie  ilire  Verbindung 
durch  reine  Vernunft.,  d.  i.  als  die  der  Dinge  so  Bich 
selbst  gedacht  wird.  Findet  sich  non  in  der  Anw6&dsiij< 
deeselbfin,  daaa  er  nicht  auf  Gegenstände  in  Baam  mi 
Zeit  ohne  Widerspruch  angewandt  werden  könne,  ao  ist 
keine  Ausflacht  aas  dieeem  Widersprnebe  tnüglich,  ata 
dasü  man  annimmt,  die  Gegenstände  in  Raatn  and  2eil, 
als  Objekte  möglicher  Erfahrung,  sind  nicht  als  Diiige  u 
sieh  solbet,  sondern  als  blosse  Rrcicbeinnrigeii  anzuaeheo, 
deren  Form  auf  der  suhjaktiven  Bescbaffeulieit  unsrer  Art 
sie  anzuschauen  beruht. 

Die  Antinomie   der   roinon  Venuiuft   fWlirt    also    anver- 
meidlicb  auf  Jene  Bcgchräukung   unserei*  Krkennttit^s  la 
riick,  und  wa»  in  der  Analytik  vorher  a  priori  tlngni 
bewiesen  worden  war,  wird  hier  in  der  Dialektik  : 
sam  durch  ein  Experiment  der  Vernunft,  das  sie  an 
eigenen    Verniilgen    ansLeltt,    unwideraprcchlioli    bc 
In  Raum  und  Zeit  ist  daa  Unbedingte  nicht   anxuti 
was  die  Vernunft  bedarf,   nnd  es  bleibt  dieser  nichts,  1.1. 
daa  immer wäUircnde  Forlachroiten  zu  BediugUDgcn  Übrig, 
ohne  Vollendung  desselben  zu  hoffen. 

Zweitens:  der  WidcrHtreit  dicaci'  ihrer  SUtze  ist  siebt 
blos  logisch,    der   analytischen  Entgegensetzung    (contra- 
diclorie  opposUorum),  d.  i.  ein  bloBser  Widerspruch,  deua 
da   wUrdo,    wenn   einer  der-telhen   w.thr   ist,    der   andere 
falsch  sein  mllssen,  und  umgekehrt,  z.  B.  die  Welt  ist 
dem    Räume   nach    unendlich,    verglicht-a    mit   dem 
Gegensatze:    sie    ist    im    Räume    nicht    unendlich: 
sondern  ein   tranascendetitatei'   der   synthetischen    ' 
aition  {contrarif  upptmituriivt) ,  z.  B.  die  Welt   ist   ■ 
Kaome  nach  endlich,  welcher  Satz  mehr  sagt,  als  xur 
logischen  Entgegen setzunt;  erfordert  wird;    deuu    er  sagt 
nicht  blos,  dass  im  Fortscli reiten  zu  den  Bedingungen  diu 
Unbedingte  nicht  angetroffen  werde,   sondern  noch,    '■*= 
diese    Reihe    der    einander    untergeordneten    Bedin;;! 
dennoch  ganz  eiu  absolutes  Ganze  sei;  welche  zwei  ■- .  1. 
darum  alle  beide  falsch  sein  kaoneii, —  wie  in  der  L  vi: 
zwei  einander  als  Widerspiel   entgegen  gesetzte  {co» ' 
oppo»ita)  Urtheile,  —  und  in  der  That  sind  sie  es  . 
weil  von  Erscheinungen  ais  von  Dingen  an  aioh  aelbüt 
geredet  wird. 
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Drittens  können  Sats  nnd  Gregen«atz  auch  weniger 
enthalten,  als  mr  lygiaclien  Enlgogenaetznnjj  erfordert 
nrd,  ancl  so  beide  wahr  sein,  —  wie  in  der  Logik  zwei 
einander  blos  durcli  VerarJiiedonlicit  der  Sobjokto  ont- 
fcgengeaetzte  Urtheile  {Judicm  siibcontrai-üt),  —  wie  dieses 
lit  der  Antinomie  der  dynamiBclieo  G-rund^Utze  xicli  in 
Ider  Tliat  so  vorliSit,  wenn  nümlivh  das  Subjekt  der  ent- 
gegengesetzten Urlheite  in  beiden  in  versehiedeaer  Be- 
leotnng  genommen  wird,  2.  ß.  der  Begriff  der  Ursache, 
klB  eauHa  ji/taenomenort  in  dem  Satz;  alle  Kanealitttt 
ler  Phänomene  in  der  Sinnenwelt  ist  dem  Me- 
'flhanismus  der  Natur  unterworfen,  scheint  mit  dem 
Gegensatz:  einige  Kausalität  dieser  PiiSnomene 
Ist  diesem  Gesetz  nicht  nnterworfen,  im  Wider- 
sprach in  stehen,  aber  dieser  ist  darin  docli  nicht  noth- 
wendig  anzntrelfen^  denn  in  dem  Gegensätze  kann  das 
Sobjekt  in  einem  andei-n  Sinne  genomint.-n  sein,  als  es  in 
dem  Batze  geschah,  nämlicii  ea  kann  dagselbo  Subjekt  als 
causa  noumenon  gedacht  werden,  nnd  da  können  beide 
Sütze  wahr  sein,  und  dasselbe  Subjekt  kann  als  Ding  an 
sich  selbst  ürei  von  der  ^estimoinng  nach  Katumothwen- 
dißkeil  i^ein,  was  als  Erscheinnng,  in  Ansehung  derselben 
Handluiig^,  doch  nicht  frei  ist.  Und  so  auch  mit  dem  Be- 
griffe eines  nothwendigen  Wesens. 

Viertens:  diese  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  welehe 
den  skeptischen  Htillatnnd  der  reinen  Vernunft  notJiwondig 
ZU  bewirken  ttchcint,  fuhrt  am  Ende,  Termittciat  der  Kritik, 
auf  dogmatische  Fortschritte  derselben,  wenn  es  sieh  nfim- 
lieb  hcrvortimt,  dass  ein  solches  Koumeoon,  als  Sache  an 
sich,  wirklich  und  selbst  nach  seinen  Gesetzen,  wenig- 
stens in  praktischer  Absicht  erkennbar  ist,  ob  es  gleich 
übersinnlich  ist. 

Freiheit  der  WillkUr  ist  dieses  Ueberslnnltche,  wel- 
ches durch  moralische  Oosotzo  nicht  allein  al»  wirklich 
im  Subjekt  gegeben,  sondern  auch  in  praktischer  Rück- 
sicht, in  Ansehung  des  Objekts,  bestimmend  ist,  welches 
in  theoretischer  gar  niclit  erkennbar  sein  würde,  welche» 
dann  der  eigentlielie  Endzweck  der  Metaphysik  ist. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Fortschrittes  der  Vernunft 
mit  dynamischen  Ideen  grlindot  sich  darauf,  dass  in  ihnen 
die  /.UKaniTnensetzung  der  eigentlichen  Verknüpfung  der 
Wirkung  mit  ihrer  Ursache,  oder  des  /ulUlligen  mit  dem 
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NothTendiges  Dicht  eine  VerbiDiInn^  des  Q  leichamges 
Bein  darf,  wie  Id  der  maibematisoheD  Syulieeis,  Bonden 
Grund  utid  Fi>lgn,  die  Bodingiitig  und  daa  Bediug:le  vno 
verschiedcDev  Art  aeiD  küODcn,  and  so  Id  dem  Foitscbrilli 
vtim  Bedingten  zur  Bediognng,  vom  Sinaliclica  xun  üeb«- 
sinnliclien,  als  der  obersten  Bedingung,  ein  DebersobrÜl 
cftoh  GmudsStKen  geacheben  kann. 


Die  zwei  dynamiscben  AotiDomien  sag«a  weniger,  ih 
tur  Opponition  erfordert  wird,  z.  B.  vie  Ewei  partikollie 
Sätze.    Daher  beide  «alir  sein  kttnneo. 

In  den  dynamischen  Antinomien  kann  etwas  UnglaJelt' 
artiges  zur  Bedingung  angenomnien  werden.  —  Inglr"'— 
bat   man  da  etwa«,    wodnrch  das  üoberainnliche 
worauf  der  Zweck  eigentlich  gehl,)  erkannt   werJi  rj   -   i-i. 
weil  ein  GeEielz  der  Freiheit  als  UbcrginuHcb  gr.inn    ■: 

Auf  das  TFeberainnliche  in  der  Welt  (die  geisli;: 
tur  der  Seele)  und  das  ausser  der  Welt  (Gott),  aIl 
sterblicJtkeit  und  Theologie,  ist  der  £adsweck  geriehleC"« 


Der  Metaphysik 
drittes  Staüiam. 

PraktiRcb-dogmati8chei'üeb«rschritt  zum  llebcrsinnhl 

Zuvürderiit  miifts  man  wohl  vor  Augen  haben,  dn-     '" 
dieser  ganzen  Abiiandtnng,  der  Torliegenden  akadeim 
Anfgale    gemäss,   die  Uetaphysik  blos   ala    tbeoreti-':i>c 
M'issenBcIiui't,  »der,  wie  man  sie  eonst  nennen  kann,  als 
lUctnpbyaik  dcrSfatur  gemeint  äei,  mithin  dort'  ' 
schritt  derrielben  zum  rebersinnlichen,  nicht  ein  Sc).: 
tu  einer  ganz  andern,  nllmlipb  mrjraliseh-priiktischen  Vi:- 
Duoftwissenscbalt,  welche  Hetapbysik  der  Öittcn  s:-?- 
nannt    werden    kann,    verstanden    werden    mUsse, 
dieses  cino  Vcrirrnng   in  ein  ganz  anderes  Feld  (,ut  ■ 
tt(  ukXo  y/j'or>  sein  wUrde,  obgleich  die  letztere  aucli  etwa« 
lieber Butnliches,   nümlich  die  Freiheit,    aber  nirbr  nucb 


seit  Leibnits  mut  Wolf. 


dem,  WSK  es  seiner  Natar  oacb  Ist,  sondern  nacb  <Iem- 
jpnigen,  wa»  ob  in  Aiischuug  ävB  Thuiifl  uml  Luhiüciib  Air 
praktische  Prmzipieo  begründet,  zum  Ge^'citstande  bat. 

Nan  iat  d»8  Unbedingte  nach  alleu  im  zweiten  Sta- 
dium äugest« iltPii  UnterBiicIiungon  in  der  ISatur,  d.  i.  in 
der  äinnenwelt  ncblechterdings  nicbt  auzalretTen,  ob  es 
gleich  nolh  wendig  angenommen  werden  mnaa.  Von  dem 
üebersiiioJicben  aber  giebt  es  kein  theoreliacb-dogmati- 
sches  Erkcnntniss  (iioumetiarum  non  daUir  aetentta).  Also 
scheint  ein  [irakliscb-dogmatiacher  Ueberschrilt  der  Meta* 
pbyaik  der  ilatur  sieb  selbst  zu  widersprechen,  nnd  dieses 
dritte  Stadium  derselben  unmöglich  zu  sein. 

Allein  wir  Hndcn  unter  den  zur  ErkennlniHS  der  Natur, 
auf  welche  Art  es  auch  sei,  gehörigen  Begriffen  noch 
einen  von  der  besonderen  BeBchaffenheit,  dass  wir  da- 
durefa  nicht,  was  in  dem  Objekt  ist,  sondern  was  wir, 
blos  dadurch,  dass  wir  es  In  ihn  legen,  ans  verständlich 
machen  können,  der  also  eigentlinb  zwar  kein  Bestand- 
theil  der  Erkeontniss  des  Gegenstandes,  aber  doch  ein 
von  der  Vernunft  gegebenes  Mittel  oder  Erkenntnissgrund 
ist,  und  7.war  der  theoretiächen,  aber  iiiBofem  doch  nicht 
d<^ma1i!%chen  Erkenntniss,  und  dies  ist  der  Begriff  von 
einer  Zweckmüs-iigkoit  der  Natur,  welche  auch  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  mithin  ein  imma- 
nenter, nicht  transscendenter  BegrifT  ist,  wie  der  von  der 
Struktur  der  Augen  und  Ohren,  von  der  aber,  waft  Er- 
fahrung betrifft,  es  kein  weiteres  Erkenntnis«  glebt,  als 
was  Epikur  ihm  eugeatand,  nämlich  dass,  nachdem  die 
IJnlur  Augen  und  Ohren  gebildet  hat,  wir  sie  xum  Scheu 
nnd  IK>ren  brauchen,  nicht  aber  beweiset,  dass  die  sie 
hervorbringende  Ursaclio  Rclbat  die  Absicht  gehabt  habe, 
diese  Struktur  dem  genannten  Zwecke  gemäss  zu  bilden; 
deoD  diesen  kann  man  nicht  wahrnehmen,  sondern  nur 
durch  Vcrnllnrteln  hineintragen,  um  auch  nur  eine  Zweck- 
mlflsigkeit  an  RAlchen  Ocgenfit.^nden  zu  erkennen. 

Wir  haben  also  einen  Begriff  von  einer  Teleoingie  der 
Natur,  und  zwar  a  priori,  weil  wh'  sonst  iliii  nicht  in 
nnere  Vorstellung  der  Objekte  derselben  hineinlegen,  son- 
dern nur  aus  dieser,  als  ompiriscbor  AnBcbannng  beraus- 
nehmen  durften,  und  die  Möglichkeit  a  priori  einer  sol- 
oben  Vorstellongsart,  welche  doch  noch  kein  Erkenntuiss 
ist,  gründet  sich  darauf,  dasa  wir  in  uns  selbat  ein  Ver- 
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mügcn   der   VerknUpriing  nach   Zweokeii    (tubru«  jamiti 
walirneliiDeD. 

Obzwar  nun  uUo  die  pliysiscb-theologUcben  Lefera 
(von  Naturzwftcken)  iiiomals  dogmatisch  Bein,  noch  wi» 
gcr  den  Begriff  von  einem  Endzweck,  d.  i.  dem  Uni» 
dingten  in  der  RtiUie  der  Zwecke  an  die  Hand  geb« 
kifnneo;  ko  bleibt  doch  der  ßegriff  der  Freiheit,  tto  vii 
er  ala  siiinlichunbodingtc  Kau»alitSt  selbst  in  der  Km- 
n)otog:ie  vorkommt,  zwar  skeptiacb  angefochton,  aber  dock 
unwiiierlegt,  and  mit  ihm  anch  der  liegrifl*  von  eiD« 
Endzweck;  ja,  dieaer  gilt  in  moraltscli-praktiRcher  Ilt)d 
sißlit  alfl  ODUmgänglich,  ob  ihm  gleich  seino  i^)>l<I;l:  ' 
Kealitüt,  wie  Überhaupt  niler  JSweckmKssigkcit  ^i 
oder  gedachter  Gegenstände,  nicht  tbeorettacli-du^..,,.: - 
gesichert  werden  kann, 

Dieser  Kndzweck  der  reinen  praktischen  Vemimfl  i»t 
daa  höchste  Gut,  sofern  ea  in  der  Welt  möglich  ist)  nt- 
chea  aber  nicht  bloH  in  dem,  was  Natur  versohaOTen  kme. 
nämlich  der  Glückseligkeit  (die  grijssesto  Summe  der  Liut; 
sondern  was  das  höchste  Erfordernis,  nämlich  die  B^ 
dingung  iRt,  unt«r  der  allein  die  Verauiift  sie  den  nt 
nUnfligen  Weltweaon  zuerkennen  kann,  nämlich  zutilricl 
im  sittlich-geBCtzmiissigslen  Verhalten  derselben  äii  so 
oben  ist. 

Dieser  Gegenstand  der  Vernnnft  ist  Ubersinnlleb ;  n 
ihm  nla  Endzweck  lortznäclireiten,  ist  Pflicht;  dass  es  alu 
ein  Stadium   der  Metaphysik  Ulr  diesen  UeberachriU  uni 
das  Fortschreiten  in  demselben  geben  mUsse,  ist  nnxweiftfr- 
haft.     Ohne   alle  Theorie   ist   dies   aber   doch    nnmöjrlici. 
denn    der  Endzweck   ist  nicht  völlig   in  unjterer  Gcvalr; 
daher  mitsson  wir  uns  eineit  thoürotischcn  Kegritf  von  ^-'t 
Quelle,  woraus  er  entspringen  kann,  machen.     GleicJiwoU 
kann  eine  solche  Theorie  nicht  nach  demjenigen,  wa»  «' 
an  den  Objekten  erkennen,    sondern   »ItiMifnlls  nach  i)eii< 
was  wir    hineinlegen,   atatifindcn,   weil   der  Get^         " 
übersinnlich  ist-  —  Also  wird  diese  Theorio  nur 
tiHcli-dogmati.tctier  RUcksicbt  stattfinden,  und  der  i'  i . 
Endzweckes  anch  nnr  eine  in  dieser  KUcksicht  hinr<-i  nur 
objektive  KeiilitHl  ziisir.hürn  können. 

Was  den  Hegriff  des  Zweckes  betriflt,  so  ist  er  JtNkt 
zeit  von  uns  seihst  gemacht,  and  der  des  EndzwecfcH 
muas  a  priori  daroh  die  Vernunlt  gemacht  eeia. 


i 


Dieser  gemacbtcD  Begriffe,  oder  vielmehr,  in  tlieore- 
tUcher  KUcksicht,  tranesceodenter  Ideen  aiud,  wcdq  m&a 
flie  mLcli  analytiaclior  Metliode  mirätellt,  drei,  daa  Ueber- 
ainolicbe  sSmIich  in  nna,  Über  an«,  und  nach  dqs. 

1)  Die  Freiheit,  von  welcher  der  Anlaug  iuuhr  ge- 
macht werden,  weil  wir  von  diesem  Ueber ainnlichen 
der  Weltwesen  allein  die  Gesetze ,  unter  dem  Na- 
men der  moralisclion,  a  priori,  mithin  dogmatisch, 
aber  nur  in  praktischer  Absicht,  nach  welcher  der 
Endzweck  allein  möglich  ist,  erkennen,  nach  denen 
also  die  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vor- 
nnnft  zagleich  ala  Antokratio,  d.  i.  als  Vermögen 
angenommen  wird,  diesen,  was  die  formale  Hedin- 
gnng  desselben,  die  Sittlichkeit,  betriflPt,  unter  allen 
llindernieflen,  welche  die  Einflüsse  der  Natnr  auf 
uns  als  Sinnenweilen  verllbon  milgen,  doch  ala  zu> 
gleich  intelligible  Wesen,  noch  hier  im  Erdenleben 
zu  erreichen,  d.  i.  der  Olaube  an  die  Tugend, 
als  daä  Prinzip  in  uns  zum  höchsten  Out  2u  go- 
langen. 
Sj  Oott,  daa  allgeungsame  Prinzip  des  höchsten  Gntca 
Über  uns,  was,  als  moraÜRcher  Weltnrheber,  an- 
eer  ünrermögen  auch  in  Ansehung  der  materialeu 
Bedingung  dieses  Endzwcckett  einer  der  Siltliofakeit 
angemeRRcnen  GlUckaetigkeit  in  der  Welt  ergänzt 
3)  Unsterblichkeit,  d.  i.  die  Fortdauer  unserer 
Existenz  nach  uns,  ale  ErdcDsöbue,  mit  dcocn 
ins  Unendliche  fortgehenden  moralischen  und  phy* 
sischeu  Folgen,  die  dem  moralischen  Verhallen  der- 
selben angemessen  sind. 
Eben  diese  Momente  der  praktisch-dogmatischen  F.r- 
kennlniss  dea  Cebcrsinnlichoo,  nach  eynthctischer  Methode 
aufgestellt,  fangen  von  dem  nnbescbräukten  Inhaber  des 
höchsten  ursprtlnglichen  Gutes  an,  schreiten  zu  Utini  (dnixh 
Freiheit)  Abgeleiteten  in  der  Siaucnwelt  fort,  und  endigen 
mit  den  Folgen  dieses  objektiven  Endzweckes  der  Men- 
schen in  einer  künftigen  intelligibeln,  stehen  also  in  der 
Ordnung,  Oott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  systomstisch 
verbunden  da. 

Was  das  Anliegen  der  menschlichen  Vernunft  in  Be- 
stimmung dieser  Begriffe  zu  einem  wirklichen  Erkcnntniaa 
betrifft,  30  bedarf  es  keines  Beweises,  und  die  Metaphysik, 
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die  germle  «Iftram,   nftmllfli    nar  am  JeDCO  es 
eine  nothwciidige  KacbrorBclmog  gawordea  üt, ' 
gen   Uir«r   unnblKutgen  Bearbeitung   za   dl«Mi| 
keber  Hcflitfortignng.  —  Aber   hat   uio  in  Aa»« 
Ueberäiiiulicbcn,  dessen  Erbcontnifla  iLr  I^dzvntj 
der  Lclbnitz- WolPsobcD   Kpoche    irgf^nd   eiwu, 
rlel  aiisgi*riehtet,  und  was  kann  sie  Uberliin|rti 
Du  ist  die  Vm^,  welche  beantwortet  werdes 
ela  aar  dic>  BrfUlluDg  des  Endz^^cckes,  wokh  es 
HetapfiV'Bik  geben  sull,  gericlitet  ist.  *■) 


Auflösung  der  akademischen  AuigaM 


Was  fllr  Fortschritte  kann  die  Metaphysik  io  AiäI 
des  Uct)crsiui)1ichcD  thunV 

Üoreh  die  Kritik  der  reinen  Vernnaft  iat  blorti^ 
bewieeeo,  dass  (Iber  die  OegcDStSCnde  der  Siooe  )ä 
es  srbteclitenlings  kein  tbeoretisclies  KrkunntnUi, 
weil  in  dieacin  Falle  alles  a  priori  dnrch  Kegriffe  oh 
Verden  aUsRte,  kein  theoreti&ch-dogmatisches  Brkeeil 
geben  kUnne,  und  zw.ir  dus  dem  cinfaclicn  Grantle, 
allen  Begriffen  irgend  eine  AnscbHuong,  dadarob 
objektive  Realität  versckafTt  wird,  musa  nntergel^st 
den  kSnnen,  alle  nnsore  AnBchaiiiin^  aber  Rinulki 
Das  hcisst  mit  andern  Worten:  vir  kiinnen  von  dpr 
Hberflinniicber  Gegenstände,  Gottes,  unseres  •■■ 
lieitsvermögcns,  und  der  unserer  Seele  (abg.  , 
Körper)  gar  nichts  erkennen,  was  dieflo»  inuvre  V 
alles  dessen,  was  zum  Dasein  dieser  Dinge  gehört 
Folgen  and  Wirkungen  desselben  betrifft,  durch 
dio  Ersclieinnngen  derRctben  uns  auch  nar  im  uin 
Grade  erklärlich,  und  ihr  Prinzip,  das  Objekt  selbi 
uns  erkennbar  sein  könnte. 


Kun  kommt  es  aber  nur  nnch  tlarauf  au,  ob  es  nicht 
□geachtet  von  dicBcn  UboraiDnlicben  Ge^enstSodea 
ein  pruktiach-dogmatischca  Erkonntoisa  geben  könne,  wel- 
ches dann  das  dritte^  und  den  ganzen  Zwet^k  der  Meta- 
physik erfüllende  Stadium  derselben  sein  wUrdc. 

Tn  diesem  Falle  würden  wir  das  Uhereinnliche  Ding 
niclit  nach  dem,  was  es  an  aloh  iBt,  zu  untersuchen  haben, 
sondern  nur,  wie  wir  es  zu  denken  und  seine  Beschaffen- 
heit anzunehmen  haben,  um  dem  praktisch- dogmatischen 
Objekt  des  reinen  sittlichen  Prinzips,  nSmlicb  dem  End- 
zweck, wcinhcr  das  hilchate  6ut  ist,  für  uns  seibat  ange- 
messen zu  sein.  Wir  würden  da  nicht  Nachforacbungen 
Über  die  Natnr  der  Dinge  anstellen,  die  wir  nns,  und 
zwar  bIo3  zum  nothwendigen  praktischen  Behuf  selbst 
machen,  und  die  vielleicht  ausser  unserer  Idee  gar  nicht 
cxiätireu,  viclleiclit  nicht  «ein  kennen,  (ob  diese  gleich 
Bonat  keinen  Widergprucli  entljült,)  weil  wir  uns  dabei 
nnr  ins  Uebersohwengliche  verlaufen  dUrilen,  sondern  nur 
«isaon  wollen,  was  jener  Ideo  gemäss,  die  ans  durch  dio 
Vernunft  unumgänglich  noUiwcudig  gemacht  wird,  für  mo- 
ralische OnindKÜtse  der  Uandtungon  obliegen,  und  da 
würde  ein  praktisch -dogmatisches  Erkennen  und  Winsen 
der  Beschaffenheit  dea  Qcgenätandes,  bei  völliger  Verzicbt- 
tliuung  auf  ein  theoretiäches  (swqteiutiit  jndicii)  eintreten, 
TOD  welchem  ersteren  es  fast  allein  auf  den  Namen  an- 
kommt, mit  dem  wir  diese  Modalität  unseres  Flii-wabr- 
Ii&ltens  belegen,  damit  er  fllr  eine  solche  Absicht  nicht 
ZD  wenig,  (wie  bei  dem  blossen  Ueinen,)  aber  doch  auch 
nicht  KU  viel  (wie  bei  dem  FUr-wahrseheinlieh-annehmen,) 
enthalte  und  so  dem  Skeptiker  gewonnen  Spiel  gebe, 

UebeiTedung  aber,  welche  ein  Ftirwahrhalten  ist,  von 
dem  man  bei  sich  selbst  nicht  ausmachen  kann,  ob  es 
auf  blos  subjektiven  oder  anf  objektiven  Ortlnden  beruhe, 
im  Gegensatz  der  blos  gofUhlton  t'eberzeugnng,  bei  wel- 
cher sich  das  Subjekt  der  letztem  und  ihrer  Znlänglich- 
keit  bewUBst  zu  sein  glaubt,  ob  es  zwar  dieselbe  nicht 
nennen,  mitbin  nach  ibri^r  Verknüpfung  mit  dorn  Objekt 
flieh  nicht  deutlich  machen  kann,  k^unen  beide  nicht  zu 
Modalitäten  des  FUrwabrbaltens  im  dogmatischen  Krkennt- 
nisa,  es  mag  theoretisch  oder  praktisch  sein,  gezählt  wor- 
den, weil  diese  ein  Erkenntnis»  aus  Prinzipien  sein  eoll| 
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die  also  auch  einer  dt^nrHcbco,   versUIndlichen  nad 
llieilbar«!)  Tor^tellutif;  Hihig  seiu  rnnss. 

Üic  Bfldoiilung  diu«i,'»,    vom  Meinen  und  Wissoo, 
eines   auf  Itcnrthcilung  in  theoretischer  Absicht  gef 
deten  FUrwahi-hallens,  kann  nun  in  den  Aundrunk  Gli 
boa  gelegt  worden,    worunter  ein»  Aimeboiung,   Vor 
aetniDg  / Hypolheaifi)  verntanden  wird,  dit*  nur  darum  xusi 
wendig  ist,  weil  eine  objektive  praktische  Regel  desVt 
haltens  als  nuthwendig  zum  Gründe  liegt,  bei  der  wir 
UügHobkeit  der  Ausführung  nnd  des  daraas  liorvorgebc 
den  Objektes  an  dich,    zwar  nicht  theoretisch  einübe 
aber  doch  die  einzige  Art  der  Zusammenstimmang 
aelben  zum  Endzweck  subjektiv  erkennen. 

£in  solcher  Glaube  ist  das  Ftlrwnhrhalten  eines 
Fetischen  Satzefi,  x.  B.  e»  iRt  ein  Gott,  drirch  praktit 
Vernunft,  und  in  dieBcm  Falle,   als  reine  praktiacLo  Ve 
nnnft  betrachtet,  wo,  indem  der  Kndzweck  di»  ZiisamE 
Btimraung    unserer   Bestrebnng    zum   hijoheten    Gut,    ttnt^ 
einer  schlechterdings  noihweudigen  praktischen,    nSmli 
moralischen  Kegel  üteht,  deren  Effekt  wir  aber  ans  nie 
anders,   als  unter  Vorana$etzung  der  Existenz  eines 
eprlinglichen  bSchsten  Gates,  als  m<5glicb  denken  kOnnC 
wir  dieses   in   praktischer  Absiebt  anzunehmen  ^    a 
geniJthigt  werden. 

So  ist  nir  den  Tbeil  des  Publikums,    der  nicbts 
dem  Qctreidehandel  zu  thnn  liat,   das  Voraasaeben   ctnl 
Rchlecbten  £mte  ein  blosses  Meinen;  nachdem  die  DOr 
den  ganzen  FrUhting    liindurch    anhaltend    gewesen,    Ol 
derselben  ein  Wissen;    fllr  den  Kaufmann  aber.   dc38< 
Zweck  und  Angelegenheit  es  ist,  dureb  diesen   llaudel 
gewinnen,  ein  Glauben,  dass  sie  sclilnrht  ausfallen  wer 
und  er  also  Beine  VorrHUio  sparen  mtlsse,    weil  er  et 
hierbei  zu  thnn  beitehliessen  mnsa,  indem  es  in  aeine  All 
gclegonheit  und  Geschürte  einachlKgt,  nur  dass  die  "Sc 
weniligkeit  dieser  nach  Kegeln  der  Kluglicit  genomme 
EntSchliessung  nur  bedingt  i>it,    statt  dessen  eine  noU 
die  eine  sittliche  Maxime  voraassolzt,    auf  einem  PrI 
beruht,  daa  ecblechterdings  notbwcndig  ist. 

Datier  hat  der  Glaube   in  moratiseh-praktiscber  Bl 
sieht  aocb  an  Bich  einen  moralischen  Wertb,  weil  er  efl 
freies  Annehmen  enthalt.    Das  Credo  in  den  drei  Artil 
des  tiekenotniases  der  reinen  praktischen  Vemanft; 


iiTi  eiDCD  ciolgcii  Oott,  alfi  den  tJrqnell  alles  Gnicn 
der  Welt,  als  eeitien  EnüKweck;  —  ich  glaub«  an  die 
Möglklikeit,  za  diesem  Endzweck,  dem  hüclißten  Out  iu 
der  Wl'U,  sofern  ca  am  McnscheD  litigl,  zuMiDmenEustim- 
men;  —  ich  glaube  an  ein  künftiges  ewiges  Leben,  ale 
der  Bedingung  einer  immerwKhrenden  Annäliornng  der 
Welt  zum  liüebsten  in  iLr  mSglicLen  Gut;  —  dieses  Credo, 
enge  ieli,  ist  ein  freies  PUrwiibrlialten,  oline  welc}ie8  es 
auch  keinen  moralischen  Werth  babeo  wllrde.  Ks  vor- 
stattet also  keinen  Itnperativ  (keiu  cretU),  und  der  Be* 
weiegriind  (lie»er  seiner  Richtigkeit  ist  kein  Beweis  voa 
der  Wahrheit  dieser  Blitze,  als  theoretischer  betrachtet^ 
mithin  keine  objektive  Heiehrung  von  der  Wirklichkeit  der 
G-egensliinde  derselben,  denn  die  ist  in  Ansehung  des 
Ue bere in n liehen  unmöglich,  sondern  nur  eine  subjektiv-, 
and  zwar  praktittch-gUitige,  und  in  dieser  Absicht  liinroi- 
cfaeode  Belehrung,  so  zu  handeln,  aU  ob  wir  wUssIcn, 
daes  diese  Gegenstände  wirklich  wHren^  welche  Vorstel- 
lungB»rt  hier  auch  nlolit  in  technisch -jiraktiBcIier  Absicht 
als  Klugheit:^iehre  (lieber  zu  viel,  als  zu  wonig  anzuneh- 
men,) tür  mithwendig  angesehen  werden  mnss,  weil  Konst 
dei  Glaube  nicht  aafriehtig  sein  wUrde,  sondern  nur  in 
moralischer  Absicht  jiothwendig  iet,  om  dem,  wozu  wir 
schon  von  selbst  verbunth-n  sind,  nämlich  der  Bcfiirderung 
des  hydiBtcn  Gutes  in  der  Welt  nuchziiBtrcben,  noch  ein 
ErgünzangSBtUßk  zur  Theorie  der  Möglichkeit  desselben, 
allenfalls  dtirrh  blosse  Vernunflideen  hinziir.ut1]gen,  indem 
wir  uns  jene  Objekte,  Gott,  Freiheit  in  priiktischcr  Qua- 
lität und  ünfiCerhliehkcit  nur  der  Forderung  der  morali- 
schen Gesetze  an  una  infolge  selbst  machen  und  ihnen 
objektive  Realität  freiwillig  geben,  da  wir  versichert  sind, 
itass  in  diesen  Ideen  kein  Widerspruch  gefundi'n  wurden 
könne,  vuu  der  Annalime  derselben  die  JCurUckwirkung 
auf  die  subjektiven  Prinzif^ien  der  MoralitKt  und  deren 
BestKrkdiig,  mithin  atif  Uns  Thun  iinil  Lassen  selbst  wie- 
derum in  der  Intention  moralisch  ist 

Aber  sollte  ck  nicht  ancfa  theoretische  Beweise  der 
Wahrheit  jener  Glaubenslehren  geben,  von  denen  sieb 
sagen  Hesse,  daas  ihnen  zufolge  es  wahrscheinlich  sei, 
dass  ein  Gott  sei,  dass  ein  »ittlinhos,  seinem  Willen  ge- 
ntSsses  ond.  der  Idee  des  höchsten  Gates  angemessenes 
VerhältDifls  in  der  Welt  angetroffen  werde,   und  dass  es 
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ein  künftiges  Leben  ftlr  jeden  Mensclion  gebe?  —  Die 
Antwort  Ut:  der  Aufdruck  der  Waiiracbelnlicbkelt  ist  ia 
(liöser  Anwendung  vUllig  aiigereimt  Denn  walirnolieinlicfa 
{^probubik)  ist  dfts,  wtis  einen  Oruod  Jea  FUrwahrhillOB 
mr  sich  bat,  der  grDusor  Ut,  ala  die  UälTte  des  zureiche» 
den  Grundes,  »Isu  eine  matbeiuatifiche  Beetimmung  iler 
Modalittit  des  FUrwahrbnlteiis,  wo  Momente  dcräclbt-n  i)i 
gleichartig;  aogenontmen  werden  tuUsBen,  und  ao  t-ine  k> 
näherung  znr  Gewitishoit  müglicb  ist,  dagegen  der  ümod 
des  toebr  oder  weniger  Scheinbaren  {VfH'oitimiley  adcL  au 
ungleichartigen  Gründen  bestehen,  eben  darum  aber  eera 
VerhiiltnisB  zum  zureicliendeo  Gruode  gar  nicht  erksvil 
werden  kann. 

Nun  ist  aber  das  liehe rsinnliche  Ton  dem  kWh,"      ■>- 
kennbaren,    selbst  der  Specieä  nach    [tttio  ffet:-  ■■ 

schieden,   weil   es   Über   alle  uns   luögliohe    Crk.  .1 
hinaus  liegt.    Also  giebt  ob  gar  keinen  Weg,   durrl 
dieselben  Fortschritte  zu  ihm  zu  gelangen,    woduicb  *a 
im  Felde  des  Sinnlichen  znr  Gewisaheit  zu  koniinen  liiiff- 
dürfen;    also   auch    keine  Annülii-rung   /.u   dieser. 
kein  Fllrwahrhalten,  dessen  logischer  Werth  W»uri:.i.— 
lichkeit  kannte  genannt  werden. 

In  tlieoretischcr  KUcksicht  kommen  wir  der  üeh^*^'"- 
gung  vom  Dasein  Qottefl,  deoa  Dasein  des  höchsten  ' 
und   dem  Bevorstehen   eines  künftigen  Lebens    dvr< 
stärksten  Anstrengungeu  der  Vernunft  nicht  im  tnin 
nülior,  denn  i»  die  Nadir  Uhorf^innlirhcr  Gegenstände  gKii 
es  fUr  uns  gar  keine  Eiusicht.    In  praktischer  KUch^ic}it 
aber  machen  wir  nos  diese  tiegeusUnde  selbst,    ao  vt( 
wir    die    Idee    derselben    dem   Endzwecke    unserer  rfinw 
Vernunft  behUlfiich  zn  sein  urlheilen,  welcher  End; 
wi'il  er  moralisch  iiotliwendig  ist,   dann  ficiticb   w^ 
TliUQchuDg  bewirken  kann,    das,    was   in  »ubjekUv' 
ziebnng,  nUmlich  für  den  Gebrauch  der  Freiheit  dth    : 
scheu    ßealitilt  hat,    weil   es   In  flaDdlungen,    die  dieent 
ihrem  Gesetze  gemllss  sind,  der  Erfshrnng  dargelegt 
den,    fUr  Erkenntniss  der  Existenz  des  dieser  Fora 
mUsaen  Objektes  zu  haJton.  i^) 
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Niinrnfflir  iHsst  sich  das  dritte  Starlintn  der  Mctapliysik 
in  den  Forts cIirittcD  dor  reinen  Vernunri  zu  ihrem  End- 
zweck vencichnen.  —  Eb  macht  einen  Krei«  aus,  dessen 
Qren^linie  in  sich  selbst  znrUckkehrt  nnd  so  ein  Ganzes 
VCD  Kriconntnis-«  dca  Uebersisnliclien  boBcblicsi^t,  ausser 
dem  nichts  von  diener  Art  weiter  ist,  and  der  doch  aocli 
alles  befasst,  wns  dem  Bedürfniäse  der  Vernunft  geutlgen 
kftDD.  —  Nachdem  aie  sich  nämlich  von  allem  Empirischen, 
womit  Rin  in  den  zwei  ersten  Stadien  noch  immer  ver- 
wickelt war,  und  von  den  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
schauung, die  Uir  die  Gegen&tände  nur  in  der  Eracheinang 
vorstellten,  losgemacht,  und  sich  in  den  Standpunkt  der 
Ideen,  woraus  sie  ihre  Qcgcnstände  nach  dem,  was  sie 
an  sich  seihst  sind,  betrachtet,  gebleut  hat,  beschreibt 
sie  ihren  Horizont,  der  von  der  Freiheit,  als  Übersinn- 
lichem, aber  durch  den  Kauon  der  Moral  erkennbarem 
Vermiigen  (hoori-tiBcli  -  dogmatisch  anhebend ,  pUftudaliin 
«uch  in  prafetiach  dogmutidicher,  d.  i.  einer  auf  den  End- 
zweck, das  höchste  in  der  Welt  zu  befördernde  Gut,  ge- 
richteten Absicht  znröckkehrl,  dessen  Möglichkeit  durch 
die  Ideon  von  Gott,  Unsterblichkeit,  und  das  von  der  Sitt- 
lichkeit selbst  diktirte  Vertrauen  zum  Gelingen  dieser  Ab- 
sicht ergänzt,  und  30  diesem  Begriffe  objektive,  aber  prak- 
tische Realität  verflchafft  wird. 

Die  SHtze:  es  ist  ein  Gott,  es  ist  in  der  Natur  der 
Welt  eine  ursprüngliche,  obiwar  nnbcgrciöicho  Anlage  zur 
üebereinatimmnng  mit  der  moralischen  Zweckraäseigkeit, 
es  ist  endlich  in  der  meuschlicben  Seele  eine  solche, 
«elehe  sie  eines  nie  aufhörenden  Fortschreitens  zu  der- 
selben fähig  macht:  —  dieae  S.'itze  selber  theorettach- 
dormatisch  beweisen  zu  wollen,  würde  so  viel  sein,  ula 
sich  ins  Ueberschwentrliclie  «n  werfen,  obzwar,  was  den 
2weiten  Satz  betriflft,  die  ErlJOitming  desselben,  durch  die 
phyüischo,  in  der  Welt  anzutreffende  Zweckmässigkeit,  die 
Annehmung  jener  raoralisch<-n  i^L-hr  befördern  kann.  Eben- 
dssoeUio  gilt  von  der  Modalität  dea  FBrwahrhaltens,  dem 
vormeinten  Erkennen  und  Wissen,  wobei  man  vergisst, 
das8  jene  Ideen  von  unw  wölbst  willkürlich  pemachl  und 
nicht  vnn  d<^n  Objekten  abgeleitet  sind,  mitliin  zu  niclitR 
Mehrerem,  ala  dem  Annehmen  in  theoretischpr,  aber 
d'icli  auch  znr  Behauptung  der  VernunftmMsiigkeit  dieper 
Annahme  in  praktischer  Absicht  berechtigen. 

Etat,   kl.  3ehrin«ii  lar  L«gllt.   17.  ^(^ 


. 
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Hieraus  ergiebt  eich  nun  auch  die  merkwürdige  Folg«, 
ilaas  <ler  Fortscliritt  der  Metaphysik  in   ilirem    clritUu  Sla- 
«liam,  im  Felde  der  Theologie,   eben  darum,    weil   or  laf 
deu  Endzweck  gebt,  der  leichteste  anter  alleu  ist,  od  «t 
sie  sich  gleich  hier  mit  dem  üebersinnliclieii   beacbiirtj^i- 
doch  Diciit  UbcrscbvcDglich,    sondern   der  gemeiucn  Mto 
Kctienveriinnft  eben  so  begreiHich  wird,    als    «leo   I'bilcMp 
phco,  und  dies  so  sehr,  daas  die  letztem  durch  die  inktt 
sieb  zu  orientiren  genöthtgt  sind,  damit  sie  sicli  niclil  itj 
üebdraobwtMiglirhfi  verlHufen.    Diese«  Vorzag  hat  dit  Phi- 
losophie als  Weiabcitslchre  vor  Ihr,  als  spekulativer  Wti- 
eenschaft,  von  nichts  Anderem,  ata  dem  reinen  praktbcLti 
VernuDftv«rm9gen,    d.  i,  der  Moral,    Bufern    aio    aas  itB 
Begriffe  der  liYoiheit,  als  einem  zwar  Ubcrsiniilinhen,  abir 
praktischen,  a  priori  erkennbaren  Prinzip  abgeleitet  v^nlw- 

Die  Frucbttosigbeit  slter  Versache  der  Motapbys  1 
In  dem,  was  ihren  Endzweck,  das  ITebersicnliclie,  i. 
theoretiBch-iiogmatiflcli  zu  ei'Wfitern:  orstene  in  ÄDscltBBt 
der  Erkenotniss  der  güctlichcn  Natur,    als  dem  hödislca 
nrsprUnglichon  Gut;  zweitens  der  Erkenntniss  der 
einer  Welt,  in  der  and  durch  die  das  hSohate  «bgti„: 
Gat  mSglich   sein   soll:    drittens   der  Erkenotnisa  dir 
menschlichen  Nntnr,  eitlem  sie  zu  dem,  diesem  Kndcweflt> 
angemessenen  Fortschreiten  mit  der  erforderlichen  }i»xm- 
beschaCTenheit  angotban  ist;    —  die  Frucbtlonijr'' ■'*       " '■ 
ich,  aller  darin  bia  zam  Schlüsse  der  Leibnitz  '^' 
Epoche  gemaciiten,    and  zugleich  das  notbweiuKgi-  .u.i< 
Itngcn    aller    kUnftig    noch    aiizastellenden   Versuche   i«^ 
jetzt  beweisen,   dass   auf  dem  theoretisch -dogmatisehei 
Wege  fiir  die  Metaphysik  zu   ihrem  Enlzweck    xo  g*l»- 
gou,   kein  Heil  sei,  und  dass  alle  vermeinte  Erkor' 
in  diesem  Felde  traosacendent,  mithio  gSnzlicb  leer  < 


Transflcendente  Theologie. 

Die  VernoDf^  will  in  der  Metaphysik  von  dem  Unpnuf* 
aller  Dinge,  dem  Urwescn  {ms  orii/inai-iitm)   und  doivt 
innerer  Bogchaffenheit   sich   eisen  Begriff  maohoo,   ■"•' 
Hingt  subjektiv  vom  Urbegriffe  {amoeptu«  originariu 
Dingheit  Qberkaapt  {realitas)^   d.  L  von  dea^«n!g«ü  '^ 
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lesscn  BKgrifT  an  sidi  selbst  ein  Sein,  zum  Unteracbiede  von 
dem,  denken  Be^TifTeiii  Nichtsein  vorstellt,  nur  liass  »ie,  um 
sieb  objektiv  auch  das  Unbediogt«  ad  diesem  U'rvcscn  zu 
denkflfD,  itieses,  als  das  All  {vmnittulu)  der  Realität  eut- 
lialteod  {ena  ivaUs»itnum)  vorstellt,  uaA  so  den  Begriff 
desselbeo,  &l8  des  böcbsteo  Wesens,  darchgäogig  bestimmt, 
welches  kein  anderer  ]l<^griff  vurm»g,  und  was  die  Mög- 
lichkeit eines  Bolchen  We^cnit  betrifR,  wie  Jjeibnitz 
hiozasetzt,  keine  Schwierigkeit  mache  sie  zu  bcveisea, 
weil  Reslitäten,  a.ld  lauter  BejahiingeD,  einander  nicht 
widersprechen  kUnnoo,  und  was  denkbar  ist,  well  sein 
Begriff  äicli  nicht  selbst  widerspricht,  d.  t.  alles,  wovun 
der  Begriff  möglich,  auch  ein  mijgliches  Ding  sei;  wobei 
doch  die  Voniuoft,  durch  Kritik  geleitet,  wohl  den  Kopf 
Bchlittt^ln  dürfte. 

Wohl  indessen  der  Metaphysik,  wenn  sie  hier  nur  nicht 
etwa  Begriffe  (ür  Sache,  and  Sache,  oder  vielmehr  den 
l«ainen  von  ihr,  für  Begriffe  nimmt  nnd  sich  so  gänzlich 
ins  Leere  hinein  vernUnftelt. 

Wahr  ist  es,  dass,  wenn  wir  nns  a  priori  von  einem 
Dioge  überhaupt^  also  outologisch,  einen  Begriff  machen 
wollen,  wir  immer  zum  Urbegriff  den  Begriff  von  einem 
allerrealsten  Weyiju  in  tiedanken  zum  Grunde  legen;  denn 
eine  Negation,  als  Bestimmung  eines  Dinges,  ist  immer 
nur  abgeleitete  Vorstellang,  weil  man  sie  aU  Aorbebung 
(remotio)  niciit  itenkun  kann,  ohne  vorher  die  ihr  ont- 
gegeogesetzte  Uealitüt  als  etwas,  das  gesetzt  wird  {po- 
»Uio  9.  reale),  gedacht  zu  haben,  nnd  so,  wenn  wir  diese 
subjektive  Bedingung  des  Denkens  zur  ubjcktiven  der 
Möglichkeit  der  Sachen  selbst  machen,  alle  Negationen 
bIo8  wio  Hchrankcn  des  AlliubegriiTcR  der  Realitäten,  mit- 
hin alle  Dinge,  ausser  diesem  einen  ihrer  Möglirbkeit,  nur 
als  von  diesem  abgeleitet  müssen  angesehen  worden. 

Dieses  Kine,  welches  sich  die  Metaphysik  nun,  man 
wandert  sich  selbst,  wie,  hingezAubert  hat,  iet  da»  höchste 
netaphysittctie  Gut.  Bb  enthält  den  Stoff  zur  Erzeugung 
aller  andern  mt^gliclim  Dingo,  wie.  das  Marmorls^cr  zu 
BUdeSulen  von  unendlicher  Mannigtaltigkeit,  weiche  ins- 
gesammt  nur  durch  Einschränkung  <  Absonderung  de« 
Uebrigen  von  einem  gewissen  Theil  des  tianzen,  also  nur 
durch  Negation)  möglich,  und  so  das  Bi^ae  sich  blos  als 
das  Formate  der  Dinge   vom   Guten    in  der   Welt  UDler- 
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ftcheidcf,  wie  i3ie  Schalten  io  dem  den  ^aoEcn  Weltrm 

durch Btrömenüen  äoonenlicht,  and  die  Weltweaen  tai 
darum  nur  liifsc,  wt^il  sie  nur  Theile  nnd  uictit  da«  dum 
aaetaachcu,  sondern  zam  TfacU  real,  eam  Tbeü  negsär 
Riad,  bei  welcher  Zimmerung  einer  Welt  dieser  in«ti- 
physiselie  Gott  {das  rt^alisnimitin)  gleicliwolil  sefir  ia 
den  Verdacht  kommt,  dass  er  mit  der  Welt,  (aneracbu: 
aller  Protestationen  wider  den  8|iinozisinn9,)  ula  eioro 
All  existirfndcr  Wesen,  einerlei  wi. 

Aber  aurh  ober  alle  diese  KlnwUrfe  weggesehen,  iMWt 
uns  nun  die  vorgeblichen  Beweise  vom  Dneein  eine«  «ol- 
eben  Wesens,  die  daher  ontologische  genannt  werdt» 
kiSnnen,  der  Prllfiing  nnterwerfen. 

Der  Argumente  sind  hier  nur  avei,  and  können  aorJi 
nicht  mehr  sein.  —  Entweder  man  scbliesst  aua  dorn  Be- 
^i ff  des  allerreabten  Wesens  auf  das  Dasein  de@  "  ^ 
oder  aus  dem  nothwcndigcti  Dasein  irgend  oincn  i 
aaf  einen  beatimmten  Begriff,  den  wir  uns  roa  iiim  lu 
machen  haben. 

Das    erste  Argument    scIrlleBSt  so;    ein    lucttipl 
ftllervollkommen9te:9  Wesen   roiiss  nothwondig^   ex; 
[ieoD  wenn  e»i  uicbt  ciistirtc,    so  wUrde  ihm  eine  Voli 
kommenheit,  nSraÜch  die  Existenz  telilen. 

Das  2weite  »rhIieäBt  amgekehrt:  tun  Wesen,  du  all 
üin  nothwendige»  cxiatirt,  moes  alle  Vollkommenheit  liabcn; 
denn  wenn  ee  nicht  alle  Vollkommenheit  (Realiläti  in  atdi 
hätte,  Fo  würde  es  durch  seinen  Begriff  nicht  als  a  priört 
durchgängig  bestimmt,  mithin  nicht  ab  notUwendiges  W» 
sen  gedacht  werden  können. 

Der  Dngrnnd  dos  eratern  Beweises,  in  welchem  J« 
Dasein  als  eine  besondere,  Über  den  Begriff  eines  DingH 
zu  diesem  hinzugesetzte  Beatimmong  gedacht  wird,  da  « 
doch  blos  die  Setzung  dea  Dinges  mit  allen  seinen  Iti^ 
stimmnngen  ist,  wudarch  dieser  Begriff  also  gar  nicht  er- 
weitert wird,  —  dieser  Ungrnnd,  sage  ich,  tat  aoein'  ■ 
tond,  dass  man  sich  bei  diesem  Beweise,  der  Ui 
als;  nnhalthar  von  den  Metaphysikem  schon  aufgegüboi 
2n  sein  scheint,  nicht  aufhallen  dar^. 

Der  Schluss  dos  zweiten  ist  da<iurch  schcinliaret 
<*r   die  Rrwriternn^   der   KrkcnnlniflH    niclit    durch    ' 
begrift'e  a  priori  versurht,  sondern  Erfalirnng,  obxTt  ! 
Krfahrnng  tlberhaupt:  es  existiit  etwa^,  zum  Gruiio< 
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und  nDd  von  diesem  scliUesst:  weil  alle  Existenz  entweder 
DOthwendig  oder  zufSlIig  seio  mtlsse,  die  letztere  aber 
immer  eine  Ursacbe  voraassctzt,  die  nur  in  einem  nicbt 
surHlligeii,  iiütliiii  iti  einem  nolliWöndigeii  Weaeu  iUrea 
vollstUndigen  (jlrund  haben  künnc,  eo  existire  irgend  ein 
Wesen  von  der  letzteren  Naturboschaffenhoit. 

Da  wir  nun  di«  Notliwendigkeit  der  ßxi«tenz  eines 
Dinges,  wie  Uberbaapt  jede  Nothwendigkeit,  nur  sofern 
erkennen  können,  ah  dadurch,  daBS  wir  dessen  Dasein 
aus  ßegrilTeii  a  priori  ableiten,  der  Begriff  aber  von  etwits 
Kxistirendcni  ein  I3cgriff  von  einem  durchgängig  bestimm- 
ten Dinge  ist:  so  wird  der  Begriff  von  einem  nothwendi- 
^n  Wesen  ein  solchtr  eein,  der  zugleich  die  durehgün- 
glge  ÜCBtimmung  dieseB  Dinges  enthält  DcrgleicLeu  aber 
ha))en  wir  nur  einen  einzigen,  nttmlich  des  allerrenläten 
Wesens.  Also  ist  das  notliwendige  Wesen  ein  Wesen, 
das  alle  HealitSt  enthält,  es  sei  als  Qrund,  oder  als  In- 
begriff. 

Dies  ist  ein  Fortschritt  der  Metaphysik  dnroh  die 
IlintertbUre.  Sie  wHI  a  priori  beweisen,  und  legt  doch 
ein  etnpirisclies  Datum  zum  Grunde,  welclies  sie,  wie  Ar- 
«liimedes  seinen  festen  l'ankt  ausser  der  Krde,  (hier  aber 
ist  er  auf  derselben,)  braucht,  um  ihren  Uebel  anzu- 
setzen und  das  Erkenutnisa  bis  zum  Uebersinnliclien  zu 
haben. 

Weuri  aber,  den  Satz  eingertlnmt,  daaa  irgend  Etwas 
schlechterdings- noihwendig  existire,  gleichwohl  eben  so 
gewiss  ist,  dasa  wir  uns  schlechterdings  keinen  Begriff 
von  irgend  einem  Dingo,  das  so  existire,  machen  and  also 
dieses,  als  ein  solches,  nach  seiner  Naturbescbaffeoheit 
ganz  und  gar  nicht  bestimmen  können,  (denn  die  analy- 
tischen Priidikate,  d.  i.  die,  welche  mit  dem  Begriffe  der 
KotUwendigkcit  einerlei  sind,  z.  B.  die  Un Veränderlichkeit, 
Kwigkcit,  auch  sogar  die  Einfachheit  der  Substanz  sind 
keine  Uestimtnnngen,  daher  auch  die  Einheit  eines  solchen 
Wesens  gsr  nicht  bowieson  werden  kann,)  —  wenn  es, 
enge  ich,  mit  dem  Versuche,  sieh  einen  Begriff  davon  au 
machen,  so  schlecht  bestellt  ist,  so  bleibt  der  Begriff  von 
diesem  metaphysischen  Gott  immer  ein  leerer  Begriff. 

Kun  iHl  m  Bchlcchterdinga  unmöglich,  einen  Begriff 
von  einem  Wesen  bestimmt  anzugeben,  welches  von  eul- 
eher  Katnr  sei,  d&ss  ein  Widerspruch  entspränge,   woiii 


IGO 


Cebcr  ii*  Foitoch  ritte  dvr  Ueta^kjA 


Ifb  w  in  Gedtnken  anfhcbe,  geaetzt  ■octi.  ieli 
mit  dai  All  der  RcalitHt  aa.      Dnin    ein  Widr 
.d«t  lo  ninem  ürtheik  nar  Jilsdxnn    statt,   wcm 
PrlklilcAt  in  einem  Urthcite  uifbetHs^    nod  doch 
Begriffe  dci  Subjc^kta  Übrig  behalt«,  was  mit  die 
titrh  ist,  nicmali  aber,   wenn   ich  daa  Dio£ 
BeioeD  PrKdikat«!)   aufbfllM  ood    k,  B,    sage:  ee  tll 
allerrealBtes  Wesen. 

Also  kOnoeti  wir  ans  von  eioem  abaolat-oothi 
DlDRe  aJB  «inem  solchen,    schlechterdings  keiDtn 
tnaohf-n,   (wovon  der  Grnnd  der  ist,     das*  et  «in 
3lodaiitXtib«griff  int,  der  niclit  aln  Dtngee-Besebil 
•onilern    nar   die  Vorknllpfting  der   Vorstellang 
mit    dem    ESrkenntniaRVomilSgeD ,    die     Beziehung 
Subjekt   enthalt.)     Also    klonen    wir    aus    »einfr 
geaelzten  Exiatenz  nicbl  im  mindesten   aof  BeiÜo 
soblieasen,  die  ansere  Erkcnntotsa   desselben  Uberi 
Stellung  tipiner  nothwrndigen  Existenz  erweitern 
eine  Art  von  Theotogio  begründen   kUnnten. 

Also  sinkt  der  von  Einigen  sogennnnte  kost 
aber    dnoh    transKcendftntale  Beweis,     fwcil   er  do 
exUtireode  Welt  annimmt,)  der  gleichwohl,    weil 
Beschaffenheit  einer  Welt  nichts  geschlossen  werdet^ 
sondern  nnr  aus  der  VnrnussetzDng  des  Begriffes  TORi 
oothweodigen  Wegen,  al«o  einem   reinen  Vemnnf 
a  priori,  tor  Ontologie  t^esShlt  werden  kuan^  80  «fai 
vorige,  in  sein  Nichte  zurQck.  **) 


üeberschritt  der  Metaphysik  zum  UebcrRinnlicbeo, 
der  Leibuilz -Wolf '»chen  E^xx-he. 

Die  erste  Stufe  des  Uebcrschrittes  der  Metaphysik 
Uebentinnliehen,  d&s  der  Natur  als  die  oberste  Bedb^ 
SU  allem  Bedingten  derselben  znm  Grunde  liegt.  alM 
der  Theorie  znm  Grunde  gelegt  wird,  ist  ilre  zur 'Jlic« 
gie,  d.  i.  zur  ErkenntnisB  Ootte«,  obzwRr  nur  nadi ' 
Analogie  des  Begriffes  von  domselbeD  mit  dem  einen 
ständigen  Wesenft,  als  eines  von  der  Welt  wewBtli 
nntcrscliipflpnen  Urgrundes  aller  Dinge;  welche  Th«' 
selber  nicht  in  theoretisch-,    Bondera  blos  praktisch'^« 


matiaclier,  mitbin  anbjektiv-morallactier  Absiebt  ans  der 
Vernunft  hervorgeht,  d.  i.  nicht  am  die  Sittlichkeit  ihren 
Gesetzen  und  selbst  ihrem  Endzwecke  nach  zu  begründen, 
denn  diese  wird  hier  vielmehr,  als  fllr  sich  selbst  bc- 
Btehend,  znm  Grunde  gelegt,  sondern  um  dieser  Ideo  vom 
höchsten  in  einer  Welt  tnüglichen  Gut,  welcliüs  objektiv 
und  tbeoretiRch  betrachtet  Über  unser  VermiiJgcn  bioaus- 
liegt,  in  Beziehung  auf  daR<<clbe,  mithin  in  praktischer 
Absicht,  Realität  zu  verschaffen,  woin  die  blossp  Möglich- 
keit, sich  ein  solches  Wesen  za  denken,  hinreichend  nnd 
KUgh:icb  ein  Uobcrschritt  zu  diesem  Uebcr^imiliclicn,  ein 
Eckcontnisa  desselben  aber  uor  in  praktisch-dogmatischer 
Rtlckeielit  möglich  wird. 

Dies  ist  nun  ein  Argument,  das  Dasein  Gottes,  als 
ftinos  moralischen  Wesens,  fllr  die  Vei-nnnft  des  Menschen, 
Bofern  sie  morattscbprakti.^ch  ist,  d.  i.  znr  Annebmang 
desselben,  hinreichend  zu  beweisen,  und  eine  Theorie  dos 
Uebersinnlioheu,  aber  nur  als  praktisch  -  dogmatiKchen 
üeberflchritt  zn  demselben  za.  begründen,  also  eigentlich 
nicht  ein  Beweis  von  seinem  Dasein  schlechtbin  (smpli- 
oiUn-),  aoudeiu  nur  in  gewiaser  Rücksicht  (.^/;nmdimi  qni'/l), 
nUmlich  anf  den  Endzweck,  den  der  moralische  Meosch 
hat  und  haben  hoII,  bezogen,  mithin  bl'.t^  der  Veruunft- 
mässigkuit,  ein  Riilches  anzunehmen,  wo  dann  der 
Mensch  befagt  ist,  einer  Idee,  die  er  moralischen  Prin- 
zipien ^'emilHs  nicb  selbst  macht,  gleich  als  ob  er  sie  von 
einem  gegebenen  Gegenstände  bergeoümmeD,  auf  seine 
Entschliessangen  EinflURS  zo  vereUtten. 

Freilieb  ist  auf  sulcbc  Art  Theologie  nicht  Theoso- 
phie, d.  i.  ErkenntnisB  der  gljtttichen  Natur,  welche  on- 
erreichbar  iat,  aber  doch  des  unerforsehlichen  ßcstim- 
mungsgrundes  unseres  Willens,  den  wir  in  uns  allein  zu 
seinen  Endzwecken  nicht  zureichend  finden,  nnd  ihn  da- 
her in  einem  Andern,  dem  höchsten  Wesen,  Über  uns  an- 
nehmen, um  dem  letzteren  zur  Befolgung  dessen,  waa  die 
praktisf^he  Veriinnft  ihm  vorschreibt,  die.  der  Theorie  an- 
noch  niangehido  Krgünzung  durch  die  Idee  einer  Über- 
sinnlichen Natm-  zu  verschaffen. 

Das  moralische  Argument  wllrde  also  ein  orffunutnfHm 
xat'  Sf9^?iof  heisacn  können,  gültig  fUr  Menschen,  als 
verntlnftige  Weltwesen  tiberhaupt,  und  niclit  blos  tUr  die- 
ses oder  jenes  Menschen  zuHlllig  angenommene  Deokungfl' 
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lu-t,  ond  vom  theorotisob-dogmatisobon  n«^  aXi^9t*ar,  vd- 
che6  mdhr  (\lr  gewUB  bcliauptet,  als  der  Meosoti  v^ 
vUpcd  kaou,  tuiterscbiedeo  werdea  mUsseu.  *■) 


a. 

Vermeinto  theoretisch -do^oi  »tische  Fortachritte  in  der 
moralischen  Teleolojjie,  währead  der  Leihnitz- 
Wülfechen  Epoche. 

Rh  ist  zwar  für  tlieae  Stufe  des  Fortsohrittcs  ilor  Mi-i*- 
physik  von  ^edaclit(;r  Pliilosopliic  keioe  beäoudore  ÄbUmi- 
tung  gemacht,  »ondero  sie  viclmalir  der  Theologie,  io 
Kapitel  vom  Endzweck  dor  Schijpruiig  angehSogt  WQr'l*!», 
itaer  sie  ist  doch  in  der  darUber  gegebetton  Efktänii>|, 
dass  dieser  Eudzweck  die  Ehre  Qottea  sei,  enÜ)alt?D, 
wodurch  nichts  Anderes  veratuideo  wordrm  kann,  als  dut 
in  der  wirklichen  Welt  eise  solch«  Zweckverbindoog  sei, 
die,  im  Ganzen  genommen,  das  hüchste  in  einer  Weit 
müglicho  Gat,  mitbin  die  teleologische  oberste  Bedio- 
guiig  des  Daseins  derselben  enthalte  und  emer  Qutth«it, 
als  muralischeo  Urhebers  wilrdig  sei. 

Es    ist   aber,   wenngleich  nicht  die  ganze,   dooL  di« 
oberste  Bedingnug  der  WeltvoUkommenheit    die  HoralitXt 
der  vernünftigen  Weltwesen,    welche  wieclorum   auf  dem 
Begriffe  der  Freiheit  beruhet,  deren,  als  unbedingter  Setbit- 
thlttigkeit,  diese  steh  wiederum  selbst  bcwusst  seUi  mÜBSCiii 
um  moralisch  gut  sein  zu  kiJnncn;    unter   deren   Vuraiu- 
setzimg    aber    es  schtecliterdiogs  unmiigltch    iat,    sit-    iil^ 
durch   SchiJpfung,    also    durch    den   Willen  etnoa    ,'< 
entstandene  Wesen,  theoreÜBCh  nach  dieser  ihrer  Z>.l-- 
müar.igkeit  zu  erkennen,    so  wie  man  diese  wühl  an  vef- 
nunfllosen  Naturweaen  einer  von  der  Welt  auter!ichif'l'"''r. 
Ursache  znschreiben  und  diese  sich  also   mit   ph> 
teläologiäclier  Vollkommenheit  unendlich  mannigfalti. 
schon  vorfttelteo  kann,  dagegen  die  moralisch- teleoio;^- 
diö  auf  den  Menschen  selbst  nraprunglich  gegründet  sein 
muas,   nicht  die  Wirkung,   also   auch   nicht  der   Zweck 
sein  kann,   den  ein  Anderer  zu  bewirken  sich   aamuMa 
ktinne. 


Obgleich  nnn  der  Mensch  in  theoretisch -dogmstiachcr 
KUcksicbt  ilitj  Ml^lichkt;it  ihn  Bmlzwcvkcs,  ilnruach  er 
atrebeii  soll,  deo  er  aber  Dicht  ganz  in  Bciner  Gewalt  hat, 
eich  gar  nicht  bcgruifliclt  n)ai;)ion  kann,  iiidom,  wenn  er 
dessen  Beförderung  in  Ansehang  des  Physischen  olner 
solchen  Teleoiogie  zum  Gründe  legt,  er  die  Morulitätj 
wi;lc]ic  doch  das  Voniuhinste  in  dteHem  Kudzwcck  ist, 
aufhebt;  gründet  er  aber  altes ,  worin  er  den  Endzweck 
setzt,  aufa  Moralische,  er  in  der  Verbindung  mit  dem  Phy- 
sische», was  gteicbwuhl  vom  HcgrifTo  des  hUchettin  Gutes, 
als  seinem  Endzweck,  nicht  getrennt  werden  kann,  die 
Ergänzung  seines  Unvermögens  zu  Durstellung  desselben 
vermisst:  so  bleibt  ihm  doch  ein  praktiscb-dugm.-Uischea 
Prinzip  des  üebersehrittes  zu  diesem  Ideal  der  WeltvoU- 
kommenhoit  übrig,  nUinlioh  utierachtet  dos  Etnwuvfes,  den 
der  Lauf  der  Welt  als  Erscheinung  gegen  jenen  Fortschritt 
in  den  Weg  legt,  doch  in  i)ir,  als  Objekt  an  sich  selbst, 
eine  solche  morulisch-telcologiüche  Verknüpfung,  die  aui 
den  Endzweck,  als  das  Übersinnliche  Ziel  seiner  prak- 
tischen Vernunft,  das  höchste  Gut,  nach  einer  fiir  ihn 
unbegreiflichen  Ordnung  der  Natur  hinausgeht,  anzu- 
nebraen. 

Uasü  die  Welt  im  Ganr.ßii  immer  zum  Bossorcn  fort- 
schreite, dies  anzunehmeu  berechtigt  ihn  keine  Theorie, 
aber  wohl  die  reine  praktische  Vurnunft,  welche  nach  einer 
solchen  Hypothese  zu  handeln  dogmatisch  gebietet  und  so 
nach  diesem  Prinzip  sich  eine  Theorie  macht,  der  er  zwar 
in  dieser  Absicht  niclits  weiter,  als  die  D<>akbarkcit  unter- 
legen kann,  welches  in  theoretischer  Rücksicht  die  objek- 
tive Ueiilitiit  dieses  Ideals  darzuthun  bei  weitem  nicht 
binretch(-nd  ist,  tu  moralisch-praktischer  aber  der  VernanfC 
TÖUig  GenUge  thut 

Was  also  in  theorotJBoher  Rtlcksichl  unmöglich  Ist, 
nHmlich  der  Fortschritt  der  Vernunft  zum  Uebersinnlichen 
der  Welt,  darin  wir  leben  (mundns  noumimon),  nämlich 
dtrni  höchsten  abgoloitett-n  Gut,  das  ist  in  praktischer 
KUckaicht,  um  nämlich  den  Wandel  des  Menschen  hier 
auf  Erd«n  gUiich^atn  als  einen  Wandel  im  Himmel  anzu- 
Btellen,  wirklich,  d.  i.  man  kann  und  soll  die  Welt  nach 
der  Analogie  mit  der  physischen  Teleoiogie,  welche  letz- 
tere uns  die  Natur  wahrnehmen  lliest,  (auch  unabhängig 
von  dieser  Wahrnehmung)  a  priori,  als  bcatimnitf  mit  den 
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Gegenstände   der   moraliaehen   Telealogie,    nV*' 
Endzweck  aller  Dtn^e  nach  Gesotxen  dor  FreiL  .t:f 

BaenzatrefTon  annehmen,  nm  der  Ide«  de»  liöchttteo  Guie« 
nachzu»trebeti,  welches,  als  ein  murrtliscbes  Trodukt,  il« 
Menseben  seibat  als  Urheber  (so  weit  ob  in  aeioein  Ver 
nii(g«n  ist,)  aLffynVrt,  desaen  UiJgtiohkeit  w«drr  dimi 
die  ScIiiJpfting^  welche  einen  Sasaem  Urheber  cdid  Ofsndi 
legt,  noch  durch  Einsicht  in  das  Vermög'ßu  der  inraMk- 
liehen  Natar,  einem  solchen  Zwecke  angeroedRCD  SO  wii, 
in  theoretischer  Rücksicht,  nicht  wie  es  dio  Leibntn 
'Wolf'nche  PhiIo?tophie  vermeint,  ein  haltbarer,  somlen 
Sberschwengücher,  in  praktisch -dogmatiacbor  RficktuM 
aber  ein  reeller  nnd  dnrch  die  praktische  Vemagfl  (to 
unsere  PAtelit  sanctionirlor  Begriff  iet. '*) 


rermeiotor  theoretiHcIi-d<t^mati8cher  Fortschritt 
Utapbysik  in  der  Psychologie  während  der  LetI 
Wolf'schen  Epoche. 

Die  Psyehologie  ist  ffir  menschliche  Einsichten 
mehr,    und   kann  auch  nichts  mehr  werden,    al«  üi 
pologie,  d.  i.  als  Kenntniss  des  MenBcheo,  nur  Auf  die  B^ 
dingQn^  eitigCHchränkt,  sofern  er  nteh  als  OogoDstaad 
innern   Binnes  kennt.     Er  ist  sieh  selbst  aber   a««h 
Gegcnfttand  seiner  äussern  Sinne   bewnsst,    d.  h.    er 
einen  Kürper,  mit  dem  der  Gegenstand  des  innern  3ift( 
verbnnilen.  die  Seele  des  Menschen  heisst. 

Dass   er  nicht  gans  ond  gar   blos  Körper   sei.    Uail 
eich,    wenn   dic&e  Erscheinung  als  Sache   an   aich    < 
betrachtet  wird,    strenge  beweisen,    weil  die  Elnhii 
Bewnsstseina,  die  in  jedem  Erkenntniss    (mithin    auch  in 
dem  seiner  selbst,)   nothwendig  angetroffen  werden  mm 
es  QnmSglich  macht,  dass  Voratollnngen,  unter  viele  Sd 
jekle  verthoilt,  Einheit  de»  Gedankens  ausmachen  sollti 
daher  kann  der  MaterialismiiH  nie  zum  ErklSmngaprini 
der  Natur  unserer  Seele  gebraucht  werden. 

Betrachton  wir  aber  Kürper  sowohl,  als  Seele  nur 
Fttnomene,    welches,    da   beide   Gegenstände    dor  &i 
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sind,  nicht  nnmögtich  ist,  und  bedenken,  dass  das  Nou- 
numon,  vrifk  joimr  Erscliftinung  zum  Grande  liegt,  d.  i.  der 
Süssere  Gegcnütand,  at»  Ding  an  sieb  selbst,  vielleicht 
ein  einfache»  Weaen  sein  möge.  —  —  •) 

Ueber  diese  Seliwierigkeit  aber  weggesehen,  d.  i,  weoo 
auch  Seele  und  Kärper  als  swei  spezifisch-verschiedene 
Sobfltanzen,  deren  öemeinaciiaft  den  Menuchen  ausmacht, 
»ngenommen  werden,  bleibt  es  ftlr  alle  Philosophie,  vor- 
nehmlich rur  die  Metaphjsik,  unmöglich  aassumachen, 
was  und  vrio  viel  die  Stiele,  nnd  was  oder  wie  viel  der 
ESrper  selbst  zu  den  Vorstellnngen  des  innem  Sinnes  bei- 
trage, ja,  ob  nicht  vielleicht,  wenn  eine  dieser  Sabstanzen 
von  der  andern  geschieden  wäre,  die  Seele  schlechter- 
dings alte  Art  Vorstellungen  (ÄDachaueD,  Empfinden  nnd 
Denken)  einbilasen  würde. 

AUo  ist  schlechterdings  nonöglich  zu  wissen,  ob  nach 
dem  Tode  des  Menschen,  wo  seine  Materie  zerstreut  wird, 
die  Seele,  wonngleich  ihre  Substanz  Übrig  bleibt,  an  leben, 
d.  i,  zu  denken  und  zu  wollen  fortfahren  könne,  d.  i.  ob 
sie  ein  Geiet  sei  (denn  unter  diesem  Worte  versteht  man 
ein  Wesen,  was  auch  ohne  K({rper  sich  seiner  and  seiner 
Vorstellungen  bewusst  sein  kann,)  oder  nicht- 

Die  Leibnitz-Wolf'Rcho  Mutapbyaik  bat  uns  xwar  hier- 
über theoretisch-dogmatisch  viel  vordemonstrirt,  d.  i.  nicht 
allf^in  das  kUoftigo  Leben  der  Seele,  sondern  sogar  die 
Iinmöglicliheit,  es  durch  den  Tod  des  Menschen  au  ver- 
lieren, d.  i.  die  Unnterblicbkeit  derselben  zu  beweisen 
Torgegebcn,  aber  Niemand  tiberzeugen  können;  vielmehr 
ISfist  sieh  a  priori  einsebeo,  dass  ein  solcher  Beweis  ganz 
anmCgtich  sei,  weil  innere  Erfahrung  Allein  es  ist,  wo- 
durch wir  unft  selbst  kennen,  alle  t^rfahrung  aber  nur  Im 
Leben,  d.  i.  wenn  Seele  und  Körper  noch  verbunden  sind, 
angestellt  werden  kann,  mithin,  waa  wir  nach  dem  Todn 
sein  und  vermögen  werden,  schlechterdings  nicht  wissen, 
der  Seele  abgesonderte  Natur  also  gar  nicht  erkennen 
hiJnnen,  rann  mllsste  denn  etwa  den  Versuch  zu  machen 
sich  getrauen,  die  Seele  noch  im  Leben  ausser  den  Kör- 
per zu  versetzen,  welcher  ungefiihr  dem  VeraiicliB  Xlmltoh 
sein  würde,  den  Jemand  mit  geschlossenen  Äugen  vor  dem 
Spiegel  zu  machen  gedachte,   und  auf  Befragen,   was  er 


*)  Bter  tat  im  Mannnoript  «ine  leere  8t«lle  gebtiebfin. 
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hiermit  wolle,  antwort«lß:  leb  wollte  nur  wissen,  wie  'tdi 
aQ9selie,  weaD  icli  scblafe. 

In  morali^clier  KUckBLolit  aber  haben  wir  hlnrelcheodn 
Grund,  ein  Lcbun  ilcfl  MeaeclicD  nach  dem  Tode  {im 
Endo  aoinee  Erdcnlebens)  selbat  fllr  die  Ewigkeit,  folgUcli 
Unsterblicbkeil  der  Seele  anzunehmen,  und  diese  Lelin 
ißt  ein  prsktiscli-dogmatisclior  llcberscliritt  zom  V^a 
sinolicben,  d.  i.  demjeuigen,  was  blosse  Idee  ist  and  keü 
Gegenstand  der  Erfaln-aug  sein  kann,  gleioliwolil  ■b'!i  uj 

i'ektive,  aber  nur  in  prsktiscber  HUclcnicIit  gültige  Kealilü 
tat.  Uie  Fortstrebuog  zam  höchsten  Out,  als  Endzweck, 
Ircibt  zur  ÄnDehmung  einer  Dauer  an,  die  jener  tbrirr  Ca- 
eiidlichkeit  proportionlrt  ist,  und  er^nzt  unvermerkt  liea 
Uangel  der  theoretischen  Beweise,  so  dass  der  MeUplir- 
siker  die  ünzuläugliclikeit  seiner  Theorie  nicht  flllilt,  vvu 
thu  in  Geheim  die  moralische  Einwirkung  den  Maagtl 
seinc^r,  vermeiutlich  aas  der  2(atar  der  Dinge  gezogenn 
Erkenutnisa,  welcbe  in  dieaem  Fall  anmöglicfa  ist,  nleltt 
wahrnehmen  Iit83t.*7) 


Dies  sind  nun  die  drei  Stufen  des  Ueberschritto»  der 

Metaphysik  zum  UebcrsiunÜchen,  das  ihren  eigeotUchM 
Endzweck  ausmacht.  Es  war  vergebliche  Mühe,  die  *it 
sich  von  jeher  gegeben  bat,  diesen  auf  dem  Wege  der 
Bpetmlation  und  der  theoretischen  Erkenntniss  zu  '^m' 
eben,  und  so  wurde  jene  Wiasenaobaft  das  durclili 
KasB  der  Danaiden.  Allererst  nachdem  die  mora] 
Gesetze  das  Uebersinnliohe  im  Menschen,  die  Fi 
deren  Müglicbkcit  keine  Vernunil  crklSron,  ihre  Kt-:iin..^ 
aber  in  jenen  praktiaoh-dogmatiacben  Lehren  bewelHi 
kann,  <intsclileiert  haben,  so  hat  die  Vernunfl  gereeblei 
Anspruch  auf  ErkonntuiBü  des  UcbersiiiDlicIicD,  aber  nor 
mit  Einschränkung  auf  den  Gebrauch  in  der  letztt^.rn  KUck- 
»icbt  gemacht,  da  sich  dann  eine  gewisse  OrKuatäatiot 
der  reinen  praktiachcu  V'eruuulL  zuigt,  wo  orsllioh  dal 
Subjekt  Her  allgemeinen  üe»f Ixgebung,  als  Welturbeber, 
zweitens  das  Objekt  des  Willens  der  Weltweseu,  ate 
ihres  jenem  gemSi^aen  Endzweckes,  drittens  der  /^astan^ 
der  letztern-  in  welchem  ^ie  allein  der  Erreicbang  dta- 
«elben  flUiig  sind,  in  praktischer  Absiebt  selbstguotacltla 
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täten  smcl,  welche  aber  j«  niclit  in  theoreti^eher  anfge- 
stellt  werden  mllssen ,  Teil  sie  sonst  aus  der  Theologie 
Theosophie,  au*  der  moraliBfllmn  Telpologie  Myatik,  und 
ans  der  Psychologie  eino  Pneamatik  machen,  und  po  Dinge, 
von  denen  wir  doch  etwas  in  praktischer  Abstellt  zum 
Erkenntnis»  benutzen  könnten,  ins  Deberschwenglinlie  hin 
verlegen,  wo  sie  ftür  unsere  Vernunft  ganz  uoKagUnglich 
Bind  und  bleiben. 

Die  Mctsphyaik  ist  hierbei  selbst  nur  die  Idee  einer 
WisseDschaft,  als  System«,  welches  nach  Vollendang  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  aufgebaut  werden  kann  und 
soll,  wozu  nonmebr  der  Baozeug,  sassmmt  der  Verzeich- 
nung vorhanden  i^t;  ein  Ganzes,  was  gleich  der  reinen 
Logik  keiner  Vermehrung  weder  bedürftig,  noch  Trihig  ist, 
welches  auch  beständig  bewohnt  und  im  banltcben  Weien 
erhalten  werden  muss,  wenn  nicht  Spinnen  und  Wald- 
geister,  die  nie  ermangeln  werden,  hier  Platz  zu  suchen, 
sich  darin  einniateln  nud  es  fUr  die  Vernunft  nnbewobnbar 
machen  sollen. 

Dicper  Bau  ist  auch  nicht  weitlSuflig,  dllrfle  aber  der 
Eleganz  halber,  die  gerade  in  'ihrer  Pi-Hcision ,  mibesclia- 
det  der  Klarheit,  besteht,  die  Vereinigung  der  Versuche 
und  des  Urtheilea  versrhiedener  Künstler  nCthtg  haben, 
Qm  die  ala  ewig  und  imwaDdelbar  zu  Stande  zu  briogen, 
und  so  wSre  die  Aufgabe  der  Eöniglicheti  Akademie,  die 
Fortschritte  der  Metaphysik  nicht  blos  zo  zählen,  fiondern 
auch  das  zurDckgelegle  Stadium  auszumessen,  in  deraeuern 
kritischen  Kpoche  vUllig  anfgelöset. 


Anhang  zur  üßbersicht  des  Oanzcn. 

Wenn  ein  Sratem  so  beochafTen  ist,  dass  eratllch 
ein  jedes  Prinzip  in  dem8elb''n  tür  sich  erweislich  Ist, 
zweitens,  da<ts,  wenn  man  ja  setner  Richtigkeit  wegen 
besorgt  wäre,  ea  doch  aaeh  als  bloase  Hypothese  unum- 
gänglich ant  alle  tlbrlge  Prinzipien  desRRlben,  ata  Folge- 
mngen  fUhrt;  «n  kann  gar  niclitft  mehr  verlangt  werden, 
um  seine  Wahrheit  anzuerkennen. 

Nun  ist  es  mit  der  3IetaphyHtk  wirklich  so  bewandt, 
wenn  die  Vernonftkritik   auf  alte  ihre  Schritte  sorgfältig 
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Acht  bat,   and  wohin  aie  znletzt  fllbron,    in  Betrachtung 
siebt.    Es  eind  DÜinlicb  zwei  Aogelii.  um  welche  alo  sieb 
dreht:  eratUcb,  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Riume« 
und  der  Zeit,  wolcbe  lu  AiiHchuiig  der  thcortttiar-lien  f'riii- 
zipien    aut'9  UebersiiiaUcbe,    aber   Hlr  uds   UDcrivenobtre 
blos  biDweiset,  LDdessen  dass  sie  aof  ibreoi  Wegu  2u  alt- 
eem  I^icl,  wo  sie  fs  mit  der  KikennUiise  a  priori  der  Ge- 
genatSQde  der  Sinoe  zu  thun  hat,  theoretisdi-üo^matiuh 
ist;  zweitens,  die  Lehre  von  der  ßealitSt  doa  Krt'iheiis- 
bcgriffes,  als  Begrifles  eines  erkennbaren  CebersianÜchiMi, 
wobei  die  Metaphysik  doch  onr  praktiacb-dogmattscfa  ist. 
Beide  Angeln   aber  sind  gleichsam    in    üern    PfosteD  ile« 
VernunftbegriSea  von  dem  Unbedingten  in  der  Totatitit 
aller   einander   untergeordneter  Bedingungen    fiingeaeoltl, 
wo  der  Schein  weggeschafft  werden   soll,    der   eine  Aoti' 
nomie  der  reinen  Vernunft  durch  VerweohselUDg  der  Ec- 
flcheinangen  mit  den  Dingen  an  sicli   selbst   bewirkt  und 
in  dieser  Dialektik  selbst  Anleitung  zum  Uebergasi^  voB 
Sinnlichen  zum  Uebcisinnlichen  enthält,  i^) 


Der  Anfang  dieser  Schrift  nach  Maassgabe 
der  dritten  Handschrift. 


I 


Einleitnog. 

Die  Anfgxbo  der  KQnigl.  Akatlemie  der  WisAcnscIiafteo 
enthält  atillacliweigeiid  zwei  Fragen   in  sich: 

I.  ob  die  Metaphysik  vuii  jeher,  bis  iinmillölbar  nüf^h 
Lcibnitz's  und  WoITb  iCeit,  UbcHinupt  imr  einvo 
Schritt  in  dem ,  was  ihren  eigeiitlicheo  Zweck  und 
den  Grund  ihrer  Existenz  ausmacht,  gcthari  babeV 
denn  nur  wenn  dieses  geschehen  iat,  kann  man 
nach  den  veitern  Furtscliritten'  fragen,  die  fiio 
seit  «incm  gewissen  Zeitpunkte  gemacht  haben 
mächte.    Die 

nte  Frage  iat:  ob  die  vermeintlichen  Fortschritte  der- 
selben reell  sind? 
Das,  wai4  man  Metaphysik  nennt,  (denn  ich  enthalte 
mich  noch  einer  beatimmtcD  Definition  dereelben,)  muss 
freilich,  zu  welcher  Zeit  es  wolle,  nachdem  ftir  üe  ein 
Käme  gt^funden  worden,  in  irgend  einem  Bt-sitKu  gt'we«en 
sein.  Aber  nur  derjenige  Boaitz,  den  man  durch  Bearbei- 
tung dereeiben  beahsichtigte,  der,  so  ihren  Zweck 
ausmacht,  nicht  der  Beaita  der  Mittel,  die  man  zun.  Be- 
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hut  des  let7f«ni  znsammenbrncbte,  ist  ddijenig^,  voo  dfm 
JßtEt  verlangt  wird  Reciiniing  abzulegen,  wenn  die  Aki- 
demie  IVagt:  ob  diese  WÜMiisclian  reelle  Fortsrhridtr 
gehnbt  hsbe? 

Die  Metsphyj^ik  enth&lt  in  einem  Ihrer  ThcUe  {dr»r 
Ontologie)  Eletoente  der  oienachliclien  Grkenntniss  a  prinri, 
sowohl  in  Bi'gritfon,  als  Grnndsfitzen,  and  raiisa  ilir er  Ab- 
sicht nach  solche  enthalten;  allein  der  bei  weitem  j^röHnte 
Thnil  derselben  findet  eeine  Anwendung  in  den  Gegen- 
Bt4tnden  mügliclier  Erfahrnng,  z.  B.  der  Begriff  einer  l'r 
Sache  und  der  Grandsatz  des  Verhältnisses  aller  VerXn- 
ilenmg  sni  derselben.  Aber  zürn  Htdinf  der  Erkcnntni»« 
solcher  KrfahriingAgegenstHnde  ist  nie  eine  Metaphysik 
unternomme»  worden,  worin  jene  Prinzipien  mUhaam  ans- 
einander  gesetzt  nnd  dennoch  oft  so  unglücklich  nniOrUo- 
dcn  a  priori  bewiesen  werden,  dass,  wenn  das  noTAmieid- 
liehe  Vorfahren  dc^  Verstandes  nach  derselben,  so  oft  wir 
Erfahrung  anstellen,  und  dio  liontinuirliehe  BestHtlgun; 
durch  diese  letztere  nicht  das  Beste  thüte,  es  mit  der 
Ueberzciignng  von  dieseni  Prinzip  durch  Vernunftbeweiac 
□ar  schlecht  wUrdo  auBgosehen  haben.  Man  hat  sich  die- 
ser Prinzipien  in  der  Physik  (wenn  man  dartuiter,  la 
ihrer  allgemeinsten  Bedeutang  genommen,  die  Wiftscnaehaft 
der  Vernunfterhenntniss  aller  QegenstSnde  tni'iglie.her  E^ 
fahrnng  versteht,)  jederzeit  90  bedient,  als  oh  510  in  ihre« 
(der  Phy-dk)  Umfang  mit  gehörten^  ohne  sie  darum,  weil 
sie  Prinzipien  a  priori  sind,  iibznsfmderu  und  eint-  Srftr-n- 
doro   Wissenscbafl   fdr  sie   zu    errichten,    weil  -t 

Zweck,    den  mau   mit   ihnen  hatte,    nur   auf  Ki  -^- 

gr-^enstSndo  ging,  in  Beziehung  auf  welche  eie  uns  aarh 
nilein  veraländlich  gemacht  werden  könnten,  dieses  aber 
nicht  der  eigentliche  Zweck  der  Metaphysik  war.  Es 
wHre  alflo  in  Absiclit  auf  diet^en  Gcbranch  der  Vertionft 
niemals  auf  eine  Metaphysik,  als  abgoaonderte  Wlftten- 
schart  gesonnen  worden,  wenn  die  Vernunft  hierin  nicht 
ein  lii'dieres  Interesse  bei  sich  gefbndeo  bKtte,  wozu  dift 
Aufsuchung  und  systematische  Verblndnng  aller  Eleraea- 
(arbegrilTe  und  Grundsätze,  die  a  priori  uunereni  RrkcDOt- 
niss  der  Gegenstünde  der  Erfahrung  zam  Gninde  Itegen, 
nur  die  Znrtlstnng  war. 

Der  alte  Name  dieser  WissenMchafl  ftfrti  tn  y; 
schon    eine   Anzeige   auf  die   Gattung   von  Ei. 


ä 
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aaf  die  Absicht  tott  derselben  gencbtfit  war.  Mao  will 
vfrniittelät  üircr  Über  alle  Gegenst&nde  mQglicher  Erfah- 
rung {trans  p/t'/sieam)  liiiiaiisgehen,  um  wo  möglich  daa 
zu  erkenneu,  was  Botilectittirdings  keiu  tiegeastaod  der- 
selben sein  kuini,  uud  die  Dcliiiitioii  der  Metaphysik,  nach 
derÄbiiicht,  die  den  Grund  derUcwerbung  um  einedergloi- 
cbeo  WiBsenscbaft  enthält,  würde  also  sein:  sie  ist  eine 
Wisaeiiscbuft,  vom  E^rkooDtoisse  des  Siniilichmi  za  dem 
des  Uebersinnlichen  fortziutchreitCD;  [hier  nUmlicb  ver- 
stehe icb  durch  das  Sinnliche  nichts  weiter,  als  das,  was 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann.  Daus  alles  Siim- 
Hchd  blüs  EracheiQung  und  nicht  das  Objekt  der  Vorstel- 
lung an  sich  selbst  sei,  wird  nachher  bewieüen  werden.) 
Weil  dieses  nun  Dicht  dnrch  empirische  Kr kenutoidsgr linde 
geseliehen  kann,  so  wird  die  Metatihy^ik  Prinzipien  a  priori 
enthalten  und,  ubgleich  diu  Mathematik  deren  auch  hat, 
gleichwohl  aber  immer  nur  solche,  welche  auf  Oegenatände 
inügiicher  siunlichcu  Anschauung  gehen,  mit  der  man 
aber  zum  Uebersinnlichen  nicht  hinaus  kommen  kanu,  so 
■wird  die  Metaphysik  doch  von  ihr  dadurch  unterschieden, 
dasB  sie  als  eine  phihisüidii-schu  WliiHCnscliaft,  die  ein  In- 
begriff der  VcrnuuftcrkcnntniBS  aus  ßcgriffen  a  priori 
ist,  (ohne  die  Konstruklton  derselben,)  aUBgezeiohnet  wird. 
Weil  endlich  zur  Erweiterung  der  Erkenntniss  Über  die 
Grenze  des  Sinnlichen  hinans  zuvor  ebie  vollständige  Kennt* 
nis^  aller  Prinzipien  a  priori,  die  auch  aufs  Sinnliche  an- 
gewandt wcnlen,  erfordert  wird,  su  muas  die  Metaphysik, 
wenn  man  sie  nicht  sowohl  nach  ihrem  Zweck,  sondern 
vielmehr  nach  den  Mitteln,  zu  einem  Erkcnutnisso  Uber- 
Ijaupt  durch  Prinzipien  a  priori  zu  gelangen,  d.  i.  nach 
der  blossen  Form  ihres  Verfahrens  erktSren  will,  als  das 
System  aller  reinen  Vcrnunf^erkenntniss  der  Diugc  durch 
Begriffe  deüuirt  werden. 

Nnn  kann  mit  der  grösslen  Oewissheit  dargethan  wor- 
den, dass  bis  auf  Leilnitz's  und  WoITs  Zeit,  diese 
selbst  mit  eiugoechhissen,  die  Metaphysik  in  Ansehung 
jenes  ihres  wesentlichen  Zweckes  nicht  die  mindeste  Er- 
werbung gem.acht  hat,  nicht  einmal  die  von  dem  bloaaeu 
Begriffe  Irgend  eines  llbertiititilit^hen  Objekts,  b«  dass 
sie  zugleich  die  KcalitUt  dieses  BcgtiÜs  theorotisoh  bat 
beweisen  können,  welches  der  kleinst- mCg liehe  Furtxchritt 
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zum  Heber  sinnlichen  geweaeo  sein  wQrde,  wo  doch  immc 
nach  das  ErkeDutniaä  diesos  ttbor  alle  möglich*.«  Erfifa- 
rong   hin&Q8g«8etzton    Objckta   gemuigelt   haben    vUrdo; 
und  da,  WOOD  auch  dio  Trans^oenddntal-Philoaophie  iu  Ab 
iehung  ilircr  UegrilTe  a  priori,    dio  nir  Hrfahrungsgegen- 
titiDde  gelten,  hier  oder  da  einige  Erweiterung  bekomraeo 
liättc,  dicac  noch  nicht  die  von  der  Ifetaphyitik  beabsicli 
ttgte  sein  würde,  so  kann  man  mit  Kecbt  behaupten,  dmi 
diöfie  WieaenBchaft    bis   zu  jenem    Zeitpnnkte    noch    gst 
keine  Jr'url schritte  zu    ihrer  eigenen  Bestimmung   gethU' 
habe. 

Wir  wiaaen  also,  nach  welchen  Fortschritten  der  Melv. 
phyälic  gol'rugt  werde,  um  welche  es  ihr  cigoatüch  za  Lhui 
6oi,  und  ktinneri  die  Brketiotiiias  a  priori,  deren  Krwitgiini 
nur  zam  Mittel  dient  and  die  den  Zwevk  dieser  Widtro- 
echaft  nicht  ausmacht,  diejenige  nüinürh,  welche,  obsvir 
A  priori  i;egritnd(?t,  doch  ttir  ihre  ilagrilfo  diu  OegODetlnd? 
in  der  Erfahrung  tindeii  kann,    von   der,    die    den  Zweck 
attsmacht^  untere  oh  eiden,  deren  Objekt  nämlich  Über  all« 
Brfnhruni;9greiiz«>  liioaua  liegt,  und  zu  der  die  Mf' 
von  der  erstem  auliebend,  nieht  sowohl  fortac^ 
als  vielmehr,    da  sie  durch  eine  uner m es ü liehe  Klui't  val 
ihr  abgosondei't  ist,    zu  ihr  liberschreiton   will.    Ari 
stiitetes  Iiielt  »lioh  mit  seinen  Kategorien   fa-tt  allein 
der  erstem,   Plato  mit  seinen  Ideen  strebte  zu  der  Ict 
tern  Erkenntniss.    Aber  nach  dieser  Torläutigeo  ErwBgQDg 
der  Materie,  womit  sich  dio  Hetapbystk  bescltäftigt,  ok 
auch  die  Form,  nach  der  aie  verrabren  soll,  in  Bctrael 
tuog  gezogen  werden. 

Die  zweite  Forderung  nnmlich,  welche  in  der  Aufgahl 
der  KÖoigl.  Akademie  stillschweigend  enthalten  ist,  wiJ| 
man  solle  beweisen :  datia  die  Fortschritte,  welche  getl 
zu  haben  die  Metaphysik  sich  rühmen  mag,    reell  seiei 
Eine   harte  Forderung,    die   allein    die    zahlreichen    vei 
mointlichen    Eroberer    in    diesem    Felde   in    Verlegeobel 
setzen  muss,    wenn  sie  solche  begreifen  and  behonttj 
wollen. 

Was  die  Realität  der  Etementarbßgrifi'e  aller  Erkenal, 
niss  a  priori  betrifft,  die  ihre  Ücgenstlode  in  ^'  r  Errih- 
rimg  finden  künaen,  imgleichen  die  Grundsätze,  durrh 
welche  diese  unter  jene  Begriffe  snbsamirt  we: 
.^kaao   die  Erfahrung   selbst   zum  Beweise    Ihrer    ' 
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aen,  ob  man  gleich  die  Mifgliclikeit  Dicht  einsieht,  wie 
»ie,  ohne  von  der  Erfalining  abgeli-itot  zii  »ein,  mithin 
a  priori,  im  reinen  Verstände  ihren  Orspning  haben  kün- 
oeti:  z.  B.  der  Begriff  einer  Substanz  nnd  der  Satz,  dasa 
in  allen  Veräiidcrnngen  die  Snbstanz  beharre  und  nur  die 
Accidenzcn  entstehen  oder  vergehen.  DasB  dieser  Schritt 
der  Metajiliysik  reell  and  nicht  bloa  eingebildet  sei,  nimmt 
der  Physiker  ohne  Bedenken  an;  denn  er  braucht  ihn  mit 
dem  besten  Erfolg  in  aller  durch  Erfahrung  fortgebenden 
Katurbetrachtiing,  siehcr,  nio  durch  eine  einzige  widi^rkgt 
zu  'Werden,  nicht  darum,  weil  Um  noch  nie  eine  Erfah- 
rung widerlegt  hat,  ob  er  ihn  gleicli  so,  wie  er  im  Ver- 
stando  a  priori  anzutreffen  ist,  auch  nicht  beweisen  kann, 
sondern  weil  er  ein  diesem  unentbehrlicher  Leitfaden  ist, 
om  Botcho  Erfahrung  anzustellen. 

Allein  das,  warum  es  der  Metapliysik  eigentlich  zu 
Ihun  ist,  nXmlich  fUr  den  Begriff  von  dem,  was  Über  das 
Feld  müglichor  Erfahrnug  hinausliogt  und  fUr  die  Erwei- 
terung der  Erkenntniss  durch  einen  solchen  Begriff,  ob 
diese  nitmlich  reQlI  sei,  einen  l'robirstein  zu  finde-o,  darjui 
rauchte  der  waglialBigo  Molaplivöiker  beinahe  verzweifeln, 
wenn  er  nur  diese  Forderung  versteht,  die  an  ihn  gemacht 
wird.  Denn  wenn  er  Über  seinen  Begriff,  durch  den  er 
Objekte  blos  denken,  durch  keine  m))glicbe  Erfahi-ung 
aber  belegen  kann,  fortschreitet,  und  dieser  Gedanke  nur 
mliglicli  itjt,  welehea  er  dadurch  erreicht,  dasü  er  ihn  ho 
faast,  dass  er  sich  iu  ihm  uicbt  selbst  widcrsprecbe ;  so 
mag  er  sich  Gegenstände  denken,  wie  er  will,  er  ist 
sicher,  duss  er  auf  keine  Rrfalining  stossen  kann,  die 
ibn  widerlege,  weil  er  sich  einen  Gegenstand,  z.  B.  einen 
Gei^t,  gerade  mit  einer  solchen  BesLimmung  gedacht  hat, 
mit  der  er  schlechterdings  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
sein  kann.  Denn  daas  keine  einzige  Erfahrung  diese  seine 
Idee  bestätigt,  kann  ihm  nicht  im  mindesten  Alibrach  ihun, 
weil  er  ein  Ding  nach  Bestimroungen  denken  wollte,  die 
es  Über  alle  Erfahrungsgrenze  hinaussetzen.  Alf^o  können 
BOlebe  Begriffe  ganz  leer  und  folglicli  die  HXtze,  weluba 
OegenstHude  derselben  als  wirklich  annehmen,  ganz  irrig 
sein,  and  es  ist  doch  kein  Probirstein  da,  diesen  Iritbom 
zü  entdecken. 

Selbiit  der  Begriff  des  Uebcrsinnlicben,  an  welchnm 
die  Vernunft   ein   solches  Intereaae  nimmt,   doss  darum 
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Metipbyaik,  wenigstens  aU  Veraach,  IllierliAiipt  «xialirt, 
jederzeit  gewesen  iat,  md  fernerhin  sein  wird;  dieser  lle- 
grifT,  ob  er  objektive  Rnätität  liabo,  oder  bloaee  Erdicli- 
tung  sei,  lltsat  »ich  auf  dem  theoretischen  Wege  ans  der- 
Helben  ITrsache  durch  keinen  Probirritein  direkt  urismächeo. 
Denn  Widersjiruch  ist  zw»r  in  ihm  nieht  ariziilrt-fFen,  aber. 
ob  nicht  alles,  was  ist  und  sein  kann,  auch  Gcgeostaoo 
möglicher  KrfahruDg  sei,  mithin  der  BegrifT  des  Ueber 
«inoliehen  Oberhaupt  nicht  völlig  leer  und  der  vermeinte 
Fortsehritt  %*om  äinnliclien  zum  UebersinulicheD  alao  nicht 
weit  davon  entTcrnt  nei,  für  reell  gehalten  werden  za  dllr- 
l'cn,  lS9st  sich  direkt  durch  keine  Probe,  die  wir  mit  ihm 
Anstellen  mögen,  beweisen  oder  widerlegen. 

Ehe  aber  noch  die  Motiiphysik  bis  dahin  gekommen 
ist,  diesen  Unterschied  zu  machen,  hat  sie  Ideen,  die 
lediglich  das  Uebersinnliche  zum  Oegenstande  haben  bXitt- 
nen,  mit  HegrifTen  :i  priori,  denen  ducli  die  GrEabmnK»- 
gegenstände  angemeeseu  sind,  im  ticmenge  gcnomm^o, 
indem  es  ihr  gar  nicht  in  Gedanken  kam,  diiss  der  Ifr- 
spiung  dertjelben  von  jindern  reinen  BegrilTtin  n  priori 
verschieden  sein  könne;  dadiu'ch  es  denn  geschehen  ist, 
welches  in  der  ticschiclite  der  Vcrirruiigen  der  mensch- 
lichen Vernunft  boBonders  mcrkwUrdig  ist,  dass,  da  diese 
sich  vermögend  rüliil,  von  Dingen  der  Natur  luid  Über* 
hanpt  von  dem,  was  Gegenstand  möglicher  Rrfalirting  aeio 
kann,  (nicht  blos  iu  der  Naturwissenschaft,  sondert)  aneli 
in  der  Mathematik,)  einen  grosKeu  Umfang  von  Erkennt- 
nissen «  priori  zu  erwerben,  und  die  RealitUt  dieser  Fort- 
schritte durch  Tbat  bewiesen  hat,  sie  gar  nicht  abaeheu 
kann,  warum  oa  ihr  nicht  noch  weiter  mit  ihren  Begriffen 
&  priori  gelingcu  könne,  nämlich  bis  zn  Dingen  oder  Eigen- 
aohaflon  derselben,  die  nicht  zu  Gegenständen  der  KrCoh- 
rnng  gehören,  glticklich  durchzudringen.  8ic  tnussto  notli- 
irendig  die,  ßcgrlfTe  ans  beiden  Feldern  fllr  BegritTo  voo 
einerlei  Art  halten,  weil  sie  ihrem  Ürapronge  nai-h  Boforn 
wirklich  gleichartig  sind,  dass  beide  a  priori  in  uoiicrem 
Eikenntnisävermijgcn  gegründet,  nicht  aus  dar  Krfabrung 
geschöpft  sind,  und  aUo  zu  gleicher  Erwartung  eines 
reellen  Besitzes  und  Erweiterung  desselben  bereclitigt  u 
sein  tücheinen. 

Allein  ein  anderes  sonderbares  Phänomen  mussle  die 
auf  dem  Polster  ihres,  Termcintlich  durch  Ideen  über  alle 
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Orenzen  möglicher  Erfshrungr  erweiterten  Wissens  Eclilum- 
memde  Vernunft  endlich  aufBrlireckcn,  und  das  ist  die 
Entdeckung,  ü.ihs  zwar  die  Sülze  a  priori,  die  eich  auf 
die  letztere  oirischrSuboD,  nicht  allein  wohl  zosammeD- 
fitimraen,  Bondern  gar  ein  System  der  Hatnrerkenntniss 
a  priori  ausmachen,  jene  dagegen,  welche  die  Erfabrunga- 
grenze  Uberachrciten,  ob  sie  zwar  eines  Shulichcu  Ur- 
spi'Ungs  zu  sein  scheinen,  theiU  nnter  Kich,  ttieiU  mit 
denen,  welche  auf  die  NnlarerkcnntniBs  gerichtet  sind,  in 
Widerstreit  kommen  und  sich  unter  einander  aurzmeibcn, 
hiermit  aber  der  Vernunft  im  theorelit^chen  Felde  »llea 
Zutrauen  ko  rauhen  und  einen  nnbegrenzteu  Skepticiämoa 
einzntlibren  scheinen. 

Wider  dieses  Unlicil  giebt  en  nun  kein  Mittel,  als 
dass  die  rcino  Vernunft  selbst,  d.  t.  das  Vermögen,  Uber- 
bant>t  a  priori  etwas  zn  erkennen,  einer  genanen  tind  aus- 
nihrlicben  Kritik  unterworfen  werde,  und  zwar  so,  dass 
die  Mijgliclilceit  einer  reellen  Erweiterung  der  Erkenotnisa 
durch  dieselbe  in  Ansehung  des  Sinn  liehen  und  eliendie- 
selbe^  oder  auch,  wenn  sie  hier  nicht  mßglich  sein  sollte, 
die  Begrenznng  derselben  in  Ansehung  des  Uebersinolicben 
eingCHPhfn,  tmd,  waa  das  Letzter«,  als  den  Kweck  iler 
Metaphysik  betrifft,  dieser  der  Besitz,  dessen  sie  föbig 
ist,  nicht  dnrch  gerade  Beweise,  die  so  oft  trUgliefa  be- 
finden worden ,  sondern  durch  Deduktion  der  Rcclilsame 
der  Vernunft  zu  Bcstimmnageo  a  priori  gesichert  werde. 
Mathematik  nnd  Katurviascnscbaft,  sofern  sie  reine  Kr- 
kenntniss  der  VemiiDft  enthalten,  bedUrt'en  keiner  Kritik 
der  mensclilichen  Vernunft  Überhaupt,  üenn  der  Probir- 
atein  der  Wahrheit  ihrer  StitKe  liegt  in  ihnen  aelbst,  weil 
ihre  BegrifTe  nur  so  weit  geben,  als  die  ihnen  korroapoa- 
direnden  Gegenstände  gegeben  vei'den  können ,  anetatt 
daHS  eie  in  der  Metaphyaik  zu  einem  (Tclirauelie  bcatimmt 
sind,  der  diese  Grenze  tiberschreiten  und  sich  auf  Gegen- 
stände erstrecken    soll,    die  gar  nicht,    oder    wenigstens 
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Abhaudlnn^. 

Die   Metaphysik    Koichnet    sich    unter   allea    Wissen- 

Beiladen  dadurch  g&vz  besonders  aqs,  dass  b'k  die  oIh' 
zige  iet,  dio  ganz  volUtändig  dargestellt  worden  kann; 
BO  dnss  fUr  die  Nachkommrn^clinft  ttictits  Übrig  bleibt 
hinzuzusetzen  and  sie  ihrcni  Inhalt  nach  zu  erweitem,  Ja, 
iIrhs,  wenn  sich  nicht  aus  der  Idee  dersolben  Kiiglcieh 
das  absolute  Ganze  systematisch  orgiebt,  der  Begritt'  von 
ihr  als  nioht  richtig  gefasst  betrachtet  werden  kann.  Die 
Ursache  lüervuii  liegt  darin,  das»  iliro  Mügliohkoil  eine 
Kritik  des  ganzen  reinen  VerDunflvcrmiSgens  voraussetzt, 
wo,  was  dieses  a  priori  in  Ansehung  <ier  Qegenstäodfl 
möglicher  Erfahrung,  oder,  welches  (wie  in  der  Folge 
gezeigt  werden  wird,)  einerlei  ist,  was  es  in  Ansohnog 
der  Prinzipien  a  priori  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung 
Uberliaiipt,  mitbin  zum  Krkenntniss  des  Sinnlichen  zo 
leisten  vermag,  völlig  erschöpfe  werden  kann;  was  sie 
aber  in  Ansehung  des  Uebcrsiniiüchen,  bloi)  durch  difl 
Natur  der  reinen  Vernunft  genöthigt,  vielleicht  nur  frag^ 
violieiclit  aber  anch  erkennen  mag,  eben  durch  die  B©- 
schatfcnheit  und  Einheit  dieses  reinen  BrkenntnisBvermlS- 
gens  genau  angegeben  werden  kann  und  soll.  Ilieraoti 
und  dasg  durch  die  Idee  einer  MctaphyHik  zngtoich  :r  priori 
bestimmt  wird,  was  in  ihr  alles  anzutreffen  sein  kann  und 
soll,  und  was  ihren  ganzen  möglichen  Inhalt  ausmacli^ 
wird  es  nun  uiöglieh  zn  bcnrtbcilen,  wie  das  in  ihr  er- 
worbene Erkenntni-is  sieh  zu  dem  Ganzen,  und  der  reelle 
Besitz  zu  einer  Zeit,  oder  in  einor  Nation  sich  zu  dem 
in  jeder  andeni,  imgleichen  zu  dem  Mangel  der  Rrk'^nnt- 
nies,  die  man  in  ihr  sucht,  verhalte,  und  da  es  in  An 
Hvhniig  des  BedtlrfnisseB  der  reinen  Vermmfl  keinen  Na- 
tioualunterschied  geben  kann,  an  dem  Beispiele  dessen, 
was  in  einem  Volke  gcsohehen,  verfehlt  oder  gelungen 
int,  zugleich  der  Mangel  oder  Fortschritt  der  WisöeuMrhaft 
Oberhaupt  zu  jeder  Zeit  und  in  jedem  Volke  nach  einem 
siebern  Maassstahe  heurtheÜt  werden  und  so  die  Aufgabe 
als  eine  Frage  an  dio  McnschcDvernunft  Überhaupt  all^ 
geliSst  werden  kann. 

Es  Ist  also  zwar  blos  die  ÄrmntL  und  die  Enge   der 
Öchrankcu,   darin  diese  Wissenaehaft  eiugeschloaaeo   bi, 
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welche  «B  mitglici)  macht,  oie  to  einem  karzen  Abrisse, 
Und  dßnnocli  liinreiclicnd  zur  Betirlhviltiiig  jedcA  waliren 
Baaitzcs  in  ihr  ganz  aurzustelk-n.  Dagegen  aber  erschwert 
die  comparativ  groase  Mannigfaltigbeit  der  FolgeroDgen 
ans  wenig  Prinzipien,  worauf  die  Kritik  die  reine  Vernunft 
fUbrt,  den  Versuch  gar  sehr,  ihn  ia  einem  bo  kleine» 
Räume,  al»  die  Künigtiche  Akademie  ea  verlangt,  dennocli 
vollständig  aufzustellen ;  denn  durch  theilweise  sngeBtellta 
Untersuchung  wird  in  ihr  nichts  ausgerichtet,  sondern  die 
Zusam 01  on Stimmung  jedes  Satzes  zum  Giuizen  des  reinen 
Veraunftgebrauchs  iat  allein  dasjenige,  was  rtlr  die  Kea- 
litBt  ihrer  Fortschritte  die  Gewähr  leisten  kann.  Eine 
fruchtbare,  aber  doch  nicht  in  Dunkelheit  ausartende  Klirre 
wird  daher  fast  mehr  aufmerksame  Sorgfalt  in  nachfol- 
gender Abhandlang  erfordern,  aln  die  Schwierigkeit,  der 
Aufgabe,  welche  jetzt  aufgelöst  werden  boU,  ein  OettUge 
zu  leisten. 


Ergtcr  Abschiiitt 

Von  der  allgemeiiicu  Aufgabe  der  sich  selbst  einer 
Kntik  unterwerfenden  Vernunft 

Diese  ist  in  der  Frage  enthalten:  wie  sind  synlhotieclie 
Urtbeile  a  priori  mßglicb? 

Urtheile  sind  nSmlich  analytiaeh,  wenn  ihr  PrSdikat 
pur  dasjenige  klar  (explicite)  vm-stellt,  waa  in  dem  Be« 
griffe  des  Subjekts,  ohzwar  dunkel  [impUctte)  gedacht  war. 
Z.  B.  ein  Jeder  Kiirper  ist  ausgedehnt.  Wcun  man  solche 
Urtheile  identische  nennen  wollt«,  so  wUrde  man  nui-  Ver- 
wirrung anrichten;  denn  dergleichen  Ürtheito  tragen  nicht« 
zur  Deutiiclikeit  des  Begriffe  bei,  wozu  doch  allea  Urllioi- 
len  abzwecken  musa,  und  heiaaen  daher  leer;  z.  B.  ein 
jeder  Körper  ist  ein  kiirperlicliex  (mit  einem  andern  Wort, 
materielles)  Wesen.  Änaijiische  Urtheile  grlinden  sich 
Ewar  auf  der  Identität  und  können  darin  aufgeluvt  werden, 
Aber  sie  sind  nicht  idontiseli,  denn  sie  bedUrfen  Zerglie- 
derung und  dienen  dadurch  zur  ErklKroug  des  Begriffs; 
da  hingegen  dnrcli  identtsrhc  tdein  per  idein,  also  gar 
nicht  erklärt  werden  wUrde- 
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Synthetische  Ürthelle  sind  solche,  welche  durch  ilit 
Prädikat  Ubor  deo  BegrilT  düs  Subjekts  hinkusgebeu,  ia- 
dem  Jenes  ßtwns  üotliält,  vas  io  dem  Begriffe  des  letz- 
tem gar  tiiclit  gedacht  var:  z.  ü.  alld  ICtSrper  sind  echner. 
Hier  wird  nun  gar  nicht  dnrnacli  gefragt,  ob  das  PrKdilciit 
mit  dorn  Begriffe  des  Snbjekls  jederzeit  verbunden  8e) 
oder  nicht,  sondern  es  wird  nur  gesa^,  dass  es  in  tlies,eD] 
BßgritTi:  nieht  mitgedaeht  werde,  ob  es  gli-ich  nuthwt'ndig 
zu  ihm  hinztikommen  muBB.  So  ist  t.  B.  der  Satz:  eine 
jede  drejseitij;e  Figur  ist  dröiwinklicht  (fumra  ti-ilaient 
i'-nt  tri/mz/HUi) ,  ein  8ynthe(i!?cher  Ratz.  Denn  obgleich, 
veno  ich  drei  gerade  Linien  ala  einen  Kanm  einsclili« 
send  denke,  es,  nnmöglich  ist,  daäs  dadurch  nicht 
gleich  drei  Winkel  gedacht  wUrden,  so  denke  ich  dochj 
jenem  Begriß'e  des  Dreiseitigen  gar  nicht  die  Nei; 
dicBcr  Seiten  gegen  einander,  d.  i.  der  Begriff  der  WinI 
wird  in  ihtß  wirklich  nicht  gedacht 

Alle  analytische  ürtlieile  sind  ürlheile  a  priori  uod 
gelten  also  mit  strenger  Allgemeinheit  nnd  absoluter  NotL- 
wendigkeit,  weil  sie  sicli  gänzlich  anf  dem  5atr.e 
Widerflpruchs  grUnden.  Synlhetisehe  IJrlhoilo  kiinnon  x! 
aacli  Krfahrunganrtheile  sein,  welche  una  swar  lehren, 
gewisse  Dinj^e  beschaffen  sind,  niemals  aber,  daas  sie 
nothwciidig  so  sein  ralliaeeii  nnd  nicht  anders  beschaffen 
sein  können:  z.  B.  alle  KiJrper  sind  schwer;  da  alsdenn 
ihre  Allgemeinheit  nur  konipArativ  ist:  alle  KUrper,  so 
viel  wir  deren  kennen,  sind  schwer,  welche  Ällgf^^in)! 
wir  die  empirische,  zum  rnterschiedo  der  i: 
welche  als  a  priori  erkannt,  eine  strikte  Allg.  ...^.inr, 
ist,  nennen  könnten.  Wenn  es  nun  synthetische  3X1 
a  priori  gUbe,  so  wUrden  sie  nicht  auf  dem  Satsc 
Widorapruchs  beruhen  nnd  iu  Ansehung  ihrer  wUrdo 
die  obhauannte.  noch  nie  vorher  in  ihrt-'r  Ällgemeinh^ 
aufgeworfene,  noch  weniger  aufgelüate  Frage  eintrotf 
wie  sind  tsynthetisrhe  Sätze  &  priori  müglicü'?  Dass 
aber  dergleir^hen  wirklich  gebe,  nnd  die  Vernuntl  nt( 
bloB  dazu  diene,  schon  erworbene  Begriffe  analytisch 
erläutern,  (ein  sehr  notbwondiges  Geschäft,  um  sich  zut- 
selbst  wohl  zu  verstehen,)  sondern  das?  sie  eogar  ver- 
mögend  sei,  ihren  Besitz  a  priori  synthetisch  zu  erweltei 
und  dass  die  Metaphysik  zwar,  was  die  Mittel  betrij 
deren  sie  sich  bedient,    »uf  den  erstem,   was  aber 
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Wtck  nnUngt,  gHn7.liclt  auf  den  letztem  beruhe,  wird 
gcgcnwBrtigc  Abtiaiidlnog  im  Fortgaogo  rckblicli  zeigCD. 
WoU  aber  die  Fortschritte,  welclio  die  letztere  gethaii  zu 
haben  vorgiebt,  noch  bezweifelt  werden  klJDoten,  ob  sie 
stmliofa  reell  seien,  oder  nicht,  eo  eteht  die  reine  Mathe- 
natik,  als  ein  Koloss,  zum  Howeixo  der  R«alltät  durch 
alleinige  reine  Vernunft  erweiterter  Erkenntniss  d«,  trotzt 
den  Angriffeo  des  kUhnstca  Zweiilere,  und  ob  Bie  gleich 
zur  Bewührung  der  Kechtroässigkeit  ihrer  Ausspruche  ganz 
nnd  gar  keiner  Kritik  des  reinen  VemunftvcrmögODs  selbst 
bedarf,  sondern  sich  durch  ihr  eigene»  Faktam  rechtfer- 
tigt, 80  giebt  es  dnch  an  ihr  ein  sicheres  Beispiel,  um 
wenigstens  die  KcalitKt  der  nir  die  Metnpbysik  bScbst- 
nbthigen  Aufgabe:  wie  «ind  synthetische  S&tte  a  priori 
mSglich?  darzQlhun. 

Ks  bewies  mehr,  wie  alles  Andere,  Platon's,  eioea 
verttuchton  Krathcmalikerf«,  philosopbiselien  Geist,  dass  er 
über  die  grosse,  den  Verstand  mit  so  viel  herrlichen  und 
nnerwarteten  Prinzipien  in  der  Geometrie  berührende  reine 
Vernunft  in  eine  solche  Vorwundermig  versetzt  werden 
konnte,  die  ihn  bis  zu  dem  scUwärnieriBcben  Oodankcn 
fortrisa,  alle  diese  Kenntnisse  nicht  flir  neue  Hrwarbungeu 
in  unserem  Erdeleben,  sondern  fUr  blosse  Wißderauf- 
weckung  weit  früherer  Ideen  zu  halten,  die  nichts  Gerin- 
geres, als  OemeinschalY  mit  dem  güttlichen  Verstände 
mm  Grunde  haben  könnte.  Einen  blossen  Mathematiker 
würden  diese  Produkte  seiner  Vernunft  wohl  vielleicht  bis 
zur  Hekatombe  erfreut,  aber  die  Ubgllcbkeit  derselben 
nicht  in  Verwunderung'  gesetzt  haben,  weil  er  nur  Über 
seinem  Objekt  hrlKctu,  und  darUhcr  das  Subjekt,  »ofern 
es  einer  so  tiefen  Erkenntnias  desselben  ßihig  ist,  zu  be- 
trachten und  zu  bewundern  keinen  Anlass  hatte.  Ein 
bloaner  P)illoHO[ili,  wie  Aristoteles,  wilrdo  dngef^en  den 
himmelweiten  Unterschied  des  reinen  Vernunt'tvermilgena, 
sofern  ea  sieb  aus  Riuh  Kolbst  erweitert,  von  dem,  wel- 
ches, von  empirischen  Prinzipien  geleitet,  durch  ScblUssä 
zum  Allgemeineren  fortschreitet,  nicht  genug  bemerkt  und 
daher  auch  eine  solcho  Bewunderung  nicht  gefühlt,  son- 
dern indem  er  die  Metaphysik  nur  als  eine  zu  höhern 
Stufen  aufsteigende  Physik  aosahe,  in  der  Anmassuog 
derselben,  die  sogar  aufs  Uobcrflinnlichu  hinaus  gebt, 
nichts  BetVcmdliches  und  UnbegreiätcbeB  gefunden  haben^ 
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vozii  den  SchltKsel  ZD  Rndeii  so  schwer  eben  seio  soÜt^ 
wie  ca  io  der  That  Ist. 


Zwttitor  Abschnitt 

BestimniDug  der  g:edacbten  Auigahc  in  Aiieebung  der 
ErkenntuibSvermügeD,  welche  in  hds  die  reine  Veruimn 

uusmucben. 

Die  ubige  Äufgube  Iflsst  meh  aiclit  itiiders  anflOBUi, 
als  ao :  dass  wir  sie  r^orher  tn  Beziebuog  auf  die  VennS- 
gßo  des  Mensclii't),  dadarcb  er  der  ErweUemng  aeinor 
Erkeantoiaa  a  priori  fllbig  ist,  betrachtet),  und  welche 
dasjenige  in  ihm  ausmachen,  was  man  spezifiscfa  aojoo 
rciiiß  Vornanft  nennen  kann.  Denn  wenn  unter  einer 
reinen  Vernunft  eines  Weacnn  überhaupt  das  Vermt!g«D, 
unabhiUigig  von  Erfahrung,  mithin  von  SinneDvoretellaugea 
Dingo  £11  erkennen,  verstanden  wird,  so  wird  daduicb  itar 
niclit  bestimmt,  auf  welche  Art  Überhaupt  in  ihm  (e.  B. 
iii  Gott  oilor  oiiii-m  andern  bölicrii  Geist«,)  derKleicIit^n 
ErkenntoiBS  möglich  sei,  und  die  Aufgabe  ist  alsdeon  oo- 
bestimmt. 

Was  dagegen  den  Menschen  bolriflt,  ao  besteht  elo 
jedes  I^rkonntnisB  desselben  ans  Begriff  und  Anachaaujig. 
Jedes  von  dicRen  beiden  ist  zwar  Voreteltung,  aber  ooeli 
nicht  Erkenntniss.  Etwas  eich  iltireh  Begriffe  d.  i.  ha 
Allgemeinen  vorstellen,  heisat  dnnkon,  ond  das  Vermö- 
gen zu  denken,  der  Vorstand.  Die  unmittelbare  VorBtel- 
liing  des  Einzeineu  ist  die  Anschauung.  Das  Erkenntniu 
d urch  B  e  g  r  i  f  f  e  heisst  d  i  s  k  u  i>  s  i  v ,  dfts  in  d er  Ad  - 
Hchftunng  intuitiv;  in  der  Tliat  wird  zu  einer  Grkeunt- 
niss  beides  mit  einander  verbunden  errordcrt,  sie  wird 
aber  von  dem  bonunüt,  worauf,  ata  don  ßestlmmungsgruQil 
desselben,  ich  jedesmal  vorsfigüch  atteudire.  Dass  beide 
onipirischo,  oder  auch  reine  Verstell uogsarten  sein  ktin- 
uen,  das  gchürt  zur  spczitischen  BesctiatTenlieit  des  meniioh- 
Hchen  ErkenntnissvermilgenR,  welches  wir  bald  nShor  be- 
trachten werden.  Durch  itie  Anschnaung,  die  einem  B4> 
griffe  gemSis  ist,  wird  der  Gegcuytand  gegeben,  oIim 
dieselbe   wird   er  bloe  gedacht.    Durch  die  bimse  Ao- 
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scbaDDng  ohne  Begriff  wird  der  GegenstRod  zwar  gegeben, 
aber  nicht  gedactit,  durch  den  BegrüT  ohne  korrudpoii- 
dirende  Änscliauang  wird  er  gedadit,  aber  keiner  gege- 
ben; io  beiden  Fällen  wird  also  nicht  erkannt  Wenn 
eioem  Bogriffe  die  kurrc>Bi>ondireDde  Anschauung  a  priijri 
beigegeben  werden  kann,  so  sagt  man:  dieser  ßegrifT 
-werde  konstruirt;  ist  ea  nur  eine  empirische  Anecbau- 
ttng,  60  nennt  man  das  ein  blosses  Beispiel  zu  dem  Be- 
griffe^  die  EUndlung  der  Hinzunigung  der  Anschanung 
Eum  Begriffe  beisat  in  beiden  FXllcn  Uaretellung  (fxhihxtio) 
des  Objekts,  ohne  welche  (sie  mag  nun  mittelbar  odev 
unmittelbar  geschehen)  es  gar  kein  Grkenntuiss  geben 
IcaOD. 

Die  ilöglicbkeit  eines  Gedankens  oder  Begriffs  beruht 
auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  z.  B.  der  eines  denken- 
den onkOrperlichcn  Wesens  (eines  Geistes).  Das  Ding 
ftber,  wovon  sclbint  dor  bloese  Gedankt!  immQglich  ist, 
(d.  i.  der  Begriff  dicli  widerspricht,')  ist  äctbst  uiim!5gllch, 
Das  Ding  aber,  wovon  der  Begriff  möglich  ist,  ist  darum 
nicht  ein  inüglichtts  Ding.  Dlf  er^tc  MiigHchkcit  knnn 
man  die  logische,  die  zweite  die  reale  Mt>gltcbkeit  nennen ; 
der  Beweis  der  letzteren  ist  der  Boweia  der  objektiven 
ReatitUt  des  Begriffs,  welchen  man  jederzeit  zu  fordern 
berechtigt  ist.  Er  kann  aber  nie  anders  geleistet  wer- 
den, als  tlDveh  Darstellung  des  dem  Begriffe  kurrespon- 
direnden  Objekts;  denn  sonst  bleibt  es  immer  nur  ein 
Qedanke,  welcher,  ob  ihm  irgend  ein  Gegenstand  kor- 
rc«pondire,  oder  ob  er  leer  sei,  A,  i.  ob  or  ubcrimupt 
sum  Erkenntnisse  dienen  k^nne,  so  lange,  bis  jenes  in 
einem  Beispiele  gezeigt  wird,  immer  uagewiss  bleibt.*)^) 


*)  Ein  gewisser  Verfasser  will  diesa  Forderung  durch  einen 
PftW  Terciteta,  der  in  d«r  That  der  eintigc  in  »einer  Art  ist. 
näinlich  dvr  Bi-grlff  eines  nothweiidig«n  Wesens,  von  dessen  I>a- 
sein,  weit  doch  die  letzte  Ursache  wenigstens  ein  Bchlprhthin 
QAthwcndigOK  Wci:«ii  üL-ii)  niiisso,  wir  gewiss  sein  K'iintiiii ,  und 
dass  also  dia  objeklive  B«alität  dieses  Ucgriffs  bevri<^g«u  werden 
k<ynne,  eline  doch  eine  ihm  korrei>pondirendo  Anschauung  in  irgend 
einem  Hefspiele  geben  zu  dHrfeu,  Älior  der  Bc^iff  von  einem 
ntitbw(.'udi^ii  Wesen  ist  noch  g&r  nicht  dt-r  Begritf  ton  eioAiii 
aof  irgend  eine  Weise  bestimmten  Dinge.    Denn  das  Dasein  int 
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Ko.  11. 

Das  zweite  Stadium  der  Metaphysik. 

Ihr  StiltestaTi(]  im  Skcptizismns  der  reineu  Vernoiift. 

01>zwar  SfUlefitand  kein  Fortsclireiten,  mitbin  etgrenlUeh 
auch  nicht  CID  zurückgelegtes  Stadium  beissen  kann,  w 
mt  docli.  wenn  das  Fortgehen  in  oiiior  gowinsun  Rtchliing 
iin  vermeid  lieb  ctn  eben  su  grosses  Zartlckgeheü  zur  Folg« 
hat,  die  Folge  davon  ebendieselbe,  als  ob  man  niobt  vor 
der  Stelle  gekommen  wMro. 

Raara  nnd  Zeit  enthalten  Verhältnisse  des  Dedingln 
zn  seinen  Bedingangeo,  z.B.  die  bestimmte  GrUüso  ebiM 
Kauinos  ist  nur  bedingt  müglicb,  nRmlicb  dadnrcb,  diM 
ib»  ein  anderer  Raum  einscbliesst;  ebenso  eine  bestimut« 
Zeit  dadarch,  dasa  sie  als  der  Tbeil  einer  noch  ^Öaaem 
Zeit  vorgestellt  wird,  nnd  so  ist  es  mit  allen  ge^ebeoea 
Dingen,  ale  ErechcinunRen  bevraudt  Die  Vernunft  aber 
verlangt  da»  llnhi-dingtc,  nnd  mit  ihm  die  Totalität  «Her 
Bcdirgnngen  zu  erkennen,  denn  sonst  hi^rt  sie  nicht  tat 
an  fragen,  gerade  als  ob  noch  nicht»  goantwortot  vtHre. 

Nun  würde  dieses  fllr  »icb  alloin  die  Vernunit  noch 
nicht  irro  marhen;  denn  wie  oft  wird  nicht  nach  dem 
Warum  in  der  Naturlehre  verpcbüch  gefragt,  und  doch 
dio  Entschuldigung  mit  »einer  UnwieBeuheit  gtlltig  pM"'- 
den,  weil  sio  doch  wenigstens  besser  ist,  aia  In  l 
Aber  die  Vernunft  wird  dadurch  an  sieh  selbst  irre,  an^» 
sie,  durch  die  sichersten  Grundsätze  geleitet,  das  tlnb« 
dingte  auf  einer  Seite  gofunden  zn  haben  glaubt,  nml 
docih  nach  anderweitigen,  eben  so  Htciicm  Prinzipien  sich 
eelbst  dahin  bringt,  zugleich  2U  glauben,  dass  es  auf  der 
entgegengesetzten  Seite  gesucht  werden  rallsae. 

koiii.;;  BestimmoDg  irgend  eines  Dinges,    und.  welche  v:r-v 
dikat«  fincm  Dinge  aus  .lern  Grcndc,    weil  man  fs  r.  I 
Dtiscjii  niu'li  ansbliiingi^eB  Ding  annirniiit,   irnkommcii 
sfbifil'litenliiigs  nklif  aus  seiiivm  blosKon  Dafi<>iii.  es  ii>, 
wendig,  oder  niobt  nothwendig  angeiiMuinen  werden,  t;\,.;i„..,. 
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Diese  Antinomie  der  Vernunft  setzt  sie  nicht  allein  in 
einen  Zweifel  dtf«  Miiistrsueni}  gtigcn  die  eine  sowohl,  al» 
die  andere  dieser  ihrer  behauptuogen,  welches  doch  noch 
dia  HofTiiunt;  eines  so  oder  BDdei-.s  entscheidenden  Ci-- 
theiles  ilbri^  iJiast,  sondern  in  eine  V>rjweiflung  der  Ver- 
Duiift  an  sich  selbst ,  alten  Anspruch  auf  Gewissheit  auf- 
zugeben, welches  ninti  dm  Zui^fand  des  dogmstischen 
Skeptizisniaa  aenneu  kann. 

Aber  dieser  Kampf  der  Vernunft  mit  sich  selbst  hat 
das  Uesoiidere  :iii  sich,  dasi^  diese  sich  ihn  als  einen 
Zweikampf  denkt,  in  welchem  sie,  wenn  sie  den  Angriff 
tljut,  eicher  ist,  den  Gegner  zxi  solilagen,  sofern  sie  aber 
sich  vertheidigmi  soll,  eben  so  gewiss  geschhigen  zu  wer- 
den. Mit  andern  Worten:  sie  kann  sich  nicht  so  sehr 
darauf  verlassen,  ihre  Behaupluiig  zu  beweisen,  als  viel- 
mehr die  des  Gegners  zu  widerlegen,  welches  gar  nicht 
sicher  ist,  indem  wohl  alle  Beide  falsch  nrtheilen  möch- 
ten, oder  auch,  dass  wohl  Beide  Recht  haben  mischten, 
wenn  sie  nur  Über  den  Sinn  der  Frage  allererst  einver- 
standen wjiron. 

Diese  Antinomie  theill  die  Kijmpfenden  in  zwei  Klop- 
sen, davon  die  eine  das  Unbedingte  in  der  Zusammen- 
Heizung  des  Gloichurtigcn,  die  andere  in  der  desjenigen 
Maiinigfiiltigen  sucht,  w:ts  aiir.h  ungleichartig  notu  kaun. 
Jene  ist  mathematiaoh,  und  geht  von  den  Theilen  einer 
gleichartigen  GrÖttsc  durch  Addition  zum  absoluten  Gan- 
zen, oder  von  dem  Gänsen  zu  den  Theilen  fort,  deren 
keines  wiederum  ein  Grdecs  ist.  Diese  ist  dynamisch, 
und  geht  von  den  Folgou  auf  den  obersten  synthetischen 
Grund,  der  aUo  etwas  von  der  Folge  realiter  Unterschie- 
denes ist,  entweder  den  obersten  Destlmmungegnind  der 
KausalitUt  eines  Dingos,  oder  den  des  Daseins  dieses 
Dinges  seihtet. 

Da  sind  nan  die  Gegensätze  von  der  ersten  Klasse, 
wie  gesagt,  von  zwiefacher  Art.  Der,  so  von  den  Theilon 
2Qm  Ganzen  geht:  die  Welt  hat  einen  Anfang,  und 
der:  sie  hat  keinen  Anfang,  sind  beide  gleich  falsch, 
und  der,  welcher  von  den  Folgen  auf  die  Gründe,  und  so 
synthetisch  wieder  zurück  geht,  können,  obzwar  einander 
entgegengesetzt,  doch  beide  wahr  sein,  weil  eine  Folge 
mehrere  Gründe  haben  kann,  und  zwar  von  transsccndcn- 
Ver3chiedenhe.it,    nämlich  das»  der  Grund  enlwede.r 
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Objekt  der  Sinntiolikeit,  oder  der  reinen  Vercnnft  Ut, 
dessen  Vorstellung  nicht  in  der  empiriscben  Voratelinn^ 
gegeben  werden  kann;  z,  B.  es  Ut  alle»  Natnrnolhwendig 
keit  und  daher  keine  Freiheit,  dem  die  AntitheBiEi  ent- 
gegensteht: es  giebt  Freiheit  und  cm  i^it  nicht  allea  Natar 
DOthwondigkeil;  wo  mithin  ein  akeptir^cher  Zustand  ein- 
tritt, dar  einen  Stillcstand  der  Vernunft  hervorbringt. 

Denn  wati  die  erstem  betrifft,  ao  können,  gleichwie  in 
der  liOgik  zwei  einander  t-ontrarie  entgegengesetzte  Ür- 
theile,  weil  das  eine  meht-  sagt,  als  zur  Opposition  erfor- 
dert wird,  alle  beide  falsch  sein,  also  auch  in  der  Heta- 
physik.  Bo  enibült  der  Satz:  die  Welt  hat  keinen  An- 
fang, den  Satz:  die  Welt  hat  einen  Anfung,  nicht  mehr 
oder  weniger,  als  zur  Oppositiou  erfordert  wird ,  qii4 
einer  voo  beiden  rnUaste  wahr,  der  andere  faUch  »cia. 
3ago  ich  aber:  ale  hat  keinen  Anfang,  sondern  iet  von 
Ewigki^it  her,  80  sage  ich  mehr,  als  /.nr  Opposition  er- 
forderlich ist.  Denn  ausser  dem,  was  die  Welt  nicht  iit, 
sage  ich  noch,  waa  sie  ist.  Nun  wird  die  Welt  alt  ein 
abtiolutes  Ganzes  ).ii;tr achtet,  wie  ein  ^fdumniion  gedadit, 
und  doch  nach  ADfang  oder  UDendlicher  Zeit  als  PbIflA- 
men.  f^age  ich  nan  diese  intt^Uektuelle  Tot.- 
ans,   oder  spreche  ich  ihr  Grenzen  zn  als  r.  i 

ist  beides  falsch.  Denn  mit  der  abaoloten  Totaliläl  äu 
Oedingangen  in  einer  Sinnenwelt,  ä.  i.  in  dt^r  Zeit,  wider- 
spreche icii  mir  selbst,  ich  mag  sie  aU  unendlich,  odvr 
als  begrenzt  in  einer  möglichen  Aoscbaaung  gegeben  mir 
vorBtellen. 

Dagegen,  so  wie  in  der  Logik  sobcootrarie  einander 
entgegengesetzte  ITrtheile  beide  wahr  sein  künnen,  weü 
jedes  weoiger  äugt,  :iU  üur  Opposition  erfordert  wird,  ¥*> 
ki>nncn  in  der  Metaphys^ik  zwei  synthetische  Urtheile,  die 
auf  f}egenslaiide  der  Sinne  gehen,  aber  nur  das  VorhKIt- 
nis3  der  Folge  za  den  Grllnden  betreffen,  beide  wKtir 
■ein,  weil  die  Reihe  der  Bedingungen  in  zweierlei  rer 
schiedener  Art,  nämlich  als  Ohji^kt  der  Sinnlichkeit,  odff 
der  blossen  Vernunft  betrachtet  wird.  Denn  die  beding- 
ten Folgen  sind  in  der  Zeit  gegeben,  die  Gründe  abce 
oder  die  Bedingungen  denkt  man  sich  daTin,  und  ki5nnea 
mancherlei  sein.  Sage  ich  also:  alle  Gegebenheiten  ii 
der  Sinneriwclt  geschehen  antt  TIaturnrsachen,  an  lege  Ic^ 
RediDguDgcn  zum  Grunde,  als  thltnomeue.    Sagt  der  Oe;- 
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^er:  es  geechielit  Dicht  altes  aus  NfttarursachBii  {caiisa 
pliaenomemm) ,  B.0  wUrde  dae  Erstcre  falsch  sein  mUseea. 
Sage  ich  aber:  ea  gc$icbieht  nicht  allca  aus  blottsen  Natur- 
oniacheD,  soodero  es  hnon  auch  zugleich  aus  UberaiDn- 
lieben  OründcD  {caicfta  nournenmi)  geschehen;  so  sage  ich 
weniger,  als  zur  Knlgc^^cnaclzung  gegen  die  TotalitSt  der 
DedingungcD  in  der  Sinnenvclt  erfordert  wird,  denn  ich 
nehme  eiue  Ursache  au,  die  nicht  auf  jene  Art  Bedingun- 
gen, aber  auf  die  der  SinntMivorrttelhiiig  cingcsrhrUnltt  ist, 
widerspreche  alao  den  Bedingungen  dieser  Art  nicht;  näm- 
lich ich  atcUo  mir  b]i>a  die  intelligible  vor,  davon  der 
Gedanke  schon  im  ßegrifT  eines  mundi  phaenomeni  Hegt, 
in  welchem  alles  hediugt  ist,  aldo  widerstreitet  die  Ver- 
nimft  liier  nicht  der  Totalität  der  Bedingungen. 

Dieser  aheptiadte  Stillestand,  der  keinen  Bkepfizismns, 
d.  i.  keine  Verziohtthuang  auf  Gewissheit  io  Erweiterung 
unserer  Verounftorkenntniöä  Über  die  Grenze  mÜgUchor 
Krfahrung  enthiflt,  ist  nun  sehr  wohlthätig;  denn  ohne 
diesü  hSttßn  wir  die  grösscate  Angelegenheit  des  Hcn- 
Boben,  womit  die  Mcliiphyaik  ah  ilirum  Endzweck  umgeht, 
entweder  aufgeben  und  nnsom  Vemunftgebrauch  blns  Aufs 
Sinnliche  einacbränkon,  oder  den  Forscher  mit  unli:iUijArcu 
Vorspiegelungen  von  Einsicht,  wie  so  lange  geschahen 
ist,  hiuhalten  mlisseu:  wifrc  nicht  die  Rritik  der  reinen 
Vemnnft  dazwischen  gekommen,  welche  durch  die  .Tbei- 
long  der  gesetzgeb enden  Molaphysik  in  zwi-i  Kammefa, 
sowohl  dem  Despotismus  des  Empirismus,  als  dem  anar- 
ehiaohen  Dnfug  der  unbegrenzten  Philodoxie  abgehol- 
hat. W) 


No.  in. 
Randanmerkuagen. 


Bownhl  die  unbedingte  Möglichkeit,  als  UnmiJgHchlceit 
Ibb  Nichtseins  eines  ])iiig«?s  sind  tianst^cendento  Vorstel- 
loDgea,  die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  weil  wir  ohne 
"leuDgung  weder  etwas  zu  setzen,  noch  aufzuheben  Grond 
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hAben.  Der  Satz  also,  das«  em  Ding  Bclilechtliin  zuGU% 
cxisUre,  oder  sehlechtlitn  notbwendig  sei,  hat  beiderseiü 
oiomals  einigen  Gruntl.  Der  diiyunktive  Satx  hac  also 
kein  Objekt.  Eben  als  wenn  ich  sagte:  ein  jedes  Din^ 
Ist  eotveder  x  oder  nou  x,  and  dipaoa  x  gar  atdit  k«nnetb 


Ällo  Welt  hat  irgend  eine  Uetapliysik  xum  2weeke 
der  Ternnnft,  und  aio,  samoit  der  Moral,  machea  die 
eigentliche  Philosophie  aaa. 


Die  Begriffe  der  Noth wendigkeit  und  Zufälligkeit  achei- 
mtn  nicht  auf  die  SubBtanz  zu  gvbeo.  Aach  fragt  maa 
nicht  nach  der  Ursache  des  Daiteinä  einer  SuhsLanz,  weil 
sie  das  ist,  was  immer  war  und  bleiben  mtiss,  and  worauf, 
als  ein  Substrat,  d.Hn  Wefthseliido  »eine  Verhältnisse  grllft- 
det.  Bei  dem  Begriffe  einer  Substanz  hört  der  Begriff 
der  Craache  aui*.  Sie  ist  selbst  Ursache,  aber  nJcbt 
Wirkung.  Wie  suli  auch  etwas  Ursache  einer  äubatani 
ausser  ilim  sein,  so  dasa  diese  auch  durch  jenes  seia« 
Kraft  fortdauerte?  Denn  da  wUrdcn  dio  Folgen  der  Itti- 
tero  bloB  Wirkungen  der  eratern  eein,  und  die  leUtere 
wäre  also  selbst  kein  letztes  Subjekt. 


Der  Satz:  alles  /iUOillige  hat  eine  üritache,  soUte  n 
lauten:  alles,  was  nor  bedingter  Weise  existiren  kann, 
hat  eine  Ursache. 

Eben  so  die  Nothwendigkeit  des  enlix  oritjmarii  )il 
nichts,  rH  die  Vorstellung  seiner  nnbedingten  Existent.  — 
^fotbvcndigkcit  aber  bedeutet  mehr,  nämlicli  das«  maa 
auch  erkennen  kiinne,  und  zwar  aus  seinem  RegrilTo,  da« 
es  existire.  

Das  Be.dUrfniHB  der  Vcrnanft,  vom  Bedingten  zum  Un- 
bedingten aufzusteigen,  betrifft  auch  die  Begriffe  r.:-'A-' 
Denn  alle  Dinge  enthalten  Kealilüt,  nnd  zwar  cinfn 
derselben.  Üici^cr  wird  immer  als  nur  bedingt  miiglic.': 
angesehen,  nSmlich  sofern  ich  einen  Begriff  vom  reaUs- 
jtinio,  wovon  jener  nur  die  EinsebrKiiknng  cnthttlt,  vor 
an»«etze. 

AUea  Bedingte  ist  zufällig,  und  umgekehrt. 


Das  UrwcBOD,  als  das  höchste  Weaen  (yeali9t>ii/uun), 
kann  entweder  als  ein  solohes  gedacht  werden,  das»  es 
alle  RealitRt  als  BestimmUDg  in  Bicb  enthalte.  --  Dies 
ist  fUr  UD8  nicht  wirklich,  denn  wir  kennen  nicht  all« 
Realität  rein,  wenigstens  können  wir  nicht  einsehen,  Uäss 
sie  bei  ihrer  grosstin  Verschiedenheit  allein  in  einem 
Weaen  angetroffen  werden  könne.  Wir  werden  also  an- 
nehmen, dass  es  ens  realissimiim  als  Grund  sei,  und 
dadorch  kann  es  als  Wesen,  was  uns  gänzlich  nach  dem, 
was  CS  enthält,  unerkennbar  iat,  vorgestellt  werden. 

Darin  liegt  eine  vorxUgliche  Taiisclning,  dass,  da  man 
in  der  traossc od  dentalen  Theoloj^ie  das  nnbödingt  exiBti- 
rende  Objekt  zu  kennen  verlangt,  weil  das  alloin  nolh- 
wendig  sein  kann,  man  zu  allererst  den  unbedingten  Be- 
griff von  einem  Objt^kt  zum  Grunde  legt,  der  darin 
besteht,  dass  alle  Begriffe  von  einge schränkten  Objekten, 
als  solchen,  d.  i.  durch  anhängende  Negationen  oder  Dfi- 
fectus  abgeleitet  sind,  und  blos  der  Regriff  des  realinmni, 
uämlicb  des  Wesens,  worin  alle  Prädikate  real  sind,  con- 
ceptUH  logici  originnrin.^  (unbedingt)  Aei.  Dieses  hält 
man  für  einen  Beweis,  dass  nur  ein  ent  realissimum  soth- 
wendig  sein  kijnno,  oder  umgekehrt,  dass  das  absolut 
Nothwendige  en«  rMlüsimum  aei. 

Man  will  den  Beweis  vermeiden,  dass  ens  realissitmtm 
nothwendig  cxistire,  und  beweiset  lieber,  dass,  wenn  ein 
solches  cxistirt,  es  diu  rtaliesinmm  Bein  mllsse.  (Nun 
mUsate  man  also  boweisen,  dass  Eines  unter  allem  Exi- 
stirenden  schlechthin  nothwendig  exiatire,  und  das  kann 
man  auch  wohl.)  Der  Beweis  aber  sagt  nichts  weiter, 
als:  wir  haben  gar  keinen  Begriff  von  dem,  wan  einem 
nothwcndigen  Wesen,  als  solchem,  fllr  Eigenschaften  zu- 
kommen, als  dass  es  unbedingt  seiner  Existenz  nach  exi- 
stire.  Was  aber  dazu  gehöre,  wissen  wir  nicht.  Unter 
unserD  Hegriffen  von  Dingen  ist  der  logisch  unbedingte, 
»b«r  doch  durchgängig  besÜmroto  der  des  realv'iitm'. 
Wenn  wir  also  diesem  Begriffe  auch  ein  Objekt  als  kor- 
respondirend  annehmen  dUrfcn,  so  würde  es  das  /»u  ren- 
lüfsimHin  sein.  Aber  wir  sind  nicht  belügt,  ftlr  nnseni 
blossen  Begriff  auch  ein  solches  Objekt  anzunehmen. 

Unter  der  Hypothese,  dass  etwas  existirt,  folgt:  dass 
auch  irgend  etwas  nothwendig  existirt,  aber  schlechtweg 
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unJ  ohan  alle  Bcdingaog  kann  doch  nicht  erkannt  wor- 
(leu,  dnsa  etwas  nolliwendif  existire,  der  Begriff  vob 
einem  Dinge,  seinen  innern  Prädikaten  nach,  mag  aocli 
angenommen  werden,  wie  man  wolle,  und  es  kann  be- 
wiesen werden,  d«8s  die»  aclilectitcTdjiigs  unmöglich  kL 
Also  hftbe  ich  anf  den  Begriff  eines  Wesen»  gescbltritseo, 
von  dessen  Hilgtiohkeit  sich  Niemand  einen  Begriff  macliea 
kann. 

Warum  Bchlieaso  ich  aber  aufs  UnbedioKte?  Weil 
dieses  den  obersten  Omnd  des  Bedingten  on^alten  soIL 
Der  Schlnsfl  ist  also:  1)  wenn  etwas  existirt,  so  ist  aticli 
etwas  Unbedingtes.  2)  Was  unbedingt  existirt»  exiilin 
als  schlechthin  Dothwendiges  Wesen.  Das  Letztere  i«t 
keine  nothwendige  Folgerung,  denn  Uta*  Unbedin^e  kam 
flir  eine  Kcihe  nothwendig  sein,  es  selber  aber  nnd  ilis 
Keilie  mag  immer  zafällig  sein.  Dieses  Letztere  iat  nichl 
ein  Prüdiltat  der  Dingc^  (wie  etwa,  ob  sie  bedingt,  otjpi 
nnbedingt  sind,)  sondern  hctrift't  die  I:)xifltcnz  der  DiQ):t 
mit  allen  ihren  Prädikaten,  ob  sie  nämlich  an  sieh  Dotii- 
wendig,  oder  nicht  sei.  Es  ist  also  ein  blosses  Verhilt- 
niss  des  Objektes  zu  nnserem  Begriffe. 

Ein  jeder  Exiatentialsats  ist  synthetiaeh,  also  aoeb 
der  Satz:  Gott  existirt.  Sollte  or  analytisch  sein,  w 
mflsste  die  Existenz  aus  dem  blossen  Begriffe  von  einem 
solchen  möglichen  Wcson  ausgewickelt  werden  böneco. 
Nun  Ist  dieses  auf  Bwicfache  Weise  versucht  worden. 
1)  Ks  liegt  in  dem  Bogriffe  des  atlerrealatea  Wesens  die 
E:xtf:tenz  desselben,  denn  sie  ist  UeaHtät.  2)  Es  liegt  Im 
Begriffe  eines  nothwendig  existtrenden  Wesens  der  Begriff 
der  höchsten  Realität,  als  die  einzige  Art,  wie  die  abso- 
lute NotJi wendigkeit  eines  Dinges  (welche,  wenn  ir 
was  existirt,  angenommen  werden  muss,)  gedacht  wi 
kann.  Sollte  nun  ein  nothwendiges  Wesen  in  seine 
Begriff  schon  die  hbch^te  RealilKt  cinschlicssen , 
aber  (wie  No.  1  sagt,)  nicht  den  Begriff  einer  abe 
Noth wendigkeit,  fulgtioh  die  Begriffe  sich  nicht  ri 
ciren  lassen,  so  wDrdc  der  Begriff  des  re.alU»imi  eot^ 
tus  htior  sein,  als  der  Begriff  des  necessatü,  d.  L 
würden  noch  andere  Dinge,  als  das  reaiuftiniittn,  nttin 
iieceaforia  sein  kbnncn.  Nun  wird  aber  dieser  Beweii 
gerade  dadurch  geführt,  dass  das  atui  neeessarium  air 
auf  eine  einsige  Art  geführt  werden  kSone  o.  s.  w. 
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Eigentlich  ist  das  .-i[«5rot'  ^tCrf«  darin  gelegen:  das 
ne€€ssarium  enthält  in  seinem  Begriffe  die  Existenz,  folg- 
üch  eiaeft  DtDget,  als  mnnimoäa  tUUnninatia  ^  folglich 
IXsst  sich  diese  omnimoda  detenninatio  aus  aeincm  Bo- 
griffe  [nicht  blos  schHessen]  Ableiten,  welches  falsch  iBt; 
denn  es  wird  nur  bewiesen,  dattfl,  wenn  er  sich  aas  einem 
Begriffe  ableiten  lassen  wollte,  dieses  der  Begriff  des 
rmlissimi  {der  allein  ein  Begriff  igt,  welcher  zugleich  die 
durchgängige  Bestimmung  enthitlt,)  sein  mnsB. 

£3  beisst  aUo:  wenn  wir  die  Existenz  eines  nece:<Ban'i'f 
als  eines  solchen,  sollten  einnehen  können,  so  mUsalen 
wir  diu  Extätonz  eines  Dinges  aus  irgend  einem  Bf^griffe 
ableiten  können,  d.  t.  die  omnimodam  detti-minationetit, 
DißSüB  ist  aber  der  Begriff  eines  yfialijtMmi.  Also  mUsaten 
wir  die  Existenz  eines  ne-fjsH.ittrii  aua  dem  Begriffe  des 
yrcdts»imi  ableiten  können,  welches  faUch  ist.  Wir  kön- 
nen nicht  sagen,  da^s  ein  Wesen  diejenigen  Eigenschaften 
habe,  ohne  welche  ich  sein  Dasein,  als  nothwendig,  nicht 
iuis  Begriffen  erkennen  wUrde,  wenngleich  diese  Eigen- 
schaften nicht  uls  konstitutive  Produkte  des  ersten  Be- 
griffes, sondern  nnr  als  conditio  «tue  tjua  non  angenom- 
men werden.  

!Sum  PriDZt|)  der  Erkenntniss,  die  t  priori  synthetisch 
ist,  gehört,  dass  die  Zusammcosetsung  das  einzige  &  priori 
ist,  was,  wenn  es  nacli  RAum  ond  Zeit  Überhaupt  ge- 
schieht, von  uns  gemacht  werden  muss.  D:is  Erkenntniss 
aber  fUr  die  Erfahrong  enthalt  den  Schematismus,  ent- 
weder den  realen  SchematiBmus  (tranascendental),  oder 
den  Schemaliamus  nach  der  Analogie  (symbolisch).  — 
Die  objektive  Realität  der  Kategorie  ist  theoretisch,  die 
der  Idee  ist  nur  praktisch.  —  >atur  und  Freiheit.**) 
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